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Förord.

Statslivet, det är det liv, som människan lever som statsvarelse. Det 
yttrar sig i en mångfald av institutioner- Att utreda dessas organisa
tion och ursprung är vad statskunskap i inskränkt bemärkelse har till 
uppgift. Föreliggande arbete vill däremot söka belysa, vad statslivet i 
och för sig är, i vilket förhållande det står till andra mänskliga livs
områden och vad därav följer i metodologiskt hänseende, för att sedan 
på grundvalen av de vunna resultaten söka utreda innebörden i och 
själva meningen med de statliga företeelser, om vilkas yttre gestaltning 
statskunskapen i inskränkt bemärkelse ger kunskap. Så exakt som 
denna kunskap kunna de resultat, som här åsyftas, ej bli, ty här är 
fråga om försök att tränga fram till tingens väsen, om oekså ej till 
deras innersta grander, och sådana försök kunna aldrig bli avslutade. 
Vad som ter sig såsom ett fast resultat, är i själva verket blott en ny. 
länk i en kedja av ofullkomliga försök och bör därför ses i samman
hang med de föregående. Därav följer, att i en undersökning av det 
slag, varom här är fråga, måste också ingå en framställning av de 
försök, som förut gjorts att lösa statslivets gåta, d. v. s. en statsteori- 
ernas historia.

Möjligen kan det synas, som om en undersökning av statslivets väsen 
skulle falla blott under filosofiens domväijo. I likhet med Vitalis 
Norström håller jag emellertid före, att filosofien måste vara »det le
dande elementet i all vetenskaplig bildning». Särskilt behöva de hu
manistiska vetenskaperna, till vilkas krets statskunskapen hör, känning 
därmed. Frågan om statslivets väsen är därför ett område, som i viss 
mån är gemensamt för filosofien och statskunskapen, men det sätt, 
varpå de båda vetenskaperna behandla de hithörande problemen, är 
ej detsamma. Den senare gör ej anspråk på att uppdaga statslivets 
yttersta grunder, den nöjer sig med att söka förstå de statliga före
teelserna i deras historiska framträdande. Men strävande till ett sådant 
förstående måste ingå i den vetenskap, som har att behandla statslivets 
konkreta yttringar. Den kan ej nöja sig med deras blotta beskrivande; 
den måste också fråga efter deras mening. Denna sida av statskun
skapen har också på senare tid under namn av allmän statslära 
(stundom också av politik) blivit föremål för intensiv behandling i 
de stora kulturländernas vetenskapliga litteratur. Hos oss har emellertid 
saknats en lämplig handbok däri, särskilt för de akademiska studierna.



Det är denna brist, som föreliggande arbete vill vara ett försök att i 
någon mån avhjälpa. Till grund därför ligga föreläsningar och semi
narieövningar från min skytteanska professorstid. Min önskan har länge 
varit att i ett sammanhang kunna framlägga kontentan av dem i tryck, 
men till följd av ämbetsplikter och offentliga uppdrag har jag hittills 
nödgats inskränka mig till uppsatser rörande specialfrågor. Genom 
den ledighet, som inträdet i pensionsåldern berett mig, och genom det 
Norstedtska förlagets tillmötesgående har jag nu fatt tillfälle att för
verkliga min önskan. Om den bok, som härmed kommit till stånd, 
skulle uppmärksammas av mina forna lärjungar, ber jag dem däri se 
en hälsning från den gamle läraren, vars verksamhet ej minst hämtat 
styrka ur deras intresse. Skulle den i någon mån även kunna främja 
statskunskapens framtida studium i vårt land, vore detta mig natur
ligtvis synnerligt kärt.

Att låta framställningen åtföljas av en fullständig källförteckning kan 
ej komma i fråga, ty det vore detsamma som att specificera hela det 
litteraturstudium, varpå min statsvetenskapliga bildning vilar. Jag har 
därför inskränkt mig till sådana litteraturhänvisningar, som stå i ome
delbart sammanhang med framställningen eller som kunna vara av 
särskild nytta vid akademiska studier. Litteraturhänvisningar, som be
hövas för mera djupgående specialforskningar, stå dock att erhålla i 
de citerade arbetena. En särskild förteckning över dessa har jag ej 
heller ansett behövlig, då de citerade författarna komma att upptagas 
i det namnregister, varmed arbetet skall avslutas. I vissa punkter 
har jag ej kunnat följa en del författare, som inlagt stora förtjänster 
om den statsvetenskapliga bildningen i vårt land. Jag har då ansett 
mig skyldig att angiva skälen för min avvikande uppfattning. Jag ber 
dessa mina vänner häri ej se ett utslag av kritiklust, utan fastmer 
av aktning.

De många hänvisningar till den föregående framställningen, som 
intagits i texten, kunna möjligen förefalla störande. De ha emellertid 
till ändamål att med undvikande av vidlyftiga upprepningar markera 
den enhetliga tankegång, som förefinnes mellan arbetets olika partier, 
och torde ur denna synpunkt vara berättigade; särskilt ha de synts 
mig kunna vara av nytta, om boken komme till användning vid aka
demiska studier. För att detta skall möjliggöras redan under nu 
böljade läsetermin, utges arbetet i två häften. Det andra är avsett 
att utkomma under instundande mars månad.

Slutligen anser jag mig böra meddela, att det använda stavnings
sättet är förlagets.

Björkhagen, Ål i januari 1916.
S. J. Boethius.
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FÖRSTA KAPITLET.

Ideologiska och empiriska riktningar inom den veten
skapliga behandlingen av statslivet.1

Liksom inom många andra vetenskaper ha även inom den, 
vars objekt är statslivet, framträtt en ideologisk och en empirisk 
riktning. Enligt den förra bör genom logisk deduktion (syntes) 
en form för statslivet uppdagas, som motsvarar dettas idé. Har 
man lyckats (eller tror man sig hava lyckats) häri, så anses den 
enda egentligen berättigade statsformen (»idealstaten») vara fun
nen och därmed en måttstock för bedömande av de faktiska 
statsformerna. Enligt den empiriska riktningen bör åter forsk
ningen gå ut på att genom analys av de olika former, vari stats
livet faktiskt manifesterat sig, vinna kunskap om vad dessa for
mer innebära. Också därvid kan och bör ett värdesättande före
komma — men grundat på analys. Den för varje värdesättning 
nödvändiga måttstocken är i detta fall det, som vid en under
sökning av de kända faktiska yttringarna av statsliv har befunnits 
vara allt statslivs ändamål, och statsformernas större eller mindre 
värde beror då av i vad mån de möjliggöra realiserandet av detta 
ändamål. Bedömd ur denna synpunkt, är ingen form för stats
livet i och för sig berättigad eller oberättigad. Berättigad blir 
varje form, som under givna förhållanden möjliggör för ett folk 
att på ett i någon mån tillfredsställande sätt realisera statslivets * V.

1 Framställningen i detta och nästa kapitel ansluter sig till G. Jellinek: »All
gemeine Staatslehre» I, 1905; G. Steffen: »Sociologi», särskilt IV, 1911, och
V. Norström: »Religion och Tanke», 1912. Jfr ock min installationsföreläsning 
1901 : »Om ideologisk och empirisk forskning inom statsvetenskapen» (i Nord. 
Universitetstidskrift) och M. Jacobsson: »Naturens lag» (Populärt vetenskapliga 
föreläsningar vid Göteborgs högskola) 1914.



ändamål, och oberättigad varje form, som ej förmår det. Ett 
statsskick, som hos en civiliserad nation skulle vara en orimlig
het, är det riktiga hos ett barbarfolk, om detta endast under en 
sådan form kan få åtnjuta statslivets fördelar, och statsskicket 
under vår frihetstid var förkastligt — icke därför att det ej överens
stämde med ett visst statsformsideal, utan därför, att dess verk
ningar visade sig fördärvliga ur statsändamålets synpunkt.

Emellertid måste både analys och syntes i någon mån ingå i 
all vetenskaplig forskning och därför jämväl i den statsvetenskap
liga. En empirisk utredning av verkligheten innebär ej blott ett 
konstaterande av fakta utan också dessas förstående och ordnande 
i ett sammanhang; och därtill behöves en vägledande idé. En 
sådan kan finnas genom ren intuition (en »hypotes»), och kan då 
oaktat sitt oempiriska ursprung t. o. m: ofta visa sig vara en 
ypperlig slagruta för själva det empiriska forskandet. Men den. 
ledande idéen kan också vinnas genom analys; i alla fall är den 
då i förhållande till den empiriska utredning, vartill den tjänar 
som ledning, apriorisk. Exempel härpå utgör just ändamålsidéens 
nyss framhållna betydelse för statsformernas empiriska värdesätt
ning. Å andra sidan, huru mycket än en ideologisk forskning 
försöker hålla sig obesmittad av erfarenheten vid utformandet 
av sitt ideal, måste den dock alltid i någon mån utreda den 
faktiska verklighet, vars begripande även måste vara- dess syfte.
I båda fallen kan för övrigt en omedveten förskjutning äga rum. 
Mången gång ha försöken att empiriskt värdesätta statsformerna 
oavsiktligt fargats av en viss statsformsteori, och på samma sätt 
händer det, att en statsformsteori, som vill vara rent apriorisk, 
dock i verkligheten hämtat sitt statsformsideal från en faktisk 
statsform. Skillnaden mellan empiriska och ideologiska riktningar 
inom statsvetenskapen är därför blott relativ, och om en riktning 
bör betecknas med det ena eller andra namnet, beror vanligen 
ej på fullständig frånvaro av analys eller syntes utan på ett iner 
eller mindre av ettdera slaget. Med denna reservation synes 
det emellertid berättigat att kräva empiri av den forskning, som 
har att söka förklara en så konkret verklighet som statslivets 
företeelser.



Fråga blir emellertid då, vad i detta fall bör förstås med empiri.
All empirisk forskning innebär, såsom redan är antytt, analys 

av företeelser, som äga faktisk verklighet. För att en sådan 
forskning skall vara tillfredsställande, fordras tydligen två saker: 
dels måste den sa fullständigt som möjligt taga med den verk
lighet, den gjort till sin uppgift att förklara, dels måste den be
handla de särskilda momenten däri i enlighet med deras egenart.

Den naturvetenskapliga forskningens storartade resultat i vår 
tid ha väsentligen vunnits genom en strängt empirisk metod. 
Till följd härav har empirien kommit till heders inom veten
skapen i allmänhet såsom aldrig förr, men därvid har ofta utan 
vidare antagits, att ingen annan slags empiri finnes än den av 
naturvetenskapen använda. Man har satt likhetstecken mellan 
denna och empiri i allmänhet, och man har fordrat, att även 
de vetenskaper, som syssla med det mänskliga själslivets yttrin
gar — de humanistiska —, för att förtjäna namn av vetenskaplig
het måste i allo tillämpa den naturvetenskapliga empirien. För 
att detta skulle vara berättigat, skulle emellertid krävas, att alla 
moment i deras forskningsobjekt äro likartade med den verklig
het, som naturvetenskapen har att behandla. Må vi då under
söka, om detta är fallet.

All vetenskaplig förklaring av tillvaron förutsätter möjlighet att 
finna ett sammanhang mellan dennas företeelser. För att ett 
sammanhang skall äga rum, kräves en viss grad av likformighet. 
Endast om en sådan kan uppvisas, är en vetenskaplig behandling 
möjlig, men kan den uppvisas, så blir det en uppgift för veten
skapen att på grundvalen därav ordna företeelserna i s. k. typer. 
Typen karakteriseras nämligen därav, att de därunder inordnade 
företeelserna äro från viss synpunkt' likartade. Likformigheten 
åter beror av kausalitet eller orsaksförhållanden, i det samma 
(eller likartade) orsaker ha samma (eller likartade) följder, och ett 
sådant förhållande av orsak och följd kallas en vetenskaplig lag. 
Varje vetenskap har därför att söka uppdaga de för dess objekt 
bestämmande lagarna och de typer, varåt dessa lagar ge upphov.

Nu är naturvetenskapen i sin högsta form (nämligen från me
todens synpunkt sett) den naturvetenskap, som sysslar med ma



terien (den oorganiska naturen). De lagar den upptäcker, ^natur
lagarnaange det nödvändiga förhållande, som under vissa be
tingelser visat sig alltid förefinnas mellan materiens företeelser. 
Varje naturlag är därför absolut ofelbar. Den kan ej såsom lag 
upphävas eller modifieras. Verkar den, så kan resultatet med 
absolut säkerhet förutsägas, t. ex. resultatet av en enligt kemiska 
lagar försiggången process. De typer, vartill naturlagarna ge 
upphov, förete därför också absolut identitet. Kemiskt rent 
vatten är alltid absolut likartat. Till följd av denna absoluta lag
bundenhet hos den materien behandlande natuvetenskapen har 
dennas metod ansetts vara den enda verkligt vetenskapliga och 
man har fordrat dess tillämpning på all forskning, för så vitt 
denna skall förtjäna namnet vetenskap. Men denna naturveten
skap har för sin ofelbarhet att tacka, att den uppfattar materien 
såsom bestående av kvalitetslösa enheter, av blotta kvantiteter, 
vilka kunna göras till föremål för en matematisk behandlings 
exakta beräkningar. Materiens kvalitetslöshet är emellertid en 
abstraktion. Huru stora resultat än vinnas genom dess behand
ling enligt en rent kvantitativ matematisk metod, så täcker dock 
icke den härigenom erhållna tankebilden den konkreta verklig
heten, och ännu mindre blir detta fallet, om organiska, d. v. s. 
levatide, företeelser så behandlas. För dessa är kvalitet något så 
väsentligt, att dess fullständiga eliminerande leder till uppenbara 
absurditeter. Men det kvalitativa behärskas ej av en mekanisk 
lagbundenhet. Resultatet av en livsprocess kan ej liksom resul
tatet av t. ex. en kemisk process åter helt upplösas i sina förutsätt
ningar. Resultatet är här en ny kvalitet, som alltid innebär något 
utöver dessa.1 Vid dess tillkomst ha psykiska faktorer medverkat, 
vilka ej kunna behandlas såsom blotta kvantiteter och vilkas 
verkningar därför ej låta sig på förhand beräknas. Och vidare. 
Resultatet av en naturlag kan ej kvalitativt värdesättas; det är

1 »Alkoholen är en sammansatt företeelse, ty vi kunna faktiskt sönderdela den 
uti kol, väte och syre. Men då strömmar av »enklare» känslor, tankar och begär 
flutit samman hos mig, bilda de visserligen en ny, men dock en lika enkel psykisk 
strömning, som var och en av de förut iakttagna och nu försvunna utgjorde. Vi 
kunna icke »upplösa» den nya själsstämningen och erhålla de gamla tillbaks igen.» 
Steffen a. a. IV s. 692.



såsom sådant varken gott eller ont, det är helt enkelt vad det 
är; när däremot varelser med förmåga av planmässigt handlande 
medverka till en akt, så kan det tydligen komma i fråga att om 
dennas resultat utsäga sådana kvalitativa värdeomdömen som 
lyckat eller misslyckat, gott eller dåligt. Det organiska livets 
lägre områden: växt- och djurriket, äro visserligen så starkt be
roende av materien, att de i ganska hög grad låta sig vetenskap
ligt behandlas enligt samma metod som denna, d. v. s. kunna 
inpassas under en mekanisk lagbundenhet, men fullständigt går 
det ej, ty här finnes dock liv och i och med detsamma mate
matiskt oberäkneliga möjligheter. Och när det gäller att söka 
utforska livets högsta form på vår jord: det mänskliga person- 
lighetslivet, vilket är de humanistiska vetenskapernas uppgift i 
motsats till all naturvetenskap, då träda dessa möjligheter i för
grunden. Härmed är icke sagt, att inom detta forskningsområde 
saknas all lagbundenhet. Då skulle det ej låta sig vetenskapligt 
behandlas. Genom sin kroppsliga tillvaro står människan i sam
band med materien, och så långt detta samband uteslutande gör 
sig gällande, är också människan underkastad naturlagarnas abso
luta tvång. Även det rent psykiskt-mänskliga har sina lagar, 
men dessa äro av annat slag än naturlagarna. De ange ej 
såsom dessa, att förhållandet mellan företeelser är det eller det, 
utan att, när vissa förutsättningar äro givna, så finnes en tendens 
till härav beroende utveckling, men en tendens, vars realiserande, 
positivt eller negativt, betingas av personliga, ej matematiskt be- 
räkneliga krafters inverkan. Dessa lagar verka därför ej med 
mekanisk nödvändighet; deras verkan kan i olikhet med natur
lagarna modifieras, ja upphävas. I själva verket äga icke ens 
naturlagarna på det mänskliga området mer än hypotetisk nöd
vändighet. Om en naturlag där far verka, så är visserligen dess 
verkan ofrånkomlig, men genom ingripande av personlig vilja kan 
den hindras att träda i verksamhet. Det har med rätta sagts, 
att, »om en murare störtar ner från fjärde våningen, så faller han 
enligt Galileis fallag»,1 men genom på mänsklig vilja beroende 
skyddsåtgärder kan hans fall hindras, och verkan av Galileis



fallag kan således här genom en fritt mellankommande psykisk 
viljeakt sättas ur spelet, vilket aldrig sker inom en blott oorga
nisk natur. Enär sålunda mekaniskt nödvändig lagbundenhet ej 
är allena härskande inom det mänskligas område, så följer också 
därav, att typbildningen där ej blir densamma som inom den 
oorganiska naturen, ja ej ens densamma som inom den lägre 
organiska. Även de mänskliga företeelserna låta sig visserligen 
inordnas under typer, men till följd av beskaffenheten hos de 
lagar, som här framkalla typerna, innebära dessa ej nödvändigt 
identitet utan vanligen blott analogi.1

Av det nu sagda följer, att, om man vetenskapligt behandlar 
det mänskliga personlighetslivets kvalitetsmättade verklighet på 
samma sätt som den blott kvantitativt uppfattade oorganiska na
turen, så är detta icke verklig empiri. Antingen tager man 
vid ett sådant tillvägagående icke med en hel sida av den verk
lighet, som här skall förklaras — den psykiska, eller ock för
griper man sig på dennas egenart. Det förra innebär ett brott 
mot den ena, det senare mot den andra av de ovan (s. 5) upp
ställda kardinalfordringarna på empiri. Den verkliga empirien på 
detta område tar hänsyn till att människan tillhör både materiens 
och andens värld. För så vitt hon är påverkad blott av den 
förra, är hon verkligen underkastad absolut gällande naturlagar, 
men hennes personlighetsliv innebär möjligheter, som lyda andra 
lagar och genom vilka också naturlagarna här kunna hindras att 
träda i aktualitet.

Då nu den forskning, som har statslivet till objekt, hör till de 
humanistiska vetenskaperna, äger det ovan anförda tillämpning 
på den. När vissa förhållanden äro förhanden inom statslivet, 
kan visserligen på grund av en funnen utvecklingstendens för
modas, att de skola medföra en viss följd, men all sådan be- 
räkning kan kullslås genom framträdandet av en personlighet

1 I vad mån den naturvetenskapliga uppfattningen av materien kan komma att 
påverkas av sådana uppslag som radiumsforskningen, inlåter jag mig ej på. Här 
har blott gällt att pröva giltigheten av anspråket, att den matematiskt-naturveten- 
skapliga metoden i sin hittillsvarande form skulle äga absolut tillämplighet på huma
nistisk forskning. Ej heller faller frågan om möjligheten av en monistisk världs
förklaring, vare sig idealistisk eller materialistisk, under statskunskapen. Denna 
måste utgå från en dualism mellan oorganiskt och organiskt kunskapsområde.



eller en psykologisk folkströmning. Berodde allt på förhållan
den, skulle Sveriges och Polens öde under 1700-talet antagligen 
blivit detsamma, men nu trädde emellan ett av inga förhållan
den förklarbart moment — Gustaf III:s personlighet. Statsinsti
tutioner hos olika folk och i olika tider kunna erbjuda sådana 
likheter, att de utgöra en gemensam typ. Men vilka skiftningar 
till följd av personliga krafters spel företer ej en sådan typ mot 
(genom mänskligt ingripande ej påverkade) typer ur de lägre 
livsområdena, växt- och djurvärlden, för att nu ej tala om typer 
från den oorganiska naturen! Och statslivsforskningen kan aldrig 
nöja sig med att blott konstatera, att något är eller ens hur det 
så blivit, utan drives oemotståndligt till värdeomdömen.

Svaret på den uppställda frågan: vad en empirisk forsk
ning angående statslivet innebär, blir alltså, att denna empiri 
här är av annat slag än den matematiska naturvetenskapens. 
Den verklighet, som här skall förklaras, innehåller moment, som ej 
kunna så att säga kvantitativt renodlas och som därför kräva en 
annan behandling än den matematiskt-naturvetenskapliga metodens. 
Låt vara, att man på detta sätt ej uppnår sådana exakta resultat, 
som denna metods användning skulle ge. Men vad är mest veten
skapligt att, resignerandé inför den mänskliga kunskapsförmågans 
begränsning gent emot det psykiska orsakssammanhanget, nöja 
sig med sannolikheter eller att använda en metod, vars förment 
exakta resultat skulle vinnas genom våldförande av den verklig
het, som skall förklaras?1

1 Empiri och empirism fattas stundom sa, att därmed skulle menas en veten
skaplig verksamhet, som blott sysselsätter sig med yttre erfarenhet, ej med andlig 
(se t. ex. »Nordisk Familjebok» nya upplagan VII. sp. 493). Då samtidigt em
piri ofta identifieras med verklighetsVunsVa.^, befordras härigenom vanföreställ
ningen, att endast yttre erfarenhet innebär verklighet och att därför all verklig- 
hetsforskning bör behärskas av naturvetenskaplig empiri. Jag anser av vikt att 
häremot fastslå, det empiri är all forskning, som utgår från erfarenheten, denna må 
vara yttre eller inre. Norström a. a. s. 103 fattar empirism i huvudsak på 
samma sätt som jag. Hans opposition däremot i syfte att hävda tankens plats 
inom vetenskapen må vara berättigad med avseende på filosofien — något som 
jag ej inlåter mig på —, men när fråga är om en forskning, som ej söker tingens 
yttersta orsaker, utan har till mål att vinna klarhet över företeelserna, sådana de 
i denna tillvarelseform möta oss (och dit höra de statsvetenskapliga), då måste 
jag hålla på, att en empirisk metod (med den ovan s. 4 angivna reservationen) 
är den enda berättigade.



ANDRA KAPITLET.

Lagar för statslivet.

Med anslutning till de i föregående kapitel framställda syn
punkterna skola vi nu taga i närmare skärskådande några de 
viktigaste lagar, som anses regelbinda det mänskliga samhälls
livet, särskilt den art därav, som statslivet utgör.1

I. Lagen för typbildning.

Denna innebär, att samma statsinstitutioner vid motsvarande 
stadier i kulturutvecklingen spontant framträda hos olika folk och 
under olika tider, t. ex. blodshämnd, feodalism, teokratiskt en
välde. 1 2 De jämförelser, som härigenom möjliggöras, äro ofta i 
hög grad belysande, men leda till missvisande konstruktioner, 
om de ej handhavas med varsamhet, och ingalunda innebär »lagen», 
att ett nödvändigt schema för folkens utveckling är givet. Vid en 
grundligare historisk analys visar det sig nämligen vanligen, att 
överensstämmelserna ingalunda äro absoluta, och på sina håll 
kan i en utveckling den ena eller andra typen alldeles saknas. 
Så erbjuder Grekland från tiden för de invandringar, som gåvo 
det dess helleniska befolkning, fram mot 700-talet f. Kr. så stora 
kulturella analogier med den västerländska medeltiden, att denna 
epok av Greklands historia blivit kallad dess medeltid,3 men

1 Förhållandet mellan stat och samhälle belyses närmare i nästa kapitel. En 
utredning därav har ej synts mig krävas för framställningen i detta.

2 På denna företeelse har R. KjellÉn sökt grunda ett »statsformernas naturliga 
system» (»Förhandlingar vid svenska filolog- och historikermötet i Göteborg» 1912, 
s. 160) och K. Breysig en typologisk indelning av världshistorien i st. f. den 
kronologiska (»Der Stufenbau und die Gesetze der Weltgeschichte», 1905. Jfr 
ock Kjellén: »Statsformernas förvandlingar» i »Politiska essayer» II, 1915, s. 89.

3 E. Meyer, »Geschichte des Alterthums», II, 1893.



någon motsvarighet till det för västerländsk medeltid så karak
teristiska länsväsendet uppstod dock ej därunder.1 Och väster
landets utveckling har ej att uppvisa något stadium, som fullt mot
svarar österlandets teokratiska envälde. Förklaringen till dylika 
oregelbundenheter i lagens verkan är naturligtvis, att, såsom i 
förra kapitlet framhållits, vid typbildningar inom det mänskliga 
samhällslivet personliga krafter kunna göra sig gällande, vilkas 
framträdande och verksamhet ej beror av någon mekanisk nöd
vändighet.

II. Miljöns lag.

Denna är ett vetenskapligt uttryck för den gamla erfarenhets- 
satsen, att »var och en är barn av sin tid». Människan är ej blott 
individ utan ingår i en kedja av med varandra sammanhängande 
led — de olika tidsåldrarna. Varje sådant led mottager av de 
föregående ett kulturarv på gott och ont för att i sin ordning 
bliva arvgivare åt de följande. Det mottagna arvet bestämmer 
i väsentlig mån varje generations känslo-, tanke- och viljeliv. Då 
de samtidigt levande sålunda åtminstone delvis äro föremål för 
samma eller en likartad påverkan, kommer en viss överens
stämmelse att råda i deras själsliv, och det är denna på histo
riska förutsättningar beroende överensstämmelse, som kallas »den 
historiska miljön». Med rätta säges det alltså, att man för att 
förstå en historisk personlighet måste se honom i hans histo
riska sammanhang, hans miljö, och i viss mån kan därför hans 
görande och låtande anses beroende av en lagbunden nödvän
dighet — miljons lag. Knappast något har för den historiska 
forskningen varit mera fruktbringande än att den inriktat sitt 
arbete under synvinkeln av denna lag. Först därigenom har 
den fått den högre vetenskaplighet, som söker ett djupare 
sammanhang mellan föremålen för sina undersökningar. Och 
dock vore det den grövsta försyndelse mot en verklig empiri 
att tillskriva denna lag absolut betydelse. Miljön ger (positivt 
eller negativt) blott de nödvändiga förutsättningarna för indivi

1 nämligen bland de egentliga grekerna; i Macédonien fanns ett slags länsväsen.



dens själsliv och verksamhet, men det sätt, varpå han utnyttjar 
dessa förutsättningar, beror av hans personliga individualitet. 
Vore .denna ett nödvändigt utslag av förutsättningarna, då skulle 
det ej finnas några individuella olikheter mellan dem, som till
höra samma miljö, men nu förhåller det sig så, att miljöns in
flytanden individuellt differentieras även hos den stora mängden 
människor, och i högsta måtto sker detta hos ledande person
ligheter, Det är härigenom, som dessa bliva i stånd att låta en 
ny riktning i ett folks eller mänsklighetens liv framgå ur en given 
situation. Denna situation lämnar förklaringen till, att en sådan 
personlighet blev i tillfälle att utföra sitt verk (»tiden var mogen 
därför»), men ej till att detta verk blev utfört eller att det ut
fördes så som skedde. Huru många påverkades ej av samma 
miljö som Luther, men endast en Luther framträdde. Det var 
hans personlighet, som kom tidsriktningen att resultera i en 
världshistorisk omvälvning och gav denna dess egendomliga ka
raktär, och personligheten är ej en nödvändig produkt av miljön, 
ty då skulle, såsom redan framhållits, alla samtida personligheter 
vara lika. Varpå den personliga differentieringen beror, ja det 
är ett problem, inför vilket vår intelligens fortfarande står van
mäktig. Och då differentieringen innebär kvalitativ bestämdhet, 
kommer den åtminstone aldrig att kunna förklaras genom en blott 
kvantitativ analys, Huru viktigt än studiet av miljön är för upp
fattningen av det historiska sammanhanget, så blir därför en 
historisk framställning, som stannade därvid och lämnade åsido 
personlighetens betydelse, ofullständig, d. v. s. ej tillräckligt em
pirisk. Det personliga är och blir det väsentligaste i historien, 
och just miljöns oförmåga att ge förklaringen till dess egen
domlighet lämnar det bästa beviset för, att folkens öden äro be
roende av även andra krafter än en mekanisk orsaksnödvändighet.

III. Ekonomiska lagar.

Dessa äro egentligen ett brottstycke ur miljöns lag. En del 
av de miljöförhållanden, som inverka på individen, äro nämligen 
av ekonomisk natur. Att jag här särskilt upptagit de ekonomi



ska lagarna, beror därav, att den s. k. »materialistiska historie
uppfattningen», som av den ortodoxa socialismen upphöjts till 
partiets fundamentala trosdogm, uteslutande i den ekonomiska 
utvecklingen söker de orsaker, som enligt den ensidiga miljö
teorien skulle absolut bestämma det mänskliga samhällslivet. 
Denna uppfattning lider av ett dubbelt metodiskt fel. För det 
första det, som vidlåder hela den ensidiga miljöteorien, nämligen 
att helt bortse från den verklighet inom all historia, som utgöres 
av personligheternas roll. Och dock har denna den allra största 
betydelse även för den ekonomiska utvecklingen. Den moderna 
storindustrien — ett ekonomiskt förhållande som haft ett oer
hört inflytande på nutidens samhällsliv — är väsentligen ett 
verk av personlig skaparkraft: uppfinnargeni, företagsamhet och 
organisationsförmåga. Och vem vågar förneka, att en sådan 
faktor, vars framträdande ej låter sig beräknas, även kan bli be
stämmande för framtidens ekonomiska utveckling? Det andra 
felet gör, att den materialistiska historieuppfattningen ännu mindre 
än övriga riktningar inom den ensidiga miljöteorien håller provet 
såsom uteslutande förklaringsgrund till samhällslivets företeelser. 
När dessa riktningar begå det felet att låta utvecklingen helt och 
hållet bero av förhållanden — med uteslutande av de person
liga krafterna —, så taga de dock med ideella förhållanden, så
som religiösa, etiska, politiska åskådningar, men den materialisti
ska historieuppfattningens andra metodiska fel är, att den in
skränker de verkande förhållandena till ekonomiska sådana, vilka 
helt och hållet härledas ur den materiella tillvaron. Så förklaras 
slaveriets avskaffande eller förmildrande till livegenskapen under 
medeltiden liksom väl också negerslaveriets avskaffande i senare 
tid hava berott blott av förändrade behov av arbetskraft, då den 
väsentliga drivkraften härtill alldeles tydligt varit kristendomens, 
om också långsamt verkande, idéer om människovärde och män
niskorätt. 1 Med det nu sagda har naturligtvis ej förnekats, att

1 Steffen a. a. II ss 270 o. f. (med anslutning till E. Westermarck) för
nekar, att kristendomen haft ett sådant inflytande. När Magnus Eriksson 1335 
tog initiativet till träldomens avskaffande i Sverige, angav han emellertid uttryck
ligt religiösa motiv därför (det skedde »till Guds och jungfru Marias ära samt till 
ro för hans faders och farbroders själar»), och att det religiösa motivet även på andra



ekonomiska lagar verka inom det mänskliga samhällslivet, endast 
att de äro det enda för detta bestämmande, och att de, även om 
de vore rena naturlagar, verka med den absoluta nödvändighet, 
som naturlagarna äga inom materiens värld.

IV. De statistiska lagarna.

Statistiken, som genom massiakttagelser söker sprida ljus 
över mänskliga företeelser, upplöser sitt objekt i abstrakta 
enheter. Här liksom i naturvetenskapen (i dess metodiskt 
högsta vetenskapliga form) är det sålunda blott kvantitativt 
uppfattade företeelser, som behandlas, och statistikens resultat 
och lagar få därför också naturvetenskapens prägel av nödvän
dighet. De, som tro, att den humanistiska forskningen för att 
förtjäna namn av vetenskaplighet måste ha samma nödvändighets- 
karaktär som den matematiskt-naturvetenskapliga, ha därför fram
för allt satt sitt hopp till det mänskliga forskningsmaterialets 
inordnande under statistiska lagar. Utan tvivel kunna också 
viktiga både teoretiska och praktiska lärdomar ernås genom en 
statistisk behandling av samhällslivet, men villkoret härför är, att 
man av den statistiska metoden ej begär mer än den kan ge.

En synnerligen viktig roll inom statistiken spelar genomsnitts- 
typen, som vinnes genom att individerna betraktas blott såsom 
bråkdelar av givna folkmängdssiffror. Naturligtvis kunna indivi- 

• derna så betraktas, och resultatet får då en naturlags absoluta 
nödvändighet, men vilka lärdomar ett sådant resultat än kan ge, 
någon kunskap om den konkreta verligheten ger det icke. Ty 
i denna finnas inga »genomsnittsmänniskor» — genomsnittsmänni
skan är blott en abstraktion — utan där leva och röra sig indi
vider, som äro på mångfaldigt sätt kvalitativt differentierade, och

häll spelade en viktig roll vid träldomens försvinnande under medeltiden, kan 
styrkas genom talrika liknande fakta. Och vad skulle de amerikanska abolitio- 
nistema kunnat uträtta utan den resonans, som de kristliga idéerna berett dem? 
Vad Steffen anför visar blott, att i detta fall liksom ofta annars många, som be
känna sigl till en lära, ej förmå uppfatta dess egentliga väsen, och att det kan 
dröja länge, innan detta fullt förmår göra sig gällande. Jfr min skrift »Socialis
men», s. 71, 1907.



om denna kvalitativa differentering har genomsnittstypen intet att 
säga. Vid tiden för franska revolutionen utgjorde varje invånare 
i Frankrike omkring V27000000 av landets befolkning, men vilken 
verklig kunskap vinnes genom denna obestridliga sanning om 
den då levande franska individ, som bar namnet NAPOLEON 
Buonaparte?1 Det är onekligen en värderik belysning av det 
allmänna sedliga tillståndet hos ett folk, som erhålles, när stati
stiken beräknar genomsnittstalet på vaije individ av under året 
begångna brott, men det vore en fullkomlig orimlighet, om man 
från ett sådant genomsnittstal slöte till särskilda individers sed
liga ståndpunkt.

Om sålunda det personligas betydelse ej kan bortelemineras 
med tillhjälp av den statistiska »genomsnittsmänniskan», så har 
detta emellertid ansetts kunna ske genom den statistiska s. k. lag» 
som benämnts »de stora talens». Egentligen är denna ej någon 
lag, ty den uppvisar ej ett orsakssammanhang, utan den är blott 
en iakttagelse, att vissa handlingar från befolknings- och moral
statistikens område, såsom giftermål, självmord, brott, under 
givna förhållanden återkomma med regelbunden likformighet, 
men härav har man dragit den slutsatsen, att de, söm utföra 
sådana handlingar, endast utföra vad som är en nödvändig följd 
av givna samhällsförhållanden. Så »måste», säges det t. ex., »i 
ett visst givet samhällstillstånd ett visst antal personer taga livet 
av sig», och denna lags makt förklaras vara »så oemotståndlig, att 
varken kärleken till livet eller fruktan för en annan värld förmå 
det minsta hämma dess verksamhet».1 2 3 Vid de företeelser, som 
falla under denna lag, beror sålunda, menar man, individens 
handlingssätt icke på valfrihet utan på inflytelser, som äro all
deles främmande för en sådan. Men man har ej nöjt sig här
med utan antagit, att samma mekaniska lagbundenhet råder inom

1 Jfr Hans Järtas snillrika, om ock ensidiga uppsats »Om statistik» (Valda
skrifter II, s. 203) och vad Steffen, a. a. IV, s. 731 yttrar om orimligheten av 
att karaktärisera Bismarcks statsmannagärning genom ett statistiskt genomsnittstal.

3 H. T. Buckle, »History of civilisation in England», 1857—6l, i sv. över
sättning 1871 s. 19. Detta arbete är ett av de mest betydande uttrycken för 
tron på den naturvetenskapliga metodens absoluta tillämplighet på historieforsk
ningen.
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samhällslivets alla områden •— även där, varest statistiken ej lyckats 
konstatera en sådan regelbundenhet. Detta skulle blott bero av 
att den statistiska analysen där ännu är ofullkomlig. En sådan 
slutsats kan emellertid tydligen ej dragas med logisk nödvändig
het, i synnerhet som det här är fråga om att överflytta en er
farenhet från ett område, där den mänskliga tillvarons natursida 
starkt spelar in, till områden av helt annan art. Men även för 
de områden, där den ifrågavarande lagbundenheten är konstaterad, 
bevisar den ej den personliga frihetens totala frånvaro. Viljans 
frihet hos en med omdömesförmåga utrustad varelse är ej det
samma som motivlöst godtycke, utan innebär tvärtom förmåga 
att handla på grund av motiv.

Inom den mänskliga tillvarons naturbestämda område verka 
de sinliga drifterna såsom motiv, och i den mänskliga naturens 
driftliv ha alla mänskliga individer i någon mån del. Om då 
under vissa samhälls- eller naturförhållanden vissa drifters motiv
bildande kraft alldeles särskilt kan göra sig gällande, följer härav, 
att de under dessa förhållanden levande individerna bliva i viss 
mån likartat påverkade, vilket naturligtvis har till följd en viss 
likformighet i handling. Men berodde denna likformighet på en 
naturlags nödvändighet, då skulle den framträda i varje moment, 
även det minsta, av den ifrågavarande företeelsen, på samma sätt 
som en kemisk produkt är densamma oberoende av det däri 
ingående materialets storlek. Men nu är »de stora talens lag» 
blott de stora talens lag, eller med andra ord : dess regelbunden
het inträder endast, när antalet iakttagna fall är mycket stort; 
den minskas och upphör slutligen alldeles, när det blir mindre. 
Om det också är sant, att av i ooo ooo människor ett visst 
antal i ett visst land och under en viss tidrymd årligen begår 
självmord, så kan ingalunda ett konstant antal årliga självmord 
uppvisas på ett mindre antal människor. Förklaringen härtill 
är helt enkelt den, att krafter finnas, som förmå neutralisera 
de likartade motiven, nämligen det individuella personlighets- 
livets. I det här ovan intagna citatet säges, att »fruktan för en 
annan värld» ej förmår hämma den lags kraft, enligt vilken an
talet självmord är konstant. Om härmed menas, att religionen



ej förmår göra det, så må det vara sant, ifall religion är det
samma som fruktan för evighetsstraff, särskilt i en tid, när en 
dylik naiv religiositet böljat undergrävas, men erfarenheten visar 
trots all statistik, att den religiositet, som består i positiv till- 
ägnelse av evighetslivets krafter, ger styrka att uthärda långt 
svårare sociala olägenheter än dem, som kunna driva till själv
mord, när personlighetslivet saknar tillgång till denna kraftkälla. 
Vår tids benägenhet att förklara självmord såsom utslag av sin
nesförvirring, d. v. s. av att personligheten ej kunnat på ett nor
malt sätt göra sig gällande, innebär i själva verket ett tyst er
kännande, att, om den kunnat det, så skulle möjlighet till ett 
annat val förefunnits. Med det ovan sagda är naturligtvis ej 
menat, att sann religiositet är det enda sätt, varigenom individen 
kan lösgöra sig ur den påstådda nödvändighetens tvångsgrepp. 
Även andra personlighetslivets krafter kunna åstadkomma samma 
verkan.

Sedd i denna belysning innebär »de stora talens lag» icke, att 
individen är berövad all möjlighet att undandraga sig en lik
artad yttre påverkan, utan blott att han till följd av den mänsk
liga naturens likformighet ofta ej gör det. Ju större det obser
verade materialet är, ju mindre märkas undantagen, och härav 
föranledes en lagbundenhet, som synes vara absolut, men i verk
ligheten ej är det. Att ungefär samma antal personer gifta sig, 
begå självmord eller brott, innebär icke detsamma, som när vid 
verkställande av en decimeringsdom mot en trupp det föreskrivna 
antalet, oberoende av individernas vilja, genom en lottkastnings 
nödtvång uttages till arkebusering. Onekligen visar statistiken 
möjligheten av att underkasta också livsföreteelser en blott kvanti
tativ behandling, men den utgör på samma gång det mest ekla- 
tanta beviset på denna metods oförmåga att giva kunskap om 
den kvalitativa verklighet, som utgör dessa företeelsers egentliga 
väsen. Eller med andra ord: statistiken kan vara ett viktigt 
hjälpmedel åt samhällsforskningen, men verkligen lösa dess gåtor 
förmår dess blott naturvetenskapliga empiri ej.x

1 Den moderna statistiken synes också börja vakna till »självbesinning» gent
emot de^förklarligaTöverdrifterna efter L. A. J. Quetelets för läran om »genom-

2—152781, Boethius, Om statslivet.



V. De geopolitiska lagarna.

Alltifrån Montesquieu1 har det varit erkänt, att geografiska 
förhållanden — klimat, läge, låg- och höglandsnatur, jordmån 
o. s. v. — utöva ett avsevärt inflytande på folkens seder och 
politiska inrättningar. Under 1800-talets senare hälft utfördes 
denna synpunkt närmare av en tysk geografisk skola, vars mest 
bekanta namn är F. Ratzel. Härigenom har uppstått en rikt
ning inom statsvetenskapen, åt vilken getts namnet ge opolitik* 
och enligt vilken allmänna lagar för statslivet kunna härledas ur 
de geografiska inflytelserna. Onekligen har denna riktning kraf
tigt främjat den strävan att uppdaga lagbundenhet i företeelserna, 
vilken bör göra sig gällande inom statsvetenskapen liksom inom 
all vetenskap.* 1 2 3 Frågan blir emellertid även här den, huruvida 
den konstaterade (geopolitiska) lagbundenheten är detsamma som 
ett naturvetenskapligt orsakssammanhangs absoluta nödvändig
het. Att den geopolitiska forskningens resultat icke alltid be
funnits ofelbara, är i och för sig ej ett tillräckligt bevis på 
motsatsen, ty detta skulle ju kunna bero blott därav, att alla 
lagar för de geografiska förhållandenas inverkan på statslivet 
ännu ej upptäckts. Den meteorologiska forskningen, som blott 
har att göra med rena naturföreteelser, kan t. ex. hoppas att 
genom användande av sin rent naturvetenskapliga metod en gång 
upptäcka alla meteorologiska lagar, och då bli dess resultat 
för visso ofelbara. Skulle ej detsamma kunna gälla geopolitiken?

snittsmänniskan» och »de stora talens lag» grundläggande arbete: »Sur 1’homme 
et le développement de ses facultés», 1835. Så t. ex. hävdas i ett 1913 utkom
met holländskt arbete av den framstående statistikern C. A. Verrejn-Stuart, 
»Inleidung tot de beoefening der statistiek» II, att moral statistiken visserligen bör 
framställa sina fakta på ett sådant sätt, att undersökningen av deras orsaker så 
mycket som möjligt underlättas, men att den själv ej förmår och således ej har 
att utreda dessa orsaker (Revue politique et parlementaire, jan. 1914)*

1 »L’esprit des lois» I, 3 samt XIV o. f.
2 R. KjellÉn »Inledning till Sveriges geografi», 1900, s. 17*
3 Målsman därför hos oss är i synnerhet KjellÉn, särskilt genom sitt briljanta 

och idérika arbete »Stormakterna», 2:a uppl. 19H—13? men även E. Svensén 
har, t. ex. i »Sverige och dess grannar», 1901, med framgång tillämpat geopolitiska 
synpunkter. Ett försök i geopolitisk riktning men av ganska krass natur finnes 
redan hos Buckle a. a., ss. 36 if.



Jo, ifall hela dess område behärskades av en lagbundenhet, som 
vore lika utforskningsbar och lika mekaniskt nödvändig som den 
meteorologiska. En undersökning av, huru härmed förhåller sig, 
kräves därför.

De geografiska förhållandena tillhöra den livlösa naturen. Deras 
verkningar hava till följd härav i och för sig mekanisk, absolut 
nödvändighet, och denna gör sig också i det stora hela gällande, 
när verkningarnas föremål tillhöra det opersonliga livets område. 
Så länge ett lands geografiska förhållanden äro oförändrade, för
blir dess växt- och djurvärld typologiskt oförändrad. Vore nu 
relationen mellan de geografiska förhållandena och människan 
likartad med relationerna mellan de geografiska förhållandena 
och växt-djurvärlden, så skulle, så länge samma geografiska för
hållanden fortbestå i ett land, jämväl samhällslivet därstädes för
bli typologiskt detsamma. Men erfarenheten visar, att så inga
lunda alltid är fallet. Vilken olikhet mellan Greklands statsliv 
nu och på hellenernas tid, eller mellan Nordamerikas före 
och efter den europeiska kolonisationen! Men detta beror kanske 
av att nya folk inkommit. Även ett lands växt- och djurvärld 
kan ju undergå betydande modifikationer genom immigration. 
Sant, men dessa immigranter måste acklimatiseras, och acklima- 
tiseringen innebär, att de anpassa sig till överensstämmelse med 
förut rådande klimatiska växt- eller djurtyper. Förmå de ej 
detta, så gå de under. Vad immigrationerna då åstadkomma är 
blott modifikationer av en klimatisk typ, ej en ny sådan. Vore 
nu den äldre samhällstypen i ett land också en nödvändig kli
matisk produkt, så skulle den blott kunna modifieras genom en 
invandring, men ingen lär vilja påstå, att den nuvarande nord
amerikanska samhällstypen blott är en modifikation av den 
indianska. De förändringar i samhällsliv, som åstadkommits ge
nom invandring, vittna även de mot teorien om naturförhållan
denas omnipotens på det mänskliga området. Dessutom kan ett 
lands samhällsliv undergå de mest genomgripande förändringar, 
fast i stort både natur- och nationalitetsförhållanden förbliva de
samma. Sveriges historia efter den yngre stenålderns tid är ett 
exempel därpå. Men någon motsvarande evolution i t. ex. de



svenska binas samhällsliv under samma tid kan ej uppvisas. 
Relationerna måste därför vara av olika slag, och olikheten be
står tydligen däri, att fråga i ena fallet är om relationer inom 
en opersonlig natur, i andra om relationer mellan en sådan och 
varelser med personligt medvetande och därav bestämd vilja, 
vilka därför ej blott passivt påverkas utan ock förmå att på 
olika sätt begagna sig av, modifiera, ja neutralisera naturför
hållandenas inflytande.1 I relationerna av det senare slaget äro 
sålunda personliga krafter medverkande, och då för sådana krafter, 
såsom i det föregående är visat, gäller en annan lagbundenhet 
än för opersonliga, bliva de för dessa relationer bestämmande 
lagarna, de geopolitiska, av annan beskaffenhet än de växt- och 
djurgeografiska lagarna. De hava ej samma nödvändighet som 
dessa: resultatet av de relationer, för vilka de gälla, är till följd 
av all personlig evolutions möjlighetsrikedom ej så på förhand 
givet, kan ej med samma säkerhet beräknas. Det synes därför 
icke antagligt, att geopolitikens resultat någonsin skola kunna 
liksom meteorologiens säkerställas genom att forskningen blir mera 
fullständig. Härutinnan skiljer sig ock geopolitiken från den rent 
naturvetenskapliga geografien.

Särskilt gäller det nu sagda med avseende på geopolitiska 
framtidskonstruktioner. Medelst denna metod förmår man visser
ligen ej heller uppdaga den yttersta grunden till de personliga 
faktorer, som jämte de rent geografiska haft inflytande på det 
förflutna, men huru de personliga faktorerna inverkat på detta, 
är ett faktum, som ej kan ändras, och när geopolitiken söker 
utforska orsakssammanhanget i en avslutad politisk evolution, 
kan den därför med samma säkerhet räkna med personliga fak
torer som med de rent geografiska. Vid en förklaring av det 
förflutna skulle således resultatets pålitlighet kunna ökas i samma 
mån, som analysen — om den är riktig — blott blir mera om
fattande. En på detta sätt vunnen retrospektiv utredning av 
orsakssammanhanget i förflutet statsliv är av stort värde både i 
teoretiskt och praktiskt hänseende. I teoretiskt, ty människo-

1 Jfr härom Steffens förträffliga framställning a. a. IV, ss. 756 ff. och 77° ^



anden har ett oavvisligt behov att vinna klarhet över vad som 
ligger bakom och utgör grunden för det nutida läget. Betydel
sen i praktiskt hänseende är icke den, att man genom en sådan 
kunskap kan lära sig att bli en skicklig statsman, ty all verklig 
statskonst innebär ett nyskapande och därtill fordras en begåv
ning, som ej förvärvas på teoretisk väg; men förefinnes gåvan, 
då kan visserligen en inblick i statslivets lagbundenhet ge led
ning till gåvans lyckosamma användande, på samma sätt som 
estetiska studier väl ej göra någon till en skapande konstnär, 
men kunna vara en ledning vid konstnärskraftens användning.

Att geopolitiken ej har samma utsikter till säkra resultat med 
avseende på framtidens utforskande, som den kan tänkas i viss 
mån ha rörande ett avslutat orsakssammanhang, behöver emeller
tid ej betyda, att den såsom framtidsforskning är ovetenskaplig. 
Av mänsklig vetenskap kan ej krävas fullständig klarhet, men väl 
att den ej förrycker sitt objekt. Om vissa partier av detta ej 
kunna klargöras enligt den för andra partier därav användbara me
toden, så ökas ej vetenskapligheten, genom att de förra partierna 
intvingas under denna metod. Men det är detta som sker, när 
de personliga krafterna med den mångfald av mojligheter, som 
deras framtida evolution innebär, behandlas såsom sådana fakta, 
på vilka en naturvetenskaplig metod grundar sina konstruktioner. 
Om en geopolitisk framtidsforskning ginge så till väga, då bleve 
den ovetenskaplig, men den blir det ej, om den låter sina resul
tat gälla för vad de verkligen äro: blotta möjligheter. Genom 
en självbesinning av detta slag blir den ej heller värdelös. De 
framtidsutsikter, den öppnar, kunna ha teoretiskt intresse, och de 
kunna även bli av mycket stor praktisk betydelse, men endast 
under den nämnda förutsättningen. Detta gäller för övrigt alla 
försök att finna lagar för samhällsutvecklingen. Och lyckligt för 
mänskligheten att så ärl Skulle de utvecklingsschemata, som 
vinnas genom en sådan forskning, innebära en ofrånkomlig nöd
vändighet, så bleve följden en försoffande fatalism. Men om de 
fa peka på blotta möjligheter, sålunda på något, som genom 
personligt ingripande kan göras till lyckobringande verklighet 
eller avvändas, så kunna de verka som initiativ och riktlinjer för



mänsklig handlingskraft och därmed såsom hävstänger för ut
vecklingen. 1

VI. Den organiska lagbundenheten.

De mänskliga individerna ingå som delar i högre enheter, sådana 
samhällen, som äga ett eget, med delarnas liv ej sammanfallande 
men dock sammanhängande liv. Detta livssammanhang kallas 
organiskhet, ty det yttrar sig särskilt i att delarna, var för sig 
eller tillsammans med andra, äro organiserade till verktyg, organ, 
för enhetens livsfunktioner. Bland sådana samhällen är staten 
ett.1 2 3 Men de mänskliga individerna själva äro liksom växt- och 
djurindividerna (till vilka senare ju människan genom sin kropps
liga tillvaro kan räknas) också organiska enheter, och i dem är 
sammanhanget mellan enhetens och delarnas liv så påtagligt* att 
för dess uppdagande någon spekulation ej erfordras; det framstår 
såsom en naturlig, en självklar sak, och dessa enheter kunna 
därför kallas naturliga organismer. Inom statsvetenskapen har 
en riktning framträtt: ORGANISMTEORIEN, som inordnat även 
mänskliga samhällen, däribland också staten, under den natur
liga organismens kategori och därigenom sökt sprida vetenskap
lig klarhet över statslivet. Den naturliga organismens utveckling 
— tillväxt, förfall, bildandet av dess organ (t. ex. växtens blad 
och blommor) — försiggår i kraft av lagar, som bestämma dess 
liv, utan all fri inverkan av delarna, och på samma sätt skulle 
enligt organismteorien, konsekvent genomförd, staternas och deras 
institutioners utveckling vara en nödvändig produkt av stats
organismens liv, uppstå, utvecklas och förfalla, alldeles oberoende

1 Prof Kjellén har i »Stormakterna» sökt i stor skala tillämpa den geopoliti
ska metoden, men erkänner i princip tillvaron av ett personlighetsmoment i fol
kens liv, som ej låter sig förklaras genom en sådan metod. Då han karakteriserar 
detta moment såsom »den irrationella rest, som alltid blir kvar efter den veten
skapliga lösningen av staternas problem» (IV s. 197. Jfr första uppl. II s. 210 
och ss. 212—14, där Japans militära storhet anges såsom en skapelse av dess
» människor* i strid med dess geografiska förutsättningar), så synes mig emellertid 
detta kunna misstolkas så, som om det personliga i historien vore något irratio
nellt (då det i själva verket är det i högsta mening rationella) och som om endast 
användande av naturvetenskaplig metod (här geopolitisk) vore vetenskaplighet.

3 Härom närmare i kap. III.



av de inom staten levande människornas vilja. Kunde man 
blott utforska alla krafter, som äro verksamma i en given stats 
liv, så skulle man sålunda fa ett ofelbart schema för denna 
stats historia, åtminstone såvida ej yttre tillfälligheter mellan
komma, ty genom sådana kan ju även en växt- och djurorga
nism hindras att utveckla sig i enlighet med sin naturs lagar. 
Skarpast gör sig en fatalistisk uppfattning av sådan art gällande 
hos anhängarna av en materialistisk världsåskådning. Statslivets 
yttringar äro för dem blott följder av materiella påverkningar, 
och dessa bestämmas ju av naturnödvändighet. Den materia
listiska historieuppfattningens och den extrema geopolitikens an
hängare återfinnas ofta inom denna riktning. Enligt de förra 
framgå ur de ekonomiska, enligt de senare ur de geografiska 
förhållandena för statsorganismens utveckling bestämmande la
gar. Det gives emellertid även en idealistisk organismskola.1 
Enligt denna består statsorganismen liksom den mänskliga indi
viden av kropp och ande, och det är den senare, som tänkes 
väsentligen, om också under påverkan av materiella inflytelser, 
bestämma statens utveckling. Då andelivets evolutioner ej kunna 
begränsas av en mekanisk naturnödvändighet och dessutom för
hållandet mellan statsorganismens och individernas andeliv är ett 
fullkomligt olöst problem, behöver ej denna teori nödvändigt vara 
fatalistisk, men kan dock även den bliva det. Statsinstitutionerna 
fattas då helt och hållet såsom skapelser av »folkanden», och de 
historiska personligheterna framstå nästan blott som marionetter 
åt denna.

Vad som emellertid behöver undersökas är, huruvida man 
verkligen är berättigad att inordna staten under den naturliga 
organismens kategori. Onekligen finnas likheter: enhet i mång
fald, en över delarna höjd utveckling och tillvaron av organ. 
Den sistnämnda likheten är i synnerhet i ögonen fallande och 
har oberoende av alla teorier påverkat språkbruket, i det man av 
gammalt talat om »statens organ», »statens huvud» o. s. v. Men

x Utgångspunkt för denna kan anses vara den i Tyskland i början av 1800- 
talet framträdande »historiska skolans» uppfattning av samhällslivet såsom beroende 
av en över individernas godtycke höjd kulturutveckling.



trots överensstämmelser kan artolikhet förefinnas. Själva den 
skenbart så stora parallellismen med avseende på organen har ej 
kunnat fullständigt genomföras, och när man sökt pressa den, 
har detta, lett till sådana besynnerligheter som att ett marsche
rande regemente säges låta en del av statens kropp komma till 
syne, att en stats utrikesministerium betecknas som dess luktorgan 
o. s. v. Egendomligt är ock, att de, som uppfatta statslivet så
som en fullkomligt ofri produkt av en organisk utveckling (lik
som även anhängare av andra teorier om statslivets mekaniska 
lagbundenhet), kunna uttala moraliska domar över vissa samhälls
institutioner, över politiska partier eller historiska personligheter. 
Äro de förstnämnda och de senares åsikter och handlingar blott 
verkningar av ett individens valfrihet absolut upphävande orsaks
sammanhang, så kunna de lika litet moraliskt värdesättas som 
t. ex. en kemisk produkt. Att så dock sker från sådana förut
sättningar, tyckes visa, att teori och verklighet här ej motsvara 
varandra och att, såsom ofta, verkligheten är starkare än all teori.

I själva verket förefinnes en grundväsentlig olikhet mellan na
turlig organism och stat. Primärdelarna i den förra äro celler, 
som visserligen hava ett slags liv, men ej medvetande, i staten åter 
individer, som hava medveten valfrihet. Därav blir följden olika 
utvecklingssätt. I båda fallen äger en lagbundenhet rum, som 
kan kallas organisk och som innebär, att organens (inom staten 
särskilt statsinstitutionernas) framträdande i allmänhet betingas av 
det helas utveckling. Hos den naturliga organismen är denna lag
bundenhet absolut, men i staten åtminstone medverka primär
delarna (här individerna) till organens genesis och gestaltning, 
vilken senare därför kan förete en mångfald skiftningar eller typo- 
logiska variationer. Men ej nog härmed. Det säges med rätta, 
att statsinstitutionerna böra vara organiska, d. v. s. överensstämma 
med den föregående utvecklingen, men i själva ordet »böra» ligger 
ett erkännande av att så ej nödvändigt behöver ske, vilket emeller
tid vore omöjligt, om institutionerna vore resultat av ett absolut 
verkande orsakssammanhang. Historien har också att uppvisa 
uppkomsten av institutioner, som inneburit avsteg från den orga
niska utvecklingen och därför visat sig odugliga eller skadliga.



Man tänke blott på åtskilliga den franska revolutionens nydaningar 
och av densamma framkallade »papperskonstitutioner». Oorganiska 
nydaningar äro för övrigt ej nödvändigt förkastliga. Sådana måste 
tillgripas, när man ej har en sund organisk utveckling att an
knyta sig till, eller när bestående institutioner förlorat all livskraft. 
I ena såväl som andra fallet visar emellertid blotta möjligheten av 
sådana nybildningar inom statslivet, att primärdelarna (de vilje- 
begåvade individerna) här spela en helt annan roll än primär
delarna (de omedvetna cellerna) inom den naturliga organismen. 
Genom de förras ingripande kunna avsteg från en organisk ut
veckling åvägabringas; de senare förmå ej åstadkomma något 
sådant. Det måste därför anses oberättigat att från de likheter, 
som existera mellan statens organiska enhet och den naturliga 
organismens, sluta till en fullkomlig likhet i de båda företeelser
nas utvecklingssätt, och då blir det också oberättigat att till stats- 
livsforskningen utan vidare överflytta den »biologiska» metod, 
som har giltighet inom naturvetenskapen. Vill man nödvändigt 
kalla staten en organism, så måste man göra ordet till ett släkt
begrepp, under vilket både staten och den naturliga organismen 
äro arter. Men vad en sådan organism egentligen är, har hittills 
ej blivit klargjort.

Trots de invändningar, som kunna framställas mot organism
teorien, har dennas betydelse för statsvetenskapen varit och är 
synnerligt stor. Tack vare den har den falska individualism 
övervunnits, enligt vilken statslivet ter sig som ett sammanhangs
löst virrvarr av individuellt godtycke, teoretiskt undandraget en 
verkligt vetenskaplig behandling och praktiskt utan andra ledande 
motiv än individernas tillfälliga intressen, och av teoriens orga
niska betraktelsesätt ha flera av den statsvetenskapliga forskningens 
yppersta prestationer befruktats.1

x Anhängare av organismteorien äro t. ex. den store rättshistorikem O. Gierke 
och den framstående filosofen W. Wundt. Jellinek har (»Allgemeine Staatslehre* 
ss. 147 o. f. och »System der subjektiven und öffentlichen Rechte», 1892, ss. 34 
o. f.) kritiserat organismteorien men erkänner det berättigade i en organisk upp
fattning av statslivet. Inom den s. k. sociologiska skolan, med utgångspunkter från 
A. Comte och H. Spencer, har teorien om statslivet såsom en fullkomligt ofri 
produkt av »sociala lagar» framträtt i sin mest extrema form (se t. ex. L. Gump- 
lowicz: »Geschichte der Staatstheorien», 1905), varvid man begått det så vanliga



felet att ej skilja mellan naturlagar, som verka absolut, och psykiska lagar, som 
blott innebära tendenser. Gumplowicz har dock ej gjort sig skyldig till den in
konsekvensen att anse värdeomdömen tillåtliga över de — enligt hans mening — 
med naturnödvändighet framträdande samhällsföreteelserna (s. 441. Jfr ovan s. 24). 
KjellÉns intressanta framställning av »Stormakterna» står i organismteoriens 
tecken, och onekligen har hans »biopolitiska» studium av dessa visat sig mycket 
givande. Emellertid erkänner han (IV s. 256) tillvaron av »andliga krafter», »mo
raliska energier», som kunna rubba »de räta linjerna» i »den logiska konstruk
tionen», varmed väl menas statslivets reducerande till ett blott utslag av en nöd
vändig biologisk lagbundenhet. Men genom detta medgivande försvagas betydelsen 
av hans jämförelse mellan å ena sidan förutsägelser om staters framtidsutsikter på 
grundvalen av konstaterade fakta från deras föregående utveckling och å andra sidan 
en läkares »prognos» på grundvalen av en vetenskaplig diagnos (I s. 24)». Att risken 
av misstag är större för den framtidssiande »politikern än för läkaren», beror ej 
blott på att »statens vävnader och funktionsapparat äro mycket mera komplicerade 
än människokroppens» och på den större svårigheten att fa med i diagnosen 
» alla. » faktorer. Vore detta enda skillnaden mellan en politisk och en medicinsk 
prognos, så är det tänkbart, att den kunde utjämnas genom den statsvetenskapliga 
biologiska forskningens framsteg, men denna forskning har också att taga med i 
räkningen faktorer (de »andliga krafterna» och de »moraliska energierna»), vilka 
skilja sig från den medicinska analysens ej blott genom att de äro mera kompli
cerade utan ock genom att de ej äro underkastade samma mekaniska lagbunden
het som dessa. Huruvida ej även den medicinska »konstruktionens räta linjer» 
kunna rubbas genom oberäkneliga psykiska inflytelser, är en fråga som jag läm
nar därhän. I alla händelser komma sådana inom en »naturlig organism» ej från 
viljebegåvade primärdelar, vilket däremot just är fallet inom staterna. Summan 
blir, att den politiska biologien till följd av forskningsobjektets egen beskaffenhet 
ej heller den kan med avseende på framtiden ge annat än större eller mindre 
sannolikheter, och lyckligt att så ärl (Jfr ovan s. 21.)



TREDJE KAPITLET.

Stat och samhälle.

Det kan synas egendomligt, att en utredning är behövlig an
gående statslivets väsen, då staten ju är en inrättning för människor. 
Orsaken härtill är emellertid den, att, ehuru statslivets gestaltning 
i mycket framgått ur personliga viljeyttringar, de motiv, som 
legat bakom dessa, ofta varit tämligen oreflekterade, ja att själva 
grunden för statlig sammanlevnad är ett anlag i människonaturen 
och sålunda något, som helt tillhör det oreflekterades sfär. Stats
livet har därför i allmänhet framträtt såsom ett faktum, varom 
klarhet sökes först genom ett vid vunnen högre kulturutveckling 
framträdande teoretiserande.1 För detta liksom för all annan 
mänsklig forskning har vägen gått och kommer väl alltid att gå 
fram över bristfälliga eller rent vilseledande försök, men detta får 
ej avskräcka. Det är i själva verket den mänskliga forskningens 
relativitet, som är dess drivkraft. De försök, som i föreliggande 
arbete göras att belysa statslivet, framträda ej heller med an
språk på att lämna en slutgiltig lösning. De avse närmast blott 
att giva en orientering med avseende på det nuvarande läget 
inom den forskning, som behandlar statslivets principfrågor — ett 
läge som blott är ett led i en oavslutad kedja —, men naturligtvis 
komma de även att ge uttryck åt vad som synes mig vara i någon 
mån säkerställda vinster av det hittillsvarande forskningsarbetet.

Det ligger i sakens natur, att i en framställning av denna art 
måste ingå redogörelse för äldre statsteorier. Det beståndande 
i dessa utgör det positiva underlaget för forskningens nuvarande 
läge; deras misstag ha ofta just varit det, som framkallat de mera 
lyckade förklaringsförsöken, vilka därför endast mot dem som 
bakgrund kunna rätt förstås, och dessutom medför kännedomen

1 Se härom min uppsats »Det moderna statsbegreppet» i Statsvetenskaplig tid
skrift 1912, ss. 265 o. f.



om misstagen den nyttan, att därigenom åtskilligt, som fram
träder med nyhetens anspråk, visar sig i själva verket blott vara 
gengångare från teoretiskt och praktiskt övervunna ståndpunkter. 
Innan jag övergår till denna historik, anser jag mig emellertid 
börä förutskicka en utredning rörande förhållandet mellan stat och 
samhälle, ty en i någon mån fast insikt härom är en nödvändig 
förutsättning för all behandling av statslivets problem. Här kom
mer dock ej försökas att ge en mera allsidig belysning av sta
tens väsen. En sådan är nämligen den centrala uppgiften för 
all forskning om statslivet och kan således blott framgå ur studiet 
av de äldre och nyare statsteorierna. Vi måste därför nu nöja 
oss med några så att säga i öppen dag liggande egenskaper hos 
staten, vilka äro tillräckliga för att ernå en formell avgränsning 
mellan stats- och samhällsbegreppen. Härvid blir första upp
giften att söka utreda det sistnämnda.

I. Olika definitioner av samhällsbegreppet.

Enltgt en åsikt faller all psykisk samverkan mellan människor 
under begreppet samhälle. I tillspetsad' form möter denna upp
fattning hos G. Steffen, som definierar samhälle »såsom den med- 
vetenhetsförändring som framkallas hos en människa av en annan 
människa»,1 och samhällsliv såsom »det mellanmänskliga själs
livet.1 2 I enlighet härmed anser han t. o. m., att den, som njuter 
av ett konstverk (eller läser en bok), bildar ett samhälle med 
dess skapare, även om denne tillhört ett annat folk eller är död,3 
ja att detsamma gäller om kannibalen och hans mänskliga byte, 
»innan offret dödats — då de spegla sig i varandras medvetanden».4

1 A. a. IV, s. 552.
8 A, a. I, s. 12.
3 A. a. IV, s. 553—4.
4 A. a. I, s. 81. Att Steffen ej också anser jägaren bilda ett samhälle med 

sitt byte, då han mötts av dettas förskrämda blick, beror av att han till samhälls
företeelser blott räknar relationen mellan människor, en begränsning som dock 
från hans ståndpunkt ej synes berättigad, då det mänskliga samhällslivet uppen
barligen kan påverkas även av relationer mellan människor och djur. Att han 
ej anser kannibal en-jägaren utgöra ett samhälle med bytet efter uppätningen, är 
däremot berättigat, då han inskränkt samhällslivet till blott psykiska inflytelser, 
a. a. I, s. II.



Ett så vitt samhällsbegrepp överensstämmer dock icke med det 
allmänna språkbruket och skulle,‘.vad viktigare är, beröva sam
hällsvetenskapen den begränsning, som all vetenskap oundgäng
ligen behöver. All mänsklig kultur (och okultur) betingas näm
ligen av mellanmänskliga psykiska relationer, och samhällsveten
skap bleve då detsamma som »fullständig kännedom om vårt 
släktes väsen och öden».1 STEFFEN erkänner också, att alla 
yttringar av vad han kallar samhällsliv ej kunna behandlas av 
en vetenskap, men hänvisar deras allsidiga behandling till en 
mängd »speciella samhällsvetenskaper». Till dessa måste då tyd
ligen, ehuru det ej uttryckligen säges, även språkvetenskaperna 
räknas, ty i språket röjer sig väl i all synnerhet ett »mellan- 
mänskligt själsliv», och i sin utveckling äro även matematiken 
och naturvetenskaperna framgångna ur ett sådant. Även här 
blir gränsen sålunda svävande och terminologien stridande mot 
språkbruket, som ingalunda hänför språk-, naturvetenskap och 
matematik till samhällsvetenskap. Steffen anser emellertid, att 
det finnes en vetenskap, som kan behandla samhällslivet i hans 
mening såsom en helhet, och åt denna förbehåller han det 
av Comte införda namnet sociologi. Någon fullt preciserad 
definition därav föreligger, så vitt jag kunnat finna, icke i hans 
hittills utgivna skrifter, men dess uppgift säges på ett ställe 
(a. a. IV, 551) vara att ange, vad samhället (d. v. s. den psyko
logiska relationen människor emellan) egentligen är och var det 
är att söka i det totala världssammanhanget, och på andra ställen 
att klargöra samhällsföreteelsernas väsen till skillnad från andra 
(ej av mellanmänskligt själsliv beroende) företeelser samt dess
utom giva en översikt av deras inbördes förhållande (a. a. I, s. 
10 och »Sociala studier» II, s. 15). På detta sätt synes mig 
dock »sociologien» ej bliva något annat än psykologi, ehuru in

1 Så Jellinek Allg. Staatsl. s. 90. Han har visserligen en definition av sam
hälle, som ungefar motsvarar Steffens, men påpekar samtidigt, att med ett så 
vidsträckt samhällsbegrepp såsom utgångspunkt för vetenskapen kommer denna att 
sakna all begränsning och därmed möjligheten att bli verkligt fruktbärande och 
metodisk samt att rikta sig på upphinneliga mål, vilket han också förmenar hava 
visat sig inom den moderna s. k. sociologiska forskningen. Han lämnar därför 
(s. 92) även en annan och mindre vid definition, och det är av denna, som han 
sedermera egentligen begagnar sig.



skränkt till det mellanmänskliga själslivet, men å andra sidan mer 
än den vanliga filosofiska psykologien begagnande sig av ma
terial från andra vetenskaper. Flera av dessa hjälp vetenskaper 
för en mellanmänsklig psykologisk forskning (t. ex. språkveten
skapen) kunna emellertid, såsom ovan framhållits, ej kallas sam
hällsvetenskaper eller sociala vetenskaper, och då blir det ej be
rättigat att kalla en av dem beroende forskning för sociologi. 
Den vetenskap, som STEFFEN givit detta namn och vars värde 
såsom en orienterande grundval för samhällsforskning jag inga
lunda förnekar, synes mig i stället helt enkelt kunna kallas »ve:en- 
skapen om det mellanmänskliga själslivet» eller »mellanmänsklig 
psykologi», men namnet sociologi synes mig däremot böra för
behållas en vetenskap, som uteslutande är ägnad åt verkliga 
samhälls-(sociala)företeelser. STEFFEN avvisar emellertid uttryck
ligt en sådan begränsning (Sociologi IV, s. 544—5). Längre 
fram skall jag ange, vad som synes mig böra vara sociologiens 
objekt.

I olikhet med STEFFEN måste jag därför inskränka definitionen 
på samhälle, fattat i vidsträcktaste bemärkelse, till en 
sammanslutning mellan människor,* som i någon mån är orga
niserad för realiserandet av ett eller flera bestämda ändamål 
ock som är avsedd att ha en viss konstans. För att samhälls- 
namnet skall kunna användas om psykiska relationer mellan män
niskor, måste de, om denna definition godtages, vara sådana, att 
de driva till något slags organisation. Detta gör icke förhållandet 
mellan åskådaren av ett konstverk och dettas skapare, icke för
hållandet mellan kannibalen och hans förskrämda byte, icke för
hållandet mellan individerna i en tillfällig folkskockning.

Under definitionen faller däremot associationen. Därmed me
nas en sammanslutning för ett i någon mån beståndande ändamål, 
vilken väl såtillvida är organiserad, att samverkan för ändamålet 
möjliggöres, men vars bestånd helt och hållet beror av deltagarnas 
tillfälliga intresse och ej på något sätt är betryggat genom själva

* Det ger också växt- och djursamhällen, ja man skulle kanske även kunna 
tala om samhällen inom den oorganiska naturen (t. ex. kristalldruser). Med 
dessa ha vi emellertid här ej anledning att sysselsätta oss.



organisationen. Exempel härpå äro allehanda nöjesföreningar, ide
ella sammanslutningar, politiska partibildningar och vissa bolag.1

* Min här • ovan givna definition på samhälle överensstämmer i sak nära med 
prof. C. A. Reuterskiölds i hans arbete, »Grunddragen av den allmänna rätts- 
och samhällsläran» I, 1908, s. I. För att en mänsklig gemenskap skall få anses 
vara ett samhälle, fordrar han emellertid (1. c. och II, I, 1911, s. 164), att den 
skall vara »nödvändig» d. v. s. »oberoende av människors vilja till sin faktiska 
existens och uppkomst» (ehuru ej till sin yttre form och sitt rättsliga erkännande), 
och till följd härav räknar han ej till samhälle associationen såsom varande »i 
avseende å existens beroende av den mänskliga viljan». Men även sådana gemen
skaper, som Reuterskiöld tillerkänner samhällsnamn, kunna till sin »faktiska 
existens» bero av viljeakter (se t. ex. våra landstingskommuners uppkomst 1862, 
samhällsgrundandet 1620 av »pilgrimsfadema» på »the Mayflower» och primär
kommuners försvinnande (tillintetgjorda existens) genom frivillig inkorporering), 
och även de sakna då nödvändighet i den angivna meningen. Det oaktat kunna 
onekligen också de såtillvida kallas nödvändiga, att de äro yttringar av ett i 
människonaturen inneboende nödvändigt behov av en i någon mån organiserad^och 
konstant samverkan, men av detta slags nödvändighet äro också associationerna 
en yttring. De skulle ej uppstå, om ej i människonaturen låge ett behov av 
samhällsliv. Endast i denna mening kan jag vara med om, att nödvändighet är 
en nödvändig bestämning till samhällsbegreppet, men då uteslutes från detta ej 
någon gemenskap därför att dess »faktiska existens* beror av mänsklig vilja och 
såtillvida ej är nödvändig — således ej heller associationen. Att denna skiljer 
sig från andra samhällen, är sant, men detta blir blott en artskillnad, och grunden 
härtill synes mig böra sökas i en olikhet ej med avseende på nödvändigheten 
utan med avseende på organisationen. Möjligen har R. varit påverkad av C. J. Bo
ström, vilken (skrifter II, 1883 ss. 381 § 180, 382 § 182 och 439 § 93) såsom 
samhälle endast erkänner sammanslutningar med »ett omedelbart förnuftigt ända
mål» till skillnad från »föreningar» (»societates»), uti vilka »individer antingen 
tillfälligt eller för något visst (sinnligt) ändamål ställa sig till varandra under en 
tid». I sådant fall skulle R:s »nödvändighet» innebära, antingen att samhällen av 
ett visst slag alltid vid samma kulturläge måste finnas, eller ock att ändamålet är 
ej sinnligt utan »förnuftets förverkligande». Men han erkänner som samhällen så
väl nationsföreningar vid universiteten (a. a. I, s. 13) — och dock finnas universitet 
utan sådana — som landstingskommuner — och dock redde sig Sverige under 
århundraden utan sådana (blott med administrativa* i allmänhet samhällskaraktär 
saknande län). Och huru avgöra, om en sammanslutnings ändamål är förnuftigt 
eller sinnligt? Alla bolag föras av Boström och Reuterskiöld (a. a. II, 1, ss. 
165 o. f.) till associationerna, men det är svårt att förstå, att sådana bolagsbild- 
ningar, som göra det möjligt för ett folk att på ett effektivt sätt tillgodogöra sig 
sitt lands materiella tillgångar, sakna förnuftigt ändamål, under det ett sådant av 
Boström tillerkännes (genom deras samhällskaraktär) de »materiella stånden», 
vilka ha, lantmannaståndet, att »leda och behandla naturens produktiva krafter, 
så att de frambringa det största möjliga kvantum av de för människans ändamål 
erforderliga medlen», och stadsmannastandet, att »vidare bearbeta, förädla och om
sätta dessa medel, så att de bliva än mera ändamålsenliga och tillgängliga» 
(Boström a. a. II, s. 345 § 87). Fråga kan vara, om ej i Boströms uppfattning åter- 
ljuder den historiska skolans benägenhet att som »organiska» endast erkänna äldre 
inrättningar, med avseende på vilkas tillkomst viljemomentet är bortskymt, och att 
såsom mindervärdiga betrakta nyare, med avseende på vilkas tillkomst detta mo
ment lättare kan urskiljas. För honom torde det känts motbjudande att föra de 
så högt uppskattade stånden till samma kategori som de triviala bolagen.



Men det ges även samhällsbildningar av fastare struktur; de 
skulle kunna kallas »samhällen i inskränkt bemärkelse». Ett 
sådant har en organisation, som ger det en över de tillfälliga 
medlemmarna upphöjd egen tillvaro. Det är så att säga en form, 
avsedd att oupphörligt kunna upptaga nya medlemmar och att 
sålunda bestå oberoende av medlemmarnas växling. En associa
tion försvinner helt enkelt, om de sammanslutna ej mer sam
verka för det enande ändamålets realiserande (t. ex. en dans- 
klubb genom att ingen infinner sig till deltagande däri), men 
för att ett samhälle i inskränkt bemärkelse, skall upphöra att vara 
till, fordras, att själva den för dess fortbestånd avsedda organisa
tionen på ett eller annat sätt tillintetgöres. Till följd av denna 
sin organisatoriska permanens kan ett sådant samhälle inom 
staten bliva ett rättssubjekt eller en juridisk person, d. v. s. 
subjekt (och objekt) för statliga rättsverkningar, vilket ej är fallet 
med associationen. Dennas medlemmar äro var för sig rätts
subjekt, men icke associationen själv. Emellertid kan gränsen 
mellan association och samhälle i inskränkt bemärkelse vara 
svävande. . Ur en blott association kan ett samhälle av det senare 
slaget utveckla sig, i det den blott tillfälliga sammanslutningen 
erhåller en organisation, som avser att betrygga dess tillvaro 
såsom en bestående enhet.1 Vare sig nu ett samhälle erhållit 
möjlighet till rättssubjektivitet på detta sätt eller en sådan möj
lighet genast från början kommit till stånd, så kan rättssubjek- 
tiviteten genom statligt bemyndigande bliva en av staten erkänd 
och därmed garanterad rätt. Därigenom uppstår en korpora
tion, varmed sålunda menas ett samhälle i inskränkt mening, 
som på grund av lagstiftning eller speciell oktroj äger av staten 
uttryckligt erkänd juridisk personlighetskaraktär. Ett sådant Stat
ligt bemyndigande är emellertid ej ett villkor för att en sam
manslutning skall vara ett samhälle i inskränkt bemärkelse. Där
till behöves blott, att en organisation till beståndande ändamåls- 
sammanslutning faktiskt existerar, eller m. a. o. att samhället

1 Denna faktiskt ofta förekommande övergång visar, att man här har att göra 
med företeelser hörande till samma kategori: »samhälle i vidsträckt mening». Se 
ovan s. 31 noten.



förmår göra sig gällande såsom en självständig kollektiv enhet, 
ej blott som en summa av enheter (medlemmarna). Ja korpora- 
tionskaraktärens förlänande av staten är ej ens ett oundgängligt 
villkor för att sammanslutningen skall kunna av staten behandlas 
såsom juridisk person, men huruvida detta skall få ske, måste, 
när sådan förläning ej förefinns, för varje särskilt rättsfall prövas 
av statliga myndigheter, under det att korporationens egenskap 
av rättssubjekt är en gång for alla klar.

Ofta nog har den statliga korporationsakten blott varit ett 
officiellt erkännande av en förut faktiskt existerande samhälls
bildning i inskränkt mening, men å andra sidan är det stundom 
den, som ger impulsen till uppkomsten av en sådan. Då måste 
emellertid en faktisk samhällsbildning inom den av staten givna 
korporationsramen komma till stånd. Landstingsförordningen av 
1862 gav impulsen till den samhällsbildning, som utgöres av 
våra landstingskommuner, men hade länens invånare ej haft vilja 
eller förmåga att med anledning av denna impuls själva effek
tuera det avsedda kommunala samhällslivet, så hade det blott 
blivit en organisation på papperet. Även när korporationsbemyn- 
digandet gått förut, är uppkomsten av ett faktiskt samhällsliv 
det verkligt samhällsbildande.

Den nu hävdade uppfattningen av korporationens väsen står 
i strid med en korporationsdoktrin, som härstammar från den 
romerska rätten och spelat en betydande roll inom rättsvetenskapen. 
Enligt denna doktrin uppstår den rättssubjektivitet grundande 
organisationen först genom statens bemyndigande, och endast 
korporationer bliva då samhällen i inskränkt mening. Enär 
enligt samma doktrin endast mänskliga individer äro verkliga 
personer, uppfattas härvid korporationens personlighetskaraktär 
såsom blott en juridisk fiktion utan reell bakgrund. Eller 
med andra ord: alla samhällen (utom möjligen staten) anses 
blott vara associationer (societates), saknande förmåga att såsom 
helheter företaga handlingar med rättsverkan, ehuru staten kan 
finna nödigt att hos vissa av dem, som då bliva korporationer 
(;universitates), fingera tillvaron därav. Den verksamhet, som i 
enlighet med den av staten bemyndigade organisationen då ut-

3—152781. Boéthitis, Om statslivet.



föres å korporationens vägnar, betraktas emellertid ej såsom 
utförd av korporationen genom dess egna organ, utan såsom 
utförd av ett slags förmyndare, som staten givit åt sammanslut
ningen i analogi med ett av staten förordnat förmyndareskap 
över individer, saknande rättskapacitet (omyndiga, vansinniga). I 
praxis har emellertid doktrinen ej kunnat upprätthållas, ty även 
i stater, där den varit rådande, ha myndigheterna funnit sig nöd
sakade att såsom rättssubjekt erkänna vissa sammanslutningar, 
vilkas organisation ej erhållit statlig sanktion, och slutligen har 
den principiellt vederlagts av O. Gierke. 1 På grundvalen av sina 
storartade forskningar i germansk rättshistoria har nämligen denne 
visat, att förutsättningen för ett samhälles rättssubjektivitet måste 
sökas i dess förmåga att själv effektuera en organisation, som 
gör det till en över medlemmarnas växling upphöjd bestående 
kollektiv enhet, vadan denna enhet ej är en fiktion utan en 
realitet. Hans term för en sådan sammanslutning är Genossen
schaft, som sålunda motsvarar vad jag, till följd av bristen på 
en särskild term därför i vårt språk, nödgats kalla »samhälle i 
inskränkt bemärkelse», och under detta släktbegrepp falla alltså 
dels korporationerna, dels de korporationskaraktär saknande övriga 
samhällena i inskränkt bemärkelse. Det är denna kollektiva en
het, som organismskolan identifierar med naturlig organism. Att 
man ej accepterar identifieringen, behöver ej innebära, att man 
förnekar kollektivenhetens tillvaro och organiskhet (se ovan ss. 
22 och 25, n. 1).

Såsom korporationer i den nu hävdade meningen kunna an
ses kommuner (i stater med legaliserad kommunal självstyrelse), 
stats institutioner, som äro förmögenhetssubjekt och i någon mån 
självförvaltande (såsom våra universitet och den engelska stats
kyrkan), aktiebolag med från aktieägarna skild kollektiv rätts- 
subjektivitet, 2 av staten såsom rättssubjekt erkända föreningar

1 »Das deutsche Genossenschaftsrecht», 1861—1913; »Die Genossenschaftsrecht und 
die deutsche Rechtssprechung», 1887; »Deutsches Privatrecht», 1885—95. Jfr ock 
F. W. Maitlands inledning till hans översättning av ett parti i Gierkes Genossen
schaftsrecht med-titeln: »Political theories of the midie age», 1900.

2 Det är emedan de äga en sådan, som de kunna beskattas för sin vinst, sam
tidigt med att aktieägarna beskattas för sina utdelningar. Det finnes också bolag, 
som blott äro associationer t. ex. s. k. »enkla bolag» (se Nord. fam. bok: »Bolag»).



(t. ex. religiösa) samt de forna gillena och skråna. Nutidens 
sociala klasser, som äro grundade på. börd eller yrkesgemenskap, 
bilda däremot enligt regeln ej korporationer, ja kunna ej ens 
alltid ingå under samhällsbegreppet. Dock kunna de lätt ordna 
sig såsom associationer eller som icke-korporativa samhällen i in
skränkt mening, varpå de moderna fackföreningarna äro exempel, 
och det är icke otänkbart, att dessa genom att erhålla stats- 
auktorisering kunna övergå till korporationer (i analogi med de 
gamla hantverksskråna). De forna svenska riksstånden åter, 
vilka även egentligen voro börds- och yrkesklasser, blevo genom 
privilegier eller andra av staten erkända rättigheter verkliga kor
porationer, och en kvarleva härav utgör riddarhuset efter 1866, 
vars korporativa karaktär är uppenbar. Familjen var vid sitt 
första framträdande i historien äldre än staten (se nedan) och 
hade därför ursprungligen ej korporativ karaktär, men har genom 
statlig äktenskaps- och arvslagstiftning överallt erhållit en sådan. 
Vad slutligen staten själv angår, beror dess rättssubjektivitet 
naturligtvis ej på något bemyndigande av staten, ty då skulle 
staten vara primär i förhållande till sig själv. Det kan därför 
synas som om staten ej skulle kunna inordnas under korpora- 
tionsbegreppet, men då en stat väl uppstått, vilket innebär att 
ett samhälle kommit i besittning av egen rättsordning (varom 
mera i det följande), tillämpar den denna rättsordning även på 
sig själv, d. v. s. erkänner sig själv såsom subjekt och objekt 
för» rättsverkningar, och på grund härav kan även staten räknas 
till det slag av samhällen i inskränkt mening, som benämnas 
korporationer.1

1 Så Jellinek a. a., s. 175. Olika meningar hava framträtt ej blott angående 
korporationsaktens betydelse för samhällsbildningen (se ovan), utan ock angående 
vad som faller under korporationsbegreppet. Reuterskiöld (a. a. III, s. 164) 
erkänner såsom korporationer ej ens bolag, som äga kollektiv rättssubjektivitet — 
en följd därav att han anser alla bolag sakna samhällskaraktär, vilken naturligtvis 
är nödvändig för varje korporation. (Om min avvikande mening se ovan s. 31. 
Även jag anser, att vissa bolag ej äro korporationer, nämligen de som ej äro 
samhällen i inskränkt mening, d. v. s. ej på grund av sin organisation äro från 
delägame skilda kollektiva enheter.) Men han utesluter från korporationskategorien 
också kommunen och familjen — till följd av sin definition på korporation, en
ligt vilken, för att ett samhälle skall få kallas korporation, fordras likartad var
aktig verksamhet av dess växlande medlemmar. Denna definition överensstämmer



Våra undersökningar av samhällsbegreppet ha sålunda nu lett 
oss fram till staten och resulterat i, att denna befunnits vara en 
art av samhälle i den betydelse ordet hittills för oss framträtt 
— närmast av det samhälle, som kallas korporation, men medel
bart av samhälle »i inskränkt» och därmed också »av samhälle 
i vidsträckt mening».

Emellertid användes ordet samhälle såväl i allmänt språkbruk 
som i den statsvetenskapliga litteraturen även i en annan bety
delse, nämligen såsom namn på alla under genusbegreppet »sam
hälle i vidsträckt mening» innefattade arter av samhälle, som ej ha

emellertid icke med det allmänna språkbruket och ej heller med hans egen upp
fattning, att ridderskapet och adeln (vars medlemmar ju ej ha »likartad verk
samhet») är en korporation (a. a. I, s. 12—13). Vad särskilt kommunen angår 
faller den enligt både svensk och utländsk terminologi alldeles tydligt under 
korporationsbegreppet (se uttrycket »inkorporera» = införliva i en kommun, och 
den engelska termen »corporations»). Vid den bekanta striden mellan J. G. 
Richert och E. G. Geijer 1822 om korporationerna (med anledning av den 
akademiska jurisdiktionen) skulle man vänta, att utgångspunkten varit en gemen
sam klar definition av korporation, men så var ej fallet. Richert (»Ett och 
annat om korporationer» m. m., s. 2 o. f.) synes med korporationer förstå endast 
föreningar med medeltidsartade privilegier, och han hänför till dem stånden och 
även städerna, men ej de moderna bolagen. Geijer åter (»Nytt ett och annat» 
m. m. Se 1875 års upplaga VIII, ss. 484 ff.) skiljer mellan stånd och korpora
tion, därutinnan skiljaktig både från Boström (a. a. II, ss. 343 o. 382) och 
ReutersKiöJLD a. a. I, s. 13). Med korporation förstod han varje förening, som 
av staten bemyndigats att tillgodose statsändamål, och ansåg detta vara fallet med 
skråna, men han räknade till korporationer även kommunerna. Visserligen avsåg 
han härvid närmast städerna, vilkas borgerskapjdå bildade stadskommun och en
ligt hans mening fick sin korporativa karaktär väsentligen genom skråväsendet, men 
då han samtidigt beklagade, att kommunalinstitutionen ännu var så svagt utvecklad 
på landsbygden, har han tydligen också tänkt sig korporationer av landsbygds
kommuner, vilka väl svårligen kunde få sin korporativa karaktär genom något slags 
skråväsende. Huruvida Geijer under korporation skulle velat inrymma moderna 
aktiebolag, må lämnas därhän, men det är svårt att förstå, varför icke sådana med 
uppgift att åt • folket skapa viktiga materiella'tillgångar lika väl som t. ex.sko- 
makareskråna skulle kunna sägas »tillgodose statsändamål». Att han gjorde 
familjen till en från korporationen skild kategori, torde däremot få anses över
ensstämmande med hans korporationsdefinition. Enda möjligheten att få ett slut 
på denna terminologiska oreda synes mig vara att (såsom i texten skett) låta 
korporation betyda varje samhälle i inskränkt mening (Genossenschaft) med av 
staten uttryckligt erkänd rättssubjektivitet. Då måste emellertid även familjen 
inom stater med familj erättslig lagstiftning räknas såsom korporation. Från kor
porationer (liksom från samhällen av vad slag som helst) äro däremot att skilja 
av staten anordnade områdesenheter i och för uppgifter, för vilkas realiserande 
ingen organiserad konstant samverkan av områdets befolkning äger rum (t. ex. 
länen före 1862, fögderierna, rent judiciella indelningar, valkretsar, blott grundade 
på numerisk princip).



statskaraktär. Samhälle i denna mening anger således ej något 
staten logiskt överordnat utan något med staten logiskt koordinerat. 
Samhälle och stat beteckna då två arter av samhälle i vidsträckt 
mening, av vilka den ena omfattar alla samhällen utan statskarak
tär. Dessa pläga kallas '»privata samhällen» till skillnad från 
statssamhället, det publika samhället, och indelningsgrunden är 
från- eller tillvaron av statskaraktär.1 Det blir därför nu vår upp
gift att undersöka vad denna karaktär innebär.

II. Statsbegreppets formaldefinition.
Enligt en i öppen dag liggande erfarenhet innebär allt statsliv 

en viss lydnadsplikt för statens medlemmar gent emot staten. 
Detta kan också uttryckas så, att staten äger härskarmakt. Denna 
handhas av myndigheter (statsorgan), som därtill äro berättigade 
i kraft av statssamhällets rättsordning. Även de andra samhäl
lena, de privata, kunna fordra iakttagande av sina ordningsregler 
och ha organ för dessas genomförande, men de sakna rättslig 
möjlighet att med tvångsmakt utkräva lydnadsplikten, såvida de 
ej genom bemyndigande av staten erhållit sådan tvångsmakt 
(vilket t. ex. är fallet med kommunerna) eller få begagna sig av 
statens tvångsmakt, utövad genom domstolar och exekutiva myn
digheter (vilket är fallet med korporativa föreningar, t. ex. aktie
bolag). Lydnadsplikten i dem är sålunda antingen blott frivillig 
(moralisk, ej rättslig) eller ock endast uttvingbar genom lån från 
statens härskarmakt. I statssamhället finnes däremot alltid en 
ovillkorlig lydnadsplikt, mttvingbar genom en tvångsmakt, vil
ken ej är förlänad eller lånad. Lyckas andra samhällen skaffa 
sig en sådan, så betyder detta, att de själva bliva stater. Ingå

1 De två olika slagen av förhållande mellan samhälls- och statsbegreppen be
lysas genom följande schemata:

I. Samhälle i vidsträckt mening
i) Associationer, 2) Samhällen i inskränkt 

mening
a) utan statlig auk- b) korporationer 

torisation |
a) stater ß) Övriga korporationer.

II. Samhälle i vidsträckt mening * i
i) stater 2) alla övriga arter av sam

hälle (privata samhällen)
= associationer, samhällen
i inskränkt bemärkelse utan 

statlig auktorisation och 
korporationer, som ej äro 

c ..stater (»samhällen»).



sådana samhällen i en redan bestående stat, så kan detta leda till 
statslivets upplösning. Det var med en sådan fara, som länsväsendet 
hotade medeltidens europeiska stater, och för det tysk-romerska 
riket (såsom enhetlig stat) blev faran slutligen en verklighet (1806). 
I de moderna staterna har samma fara dykt upp i ny form genom 
de socialistiska fackföreningarnas strävan efter egen tvångsmakt 
över sina medlemmar. Vad som skiljer statssamhället från de 
privata samhällena, är sålunda, att det äger, men de sakna egen 
rättslig tvångsmakt, och staten kan sålunda till skillnad från dem 
definieras såsom ett samhälle med ursprunglig rättslig härskar
makt.

Till motsättningen: stat och privata samhällen, sluta sig ter
merna politisk och social, av vilka den förra anger vad som an
går staten, den senare vad som angår de privata samhällsbild
ningarna. Ordet användes emellertid också om företeelser, som 
innebära material till privat samhällsbildning, ehuru detta ej lett 
till någon organisation (jfr ovan s. 35 om klasser).

III. Olika relationer mellan stat och privata samhällen.

Övergå vi från de logiska distinktionerna till frågan, huru för
hållandet mellan staten och de andra samhällena gestaltat sig i 
det faktiska statslivet, så möta flera kombinationer.

A) Människonaturens behov av organiserad samverkan är så 
stort, att det ej kan tillgodoses blott genom statslivet. Därför 
ha alltid funnits och komma alltid att finnas samhällsbildningar 
inom staten. Dessa äro icke direkta skapelser av staten, även 
om denna gett impuls till deras uppkomst (se ovan s. 33), och 
de kunna t. o. m. såsom familjen hava existerat före staten (se 
nedan). De äro liksom de enskilda medborgarna så att säga 
statens material, vars verksamhet staten kan auktorisera, reglera 
och göra sig tjänstbar (såsom när en kommun far sig anförtrodda 
vissa statsuppgifter t. ex. polisväsendet). Staten kan också gent 
emot dem förhålla sig fullständigt passiv, men detta innebär ett 
tyst medgivande, ty av statens absoluta härskarmakt följer, att 
den principiellt har övervakningsrätt över alla samhällen inom



sig (liksom över alla sina medborgare), och denna övervaknings- 
rätt kan sträcka sig ända till deras tillintetgörande (t. ex. när 
ett revolutionärt sällskap förbjudes och upplöses). Staten kan ej 
skapa privata samhällen inom sig, men väl avskaffa sådana.

I den statsrättsliga litteraturen ställas stundom alla privata sam
hällen och även blotta element till sådana (se ovan ss. 35 o. 38) in
om staten såsom en enhet gent emot denna. Den tyska termen för 
denna enhet är »die GesellschafP, och den har i nyare svensk stats- 
rättslig litteratur återgivits med »samhället». Tidigare hade Bo
ström härför använt termen »folket», vilket emellertid för honom 
tedde sig såsom »den förnuftiga och personliga enheten» av stånd 
och familjer, och vari sålunda lika litet associationer som individer 
omedelbart ingingo.1

B) Ett samhälle inom en stat kan även sträcka sig utom den
samma, d. v. s. ha medlemmar i andra stater, och kallas då 
internationellt. Det märkligaste exemplet härpå är den katolska 
kyrkan, men nutidens kommunikationsförhållanden äro ägnade att 
befordra uppkomsten av nya internationella samhällsbildningar 
(t. ex. den socialistiska internationalen, frälsningsaemén, inter
nationella bolag). Även i detta fall behåller staten sin principiella 
övervakningsrätt, nämligen över den del av det internationella 
samhället, som finnes inom dess eget område, och har således 
också rätt att förbjuda en internationell samhällsbildnings ut
sträckande dit, vilket hos oss skedde gentemot den katolska kyr
kan under intrycket av faran för den katolska reaktionen. Vilka 
svårlösta frågor kunna uppstå ur statens övervakningsrätt gent
emot internationella samhällen, visar emellertid förhållandet mellan 
den katolska kyrkan och de katolska nationalstaterna. Även 
moderna internationella bolag kunna vålla staten svårigheter.

1 a. a. II s. 343. Reuterskiöld (a. a. I ss. 8 o. 13) har både termen »sam
hälle» i denna betydelse (»borgerligt samhälle») och »folk», menjhuru han tänkt 
sig förhållandet mellan de båda termerna, är för mig ej klart. Inom detta sitt 
samhällsbegrepp ger han för övrigt plats åt de (enligt honom) samhällskaraktär 
saknande associationerna. »Gesellschaft» användes liksom vårt samhälle i olika 
betydelser. Enligt H. Rehm: »Allgemeine Staatslehre», 1899, s. 284, äro dessa: 
i) motsats till korporation, 2) vad jag kallat samhälle i vidsträckt bemärkelse, 
3) privat samhälle och enheten av de privata samhällena [(Bürgerliche Gesell
schaft) i motsättning till staten (den vanliga betydelsen)], 4) Rent ekonomiska 
föreningar», således icke t. ex. kyrkliga samfund, familjen, stånden.



C) Flera stater kunna förena sig med varandra till ett privat 
samhälle. Även ett sådant kan kallas internationellt, och de 
internationella samhällsbildningarna äro sålunda dels sådana, som 
uppstå medelst genombrytande av staternas gränser, dels sådana, 
i vilka staterna själva ingå. Samhällsbildningar av det senare 
slaget äro att skilja från sådana föreningar mellan stater, som 
innebära uppkomsten av en ny, de förenade staterna överordnad 
stat. De särskilda staterna bibehålla då visserligen sin stats- 
karaktär, men ingå på samma gång såsom undersåtar i den över
ordnade staten, som därför gentemot dem har en av föreningens 
organisation betingad egen tvångsmakt (således är stat, ej ett privat 
samhälle). I de samhällen av stater, varom här är fråga, beror 
sammanslutningen på internationella överenskommelser, vilkas 
helgd ej är garanterad av en överordnad statsmakt och vilkas 
bestånd sålunda beror av de kontraherande staternas egen vilja 
och egen förmåga att hävda det mot andra kontrahenter. Av 
denna beskaffenhet äro de i vår tid så talrika internationella 
konventionerna.

IV. Samhälls- och statsvetenskap.

Från nu givna utgångspunkter kan man såsom samhällsveten
skap beteckna ett vetenskapligt sysslande med allt sådant, som 
faller under begreppet samhälle i vidsträckt mening (se ovan ss. 30 
o. 37 n.). En vetenskap, som på ett uttömmande sätt behandlar 
allt detta, ges det icke, utan varje art av samhälle kan göras till 
föremål för specialforskning, ehuru detta naturligtvis blott sker 
med de viktigare. Den vetenskapliga undersökningen kan emel
lertid även riktas på det karakteristiska i de olika samhällsföre
teelserna, men ehuru en sådan undersökning omfattar alla dessa 
företeelser, blir den dock en specialvetenskap, enär den endast 
från en begränsad synpunkt behandlar dem. Denna vetenskap, 
sociologien, är sålunda blott en av samhällsvetenskaperna.1

1 Min från prof. Steffens avvikande, förut (s. 30) blott antydda uppfattning 
av vad som bör förstås med sociologi är härmed närmare angiven. Olikheten är 
den, att jag till föremål för sociologien gör det karaktäristiska endast i sådana



En annan viktig plats bland dessa intaga de vetenskaper, som 
äro speciellt ägnade åt den art av samhälle i vidsträckt mening, 
som vi kalla stat. Ej heller angående denna finnes en enhetlig 
vetenskap, utan även här framträder en flerhet: statsvetenskaperna.

Statslivet kan behandlas i praktiskt syfte, d. v. s. för att er
hålla grunder och handlingsmaximer för dess ombildning i ett 
eller annat hänseende. Den vetenskapliga undersökningen går då ej 
ut på uppdagande av, vad ett aktuellt statsliv är eller huru det 
blivit sådant det är, utan huru det borde vara. Här är sålunda 
fråga de lege ferenda, ej de lege lata. Vad som avses, är ej en 
förutsättningslös teoretisk kunskap utan en handledning i praktisk 
statskonst med visst syfte. Detta slags statsvetenskap kallas 
politik.

Därfrån är att skilja de rent teoretiska statsvetenskaperna. 
Första platsen bland dessa intager historien. All mänsklig kultur 
kan såsom innebärande utveckling göras till föremål för historisk 
behandling, i det undersökningen riktas på kulturföreteelsens ut
veckling, och det ges därför historia om mycket annat än om 
staten, ej blott om andra samhällen utan även om sådant, som ej 
faller under samhällsbegreppet (kulturhistoria i dess mångfaldiga 
förgreningar; jfr. s. 29). Men såsom historia utan vidare har man 
kommit att beteckna statshistorien, och det är naturligtvis i denna 
betydelse som historien är en av statsvetenskaperna. Att stats
historien sålunda fått betydelsen av historia par préférence, har sin 
naturliga förklaring dels däri, att statsliv är den oundgängliga förut
sättningen för all högre kultur, så att säga stammen, som uppbär 
kulturens lövverk och blommor, dels däri, att det själft påverkas

mellanmänskliga psykiska företeelser, som kunna resultera i något slags samhällelig 
organisation. Mot denna användning av ordet sociologi kan anmärkas, att den 
icke fullt överensstämmer med min definition av social ( = »vad som angår privata 
samhällen», se ovan s. 38), ty under sociologi i den angivna betydelsen faller 
också sådant, som angår staten. Då sociologi nu en gång fått åtminstone denna 
omfattning (hos Steffen har sociologien ju en ännu vidsträcktare) och det blott 
åstadkommer oreda att, när så ej är alldeles nödvändigt, införa nya termer, har 
jag behållit sociologi såsom namn på den samhällsvetenskap, som har den vid
sträcktaste (enligt min mening möjliga) omfattningen. »Sociol-» i sociologi har 
då siri motsvarighet i »samhälle i vidsträckt mening» (även blott potentiellt så
dant), under det att adjektivet »social» har sin motsvarighet i »privat samhälle» 
(också i blott material till sådana). Jfr ovan ss. 35, 38 och 37 sçh.çTïiA IL



av kulturlivet. Greklands fria statsliv var t. ex. jordmanen, varur 
den rika grekiska kulturen uppväxte, men det var Tysklands 
kulturella blomstring i slutet av 1700- och början av 1800-talet, 
som blev drivkraften till Tysklands därpå följande politiska pånytt
födelse. Därför måste icke-statlig samhällshistoria liksom kultur
historia, som ej är bunden vid något visst slags samhälle, ingå i 
statshistorien, men såsom lån från de respektive specialveten
skaperna. Själv kan statshistorien specialiseras efter statslivets 
olika yttringar, t. ex. i krigshistoria, diplomatisk historia, för- 
fattningshistoria o. s. v.

Den synpunkt, från vilken historien behandlar statslivet, är ut
vecklingens, men statslivet kan också betraktas såsom resultat 
av den historiska utvecklingen, tagas så att säga i tvärsnitt i 
stället för i längdsnitt. Denna forskning kan kallas teoretisk 
statsvetenskap i inskränkt mening och differentierar sig i ett 
flertal discipliner. En sådan är juridik med alla sina grenar, 
vilken behandlar rättsbildningen i staten. En annan är statistik, 
nämligen såsom vetenskap med visst objekt. Ty statistiken 
kan också vara blott en metod, ett utrönande genom massiakt- 
tagelser, oberoende av objektets beskaffenhet, i vilket fall den kan 
komma till användning inom nästan alla vetenskaper, ej minst 
vissa naturvetenskaper. Statistiken såsom särskild vetenskap har 
till uppgift att belysa statslivet, nämligen sådana sidor av stats
livet, som kunna göras till föremål för (kvantitativa) massiakt- 
tagelser (jfr ovan s. 14) En annan teoretisk statsvetenskap är 
statskunskapen i vidsträckt mening, vars mål är att allsidigt be
lysa statslivets nuvarande läge. Den kan vara rent deskriptiv: 
statskunskap i inskränkt mening, som nöjer sig med en redo
görelse för, huru detta läge faktiskt gestaltar sig på grundvalen 
av den historiska utvecklingen och under sociala inflytelser. Till 
hjälpvetenskaper har den historien, juridiken, särskilt statsrätten, 
statistiken och även geografien. Men den kan också ställa som 
sin uppgift att klargöra, vad de faktiska företeelserna innebära, 
det karaktäristiska för dem : deras principer och deras lagbunden
het. Vetenskapen härom kallas allmän statslära, och det är 
en handledning däri, som föreliggande arbete vill ge. Till stats



vetenskaperna i allmänhet kan den allmänna statsläran sägas stå 
i samma förhållande som sociologien till samhällsvetenskaperna 
i allmänhet. Hjälpvetenskaper därtill äro psykologien; nämligen 
såsom lära om det mellanmänskliga själslivet (Steffens sociologi; 
se ovan s. 29), sociologi i den betydelse jag tagit ordet och 
naturligtvis statskunskapen i inskränkt bemärkelse.1

V. Samhälle och stat i deras historiska förhållande till
varandra.

En mycket debatterad fråga har varit, huruvida människorna 
alltid levat i samhälle, särskilt i statssamhälle. Såsom den föl
jande historiken kommit att visa, har det funnits en tid, då detta 
förnekats, men numer erkännes allmänt, att människan ej kan 
tänkas annat än i förbindelse med samhällsliv. Om en gång 
människoliknande varelser existerat, som alldeles saknat sådant, 
så hava de med lika liten rätt kunnat kallas människor som till
äventyrs en gång existerande »tvåhänta» varelser utan talförmåga. 
Men då återstår i alla fall spörsmålet, huruvida det primitiva 
mänskliga samhället var stat eller tillhörde den icke statliga typen. 
För att vinna klarhet härom är nödigt att redan nu åtminstone

1 Med avseende på ovanstående rubricering må anmärkas, att den grekiska 
termen rå nohrixd, varav vårt ord politik är härlett, motsvarade både politik 
i s. 41 angivna betydelse och övriga vetenskapliga undersökningar om statslivet, 
närmast vad här kallats allmän statslära. I samma utsträckning begagnas politik 
och dess avledningar fortfarande i romanska och anglosaxiska länder (it. scienza 
politico, eng. politics, fransk, science politique). Det är i den tyska statsvetenskap
liga litteraturen, som politik på senare tid inskränkts till praktisk statslära, och 
detta synes befogat, då politik även användes i en annan betydelse, och denna 
just är en verksamhet, som avser att i ett eller annat hänseende ge nya riktningar 
åt statslivet. Ännu H. v. Treitschkes berömda arbete i allmän statslära bär dock 
titeln Politik.

Till åskådliggörande av samhällsvetenskapernas inbördes förhållanden må föl
jande schema tjäna:

Samhällsvetenskap

Sociologi. Specialundersökningar om olika privata samhällen. Statsvetenskap
Politik (praktisk statsvetenskap). Teoretiska statsvetenskaper 

Historia. Teoretisk statsvetenskap i inskränkt mening
Juridik. Statistik. Statskunskap i vidsträckt mening 

Statskunskap i inskränkt mening. Allmän statslära.



i någon mån upptaga till behandling frågan om statslivets ända
mål.

En empirisk undersökning visar, att statslivet först och främst 
åtminstone syftar till att konflikter människor emellan må avgöras 
enligt en över det individuella godtycket och själviskheten upp
höjd ordning med tvingande kraft (rättsordning). Först genom 
en sådan blir högre kulturliv möjligt. Sant är, att i barbariska 
stater handhavarna av rättsordningen kanske själva göra sig skyl
diga till det mest upprörande godtycke, till den skändligaste 
orättfärdighet, men i alla fall: rättstvister bringas dock även där 
under ett högre avgörande, och t. o. m. ett sådant statsväsende 
är bättre än fullständig anarki. Förtryck av en är ett mindre 
ont än allas krig mot alla. Sant är vidare, att rättsordningen 
kan vara så svag, att faktiskt »nävrätt» råder såsom i den medel
tida feodalstaten, meii dennas statsväsen erkännes också allmänt 
hava varit i hög grad ofullkomligt, och den gick under just där
för, att bristen på överensstämmelse méd statsändamålets krav 
gjorde den i längden ohållbar. Statens tvångsmakt har emeller
tid ej blott till uppgift att åt varje generation betrygga en i 
någon mån kulturell tillvaro. Människoindividen står i relation 
ej blott till samtidigt levande människor — sin egen generation 
— utan ock till människor, som gått före, och människor, som 
komma skola. Kulturutvecklingen, som är något för mänsklig
heten utmärkande, består däri, att varje generation kan och bör 
vara kulturell arvtagare åt alla föregående och kulturell arvgivare 
åt alla efterföljande. Utveckling finnes ju också inom växt- och 
djurlivet, men är ej kidturutveckYmg. Där består den i framträdande 
av nya typer, ej i att inom samma varelsetyp ett materiellt eller 
ideellt kulturkapital bevaras och ökas från generation till genera
tion, vilket är det för kulturutvecklingen utmärkande. I ett bisam
hälle t. ex. samlar visserligen varje årsgeneration materiellt kapi
tal (honung), men blott för eget och den närmaste avkommans 
behov. Någon alltjämt pågående materiell kapitalökning äger ej 
rum. Icke heller en ideell, vilket skulle kunna sägas vara fallet, om 
binas konstfärdighet med avseende på kupans anordning ökades 
från generation till generation. Denna oförmåga av kulturutveck-



ling är just en skillnad mellan djursamhället och det mänskliga sam
hället (jfr ovan ss. 19—20). Men för att mänsklig kulturutveckling 
skall vara möjlig, måste godtycke och själviskhet kunna begrän
sas även med hänsyn till framtiden, måste en ordning finnas, som 
kan tvinga de levande till offer för kommande generationer, det 
är till kulturutvecklingens främjande. Att i människolivet råder 
en ordning med förpliktande kraft, kräves sålunda både därav, 
att var generation behöver skydd för sitt eget kulturliv, och — 
kanske ännu mer — därav, att människan är danad till att vara en 
länk i kulturutvecklingen och denna med nödvändighet förutsätter 
ett genom tiderna fortverkande skydd. Men en sådan ordning 
kan endast i och genom staten bringas till full aktualitet. Att 
leva statsliv är därför en nödvändig disposition hos människo
naturen. Liksom många andra mänskliga dispositioner har emel
lertid dispositionen till statsliv blott successivt realiserats; den 
har själv stått under utvecklingens bann. Även i det primitiva 
mänskliga samhället — under mänsklighetens barndom och ännu 
hos efterblivna folk — fanns och finnes en över individerna upp
höjd ordning, men den hämtar sin förpliktande kraft blott ur 
sociala — moraliska — inflytelser,. såsom familjeförhållanden, sed, 
religiösa (ofta vidskepliga) föreställningar. I statssamhället åter 
garanteras ordningen av en (principiellt) oinskränkt makt, som 
tillkommer samhället såsom helhet, och blir först härigenom en 
rättsordning. Dess förpliktande kraft beror sålunda här ej ute
slutande på så att säga lån från olika sociala bildningar inom 
samhället, utan är en funktion hos samhället själft. Det icke
statliga samhället har emellertid till följd av den ovannämnda 
dispositionen i människonaturen en inneboende tendens att övergå 
till stat, och vill man nu kalla ett samhälle med sådan tendens 
en stat, så kan det ju sägas, att människan alltid levat i stat. 
Rättare synes emellertid vara att förbehålla statsnamnet åt det 
samhälle, där tendensen vunnit realitet, och då blir svaret på 
spörsmålet: människan är visserligen potentiellt alltid en stats- 
varelse, men blir faktiskt det först vid högre utveckling; eller 
m. a. o.: staten har potentiellt alltid funnits i den mänskliga till
varon, men historiskt framträtt såsom en utvecklingsform ur



ett äldre, aktuell statskaraktär saknande (således egentligen blott 
privat) samhälle.

Då den egentliga statens ordning, såsom framgår av det sagda, 
ytterst grundar sig på makt (tvång), men lydnadsplikten i det 
förstatliga samhället berodde blott av moraliska inflytelser, vilka 
åtminstone medgiva möjlighet av valfrihet, kan det förefalla som 
om människornas övergång till statsliv skulle inneburit en in
skränkning i frihet. Den uppfattningen har också varit ganska 
vanlig, att statens uppkomst berövat människorna en ursprunglig 
fullständig individuell frihet, och det är den uppfattningen, som 
legat till grund för alla fantasier om »naturtillståndets lycksalig
het». Vår tids mera ingående studium av äldre och ännu fort
levande primitivt samhällsliv har emellertid ådagalagt, att för
hållandet snarare varit det motsatta. Hos de primitiva folken 
verka familjemakt, sedvänja och religiösa föreställningar med en 
styrka, som faktiskt är vida mera absolut än statens tvångsmakt. 
Den, som uppreser sig däremot, är, fast samhället såsom sådant 
ej inskrider mot honom, helt enkelt socialt död; för honom finnes på 
grund av hans medmänskors avsky icke längre plats i samhället. 
Och dessa sociala makter binda vanligen individens hela till
varo, reglera nästan alla hans göranden och låtanden. Familje- 
makten är, såsom uppkommen ur faderns bestämmanderätt över 
de omyndiga barnen, oinskränkt och alltomfattande, när den ej 
begränsas av statens myndighet. Denna kan visserligen också 
uppfattas såsom oinskränkt och alltomfattande, men bör av skäl, 
som i det följande skola angivas, i allmänhet ej så få göra sig 
gällande. Huru bunden är ej vilden, i hela sitt liv av sed och vid
skepliga föreställningar!1 Statens tvångsmakt är vanligen icke 
så grym som dessas — dess tillämpning behöver ej innebära full- 
ständig social tillintetgörelse —, och den bör självfallet inskränkas 
till sådana områden av människolivet, inom vilka underkastelse 
är absolut nödvändig för kulturell sammanlevnad. Naturligtvis 
kan häremot brytas och har brutits, men mot sådana förirringar 
ges det korrektiv. Mot statssamhällets tvång utgöra nämligen

1 Se härom K. Lamprecht’s framställning av det äldre germanska samhälls
skicket i »Deutsche Geschichte», I, 1894, Buch II.



de däri verksamma sociala makterna en motvikt, men när dessa 
makter ensamma ge förpliktande kraft åt samhällsordningen, fin
nas mot dem ingen motsvarande skranka, och detta är så mycket 
betänkligare, som hela privatlivet hör till det sociala. Det finnes 
intet principiellt hinder för att ett samhälleligt tvång, grundat 
på det sociala, utsträckes till alla möjliga sociala livsyttringar. 
Däremot finnes ett sådant med avseende på statens tvångsmakt, 
beroende därav, att en mängd sociala frågor ej kunna lösas genom 
yttre tvång. I det stora hela har också statslivets utveckling 
gått från tvång till frihet — åtminstone hittills. Men skulle man 
en gång försöka ge statstvånget samma utsträckning som det 
sociala tvånget hade i det primitiva samhället, då bleve visserli
gen den sista villan värre än den första, ty vad som gjorde detta 
tvång drägligt i all dess överdrift var, att det dock grundade sig 
på det allmänna åskådningssättet, var ett moraliskt, ej ett yttre 
tvång, vilket däremot statstvånget såsom grundat på statssam- 
hällets makt till sin princip är.

I allmänhet var det icke-statliga samhällslivet, särskilt i dess 
lägsta former, en övervunnen ståndpunkt hos de folk, som spelat 
den mest betydande rollen i historien, redan vid den tid, då de 
började verksamt ingripa i denna. Vår kännedom om deras ur
sprungliga samhällsskick är därför ej grundad på samtida histo
riska urkunder utan på rekonstruktioner med tillhjälp av in i den 
historiska tiden kvarblivna lämningar från det primitiva sam
hällslivet samt analogier, vunna genom undersökningar av sam
hällsförhållandena hos folk, som ännu stå kvar på den förstatliga 
ståndpunkten. Dessa rekonstruktioner kunna emellertid, ehuru 
till stor del blott hypoteser, vara ägnade att sprida ljus över 
statslivets ursprung, varför här någon uppmärksamhet må ägnas 
dem. I sammanhang därmed skall ett försök göras till fram
ställning av de olika sätt, varpå övergången till statsliv skett hos 
de båda förnämsta grenarna av den indoeuropeiska folkgruppen, 
samt av verkningarna härav.

Då djursamhället är inriktat blott på typens bevarande och 
då vad därtill fordras är fortplantning och vård åt den ännu 
outvecklade avkomman, så utgöres det konstitutiva däri av de



sexuella förhållandena. Sannolikt har den äldsta mänskliga sam
hällsbildningen anknutit sig härtill. De mest primitiva formerna 
därav äro nämligen bestämda av två olika sexuella typer: matriar- 
katet och patriarkatet.

Matriarkatet innebär, att sexuell promiskuitet är rådande. 
Faderskap är därför något, som ej kan konstateras eller som åt
minstone ej tillerkännes någon samhällelig betydelse. Den sam
hällsorganisation, som utmärker detta stadium, är horden.1 En 
sådan utgör en sammanslutning av män och kvinnor, i vilken 
männen skaffa föda till gemensamt behov (jaktbyte) och gemen
samt skydda kvinnorna och barnen (således kommunism). Den 
egentliga vården om de senare tillkommer blott mödrarna, och 
släktskap räknas blott på mödernet. .Emedan horden plägar hava 
ett gemensamt kännetecken, en bild av ett djur eller något annat 
naturföremål, en s. k. totem, har detta samhällstillstånd även 
blivit benämt totemism? En egendomlig form därav är, att en
ligt en absolut tvingande social regel män och kvinnor inom 
samma totem-grupp ej få träda i sexuell förbindelse med var
andra, men att däremot kvinnor från en viss totem-grupp äro 
gemensamma för män från en annan.1 2 3 »Orm får ej gifta sig med 
orm, struts ej med struts», heter det om två australiska totem- 
grupper, men »strutskvinnorna» äro »ormmännens» hustrur och 
»ormkvinnorna» äro »strutsmännens». För »ormbarnens» underhåll 
och skydd sörja således ej deras fäder inom »strutsgruppen», utan 
deras mödernefränder inom »ormgruppen». Ifall denna egendom
liga anordning härleder sig från en aning om, att könsförbindelser 
mellan »förbudna leder» kunna medföra avkommans degeneration,

1 Ordet hord användes även i vidsträcktare betydelse än här sker, nämligen för 
att i allmänhet beteckna ett lågt stående samhälle. Så. t. ex. pläga Djingiskans 
erövrarskaror kallas horder, ehuru de ej stodo på matriarkatets ståndpunkt.

2 Ordet skall härleda sig från Nordamerikas indianer, men har inom den so
ciologiska litteraturen gjorts till en allmän term. Se E. Jenks: »A history of 
politics», London 1900. Jfr J. G. Frazer: »Totemism», sista uppl., 1910.

3 Jenks förbehåller namnet totemism åt denna form av sexuell promiskuitet, 
men då totemtecken även förekommer hos horder med promiskuitet mellan hordens 
egna medlemmar, så torde termen även kunna få användas i vidsträcktare be
märkelse.



så har man här ett märkligt exempel på instinktens roll även 
inom mänskligt samhällsliv.1

Den andra samhällsbildande sexuella typen, patriarkatet, 
innebär, att fadern har speciell rätt till och speciella skyldigheter 
mot sina barn, således att faderskapet är socialt erkänt. Den 
samhällsform, som härigenom uppstod, var familjen, som om
fattade föräldrar och barn och som i motsats mot hordens 
kommunism även utgjorde en ekonomisk enhet (ursprungli
gen räknades därför också trälama till familjen). Villkoret för 
familjebildningen är tydligen, att kvinnan sammanlever med blott 
en man, ty annars vore ju faderskapet ovisst. I detta hänseende 
är det däremot ej nödvändigt, att mannen sammanlever blott 
med en kvinna. Familjen, som karakteriseras av fadersmakt och 
fadersrätt, kan således innebära månggifte i betydelsen av mång- 
hustruskap, och har troligen ofta gjort det i sin primitiva form, 
dock mer eller mindre hos olika folk. Idealet därför är nämligen 
engifte, och detta har också tidigt framträtt hos folk med högre 
läggning.1 2

Vilkendera formen: matriarkatet eller patriarkatet, resp. hord 
eller familj, varit det ursprungliga, därom råda olika meningar 
hos sociologerna. Till förmån för matriarkatets prioritet talar, 
att det är den lägre formen, men till förmån för patriarkatets 
har anförts, att de djur, som stå högst i den typologiska ut- 
vecklingsskalan, d. v. s. människan närmast, de s. k. människo- 
liknande aporna, leva i familj, t. o. m. i engifte.3 I senare fallet 
skulle då hordlivet, där det förekommer, bero på degeneration 
och dess utbyte mot familjeliv innebära en återgång till en äldre, 
högre ståndpunkt. Vare sig nu familjelivets ursprungliga för

1 Jfr min uppsats »Det moderna statsbegreppet», s. 266.
3 En historiskt konstaterad utveckling i sådan riktning har man hos israeliterna. 

Hos germanerna går engiftet tillbaka till den gråaste forntid, om också fördunklat 
av frilloväsen, som åtminstone hos stormän betraktades såsom i viss mån legitimt. 
Se t. ex. Karl den stores familj ehistoria.

3 Så Westermarck: »Origin and development of the moral ideas.» Hos 
djuren förekommer dels hordliv (t. ex. vilda boskapshjordar), dels familjeliv, såväl 
månggifte (t. ex. hönsen) som engifte (åtminstone temporärt under varje parnings- 
period), t. ex. sångfåglar, lejon, dels intet konstant sexuellt samliv, t. ex. hos fler
talet fiskar. Djur av sistnämnda slag äro icke till sin natur samhällsvarelser, 
vilket däremot de andra äro.

4—152781—Boethius, Om statslivet.



hållande till hordlivet varit det ena eller andra, så utgjorde dess 
definitiva seger över detta den egentliga utgångspunkten för 
mänsklighetens kulturutveckling. Intet har varit så moraliskt 
förädlande både för mannen och kvinnan som familjelivets ge
mensamhet i ansvar och pliktuppfyllelse. Det är häri, som det 
finaste i mänskligt känslo- och viljeliv har sina rötter. Men det 
är också familjen, som givit starten åt en högre samhällsutveck
ling. Om en över individuell växling upphöjd kontinuerlig sam- 
hällsmyndighet också faktiskt kan i någon mån göra sig gällande 
i hordlivet, så har den dock där ej något stöd i en struktur, 
som med personliga band knyter generationer i oändlig fortgång 
till varandra. Vore människofamiljen alldeles detsamma som 
djurfamiljen, så skulle ej heller den åstadkomma något sådant, 
ty djurfamiljen sammanhåller sina medlemmar, åtminstone av
komman med föräldrarna, blott så länge den förra behöver vård. 
Men i och med detsamma denna form för sexuellt samliv till- 
lämpas . på människan, så spränges begränsningen genom män
niskans förmåga av reflexion och minne. Ett samband fortfar 
att äga bestånd mellan föräldrarna och de fullväxta barnen, mel
lan dessa inbördes och mellan de successivt utgrenade nya fa
miljerna. Så ger familjelivet genom sin naturliga struktur upp
hov till det över individuell växling upphöjda kontinuerliga sam
hällsliv, som är nödvändigt för den mänskliga kulturens utveckling 
och som slutligen tar form i staten.1

Staten framgick emellertid ej omedelbart ur familjen, utan den 
samhällsbildning, vartill denna närmast gav upphov, var släkt- 
samhället, även kallat det gentiliska samhället. Detta om
fattade alla från samma urfamilj härstammande. Sedan familje

1 Fasthåller man, som sig bör, att kontinuitet ingår i statsbegreppet, så kan 
icke en enstaka familj, trots husfaderns statens härskarmakt liknande myndighet 
(se ovan s. 46) kallas en stat, och det är därför ej berättigat att tala om familje- 
stat. På ett synnerligt träffande sätt har Cicero (De officiis I, i) angivit förhål
landet mellan familj och stat, när han yttrade, att den förra var »liksom en plant
skola» åt den senare (»qvasi seminarium rei publicæ»). Med rätta definierade också 
Bodin (se om honom nedan) staten såsom »en myckenhet av familjer*. Först 
genom att ett flertal familjer underkastas en gemensam rättsordning kan nödigt 
skydd beredas kulturlivet. Därtill behöves ej blott frid inom varje familj utan 
ock mellan närboende familjer, och ’kvlivautveckling kräver tydligen också sam
verkan av successiva familjer.



känslan väl en gång uppstått, verkade den dessutom med 
en sådan styrka, att, även om släkterna differentierat sig ur 
en hord, alla medlemmarna i en sådan genom fiktion började 
anses härstamma från en familj, och så övergick horden själv 
till ett släktsamhälle.1 Ett uttryck för hela denna åskådning var, 
att för släktsamhället plägade uppges en stamfader med ett namn, 
liknande och liggande till grund för dettas — en s. k. eponymos. 
Det vanliga var emellertid, att eponymos var en mytisk person, 
vars namn härletts ur samhällets.

Vare sig att släktsamhällena verkligen uppstått ur en enda 
urfamilj eller att horderna, under inflytande av familjebildningen 
inom sig, genom fiktion övergått till gentiliska förband, så står 
det fast, att den samhällstyp, som rådde hos de indoeuropeiska 
folken omedelbart före deras inträde i historien, var släktsam
hällets. Då nu detta tänktes besitta oändlig utsträckningsmöjlig- 
het framåt och det enande däri sålunda var ett medvetet sam
band mellan forntid, nutid och framtid, så voro därmed hos dessa 
folk förutsättningarna givna för den myndighet till skydd åt kul
turens utveckling, som statens tvångsmakt utgör. Men det gen
tiliska samhället var, såsom redan aritytts, ej heller det en verklig 
stat. Statsidéen var där ännu så att säga inkapslad i familj och 
släkt. Dessa äro material även åt den färdiga staten, men de 
uttömma icke dennas väsen. Detta göra de däremot med släkt
samhällets. Till ett släktsamhälle höra nämligen endast personer 
av en .“viss" härstamning (naturlig eller fingerad), under det att 
den egentliga staten ^ omfattar alla, som befinna sig inom dess 
maktsfar, oberoende av börd. Statens härskarmakt kan därför 
ej sammanfalla med] familje- “ och släktmyndigheten, som blott 
har till föremål familje- och släktmedlemmar. Den måste, som

1 På detta sätt tänker sig Lamprecht det germanska släktsamhället utvecklat 
ur horden. I enlighet med sin förhärskande uppfattning tillskriver han förändringen 
förnämligast ekonomiska krafter (se ovan ss. 12 o. f.), men har dock öppen blick för 
dess ideella betydelse: »Der Mann — skriver han — tritt (genom denna över
gång) an die Führung der Welt. Die nationale Energie entwickelt sich lebhafter, 
der sinnliche Verkehr wird durchgeistigt, individuelle Kraftäusserungen führen 
blitzartig auf die Höhen spekulativen Denkens: die Bahn wird freigemacht für 
männlichen Fortschritt. Die Völker, welche nach Vaterrecht leben, haben die 
Weltgeschichte gemacht und machen sie.» A. a. I, s. 95.



ovan s. 45 framhållits, vara höjd över denna, vara statens egen. 
Idet gentiliska stamsamhället var förhållandet motsatt. I ett sådant 
med monarkisk form togos styresmännen ur den släkt, som när
mast härstammade eller ansågs härstamma från den ursprungliga 
familjefadern. Var en sådan stamhövdings makt inskränkt eller 
var styrelseformen republikansk, bildade de olika släkternas eller 
familjernas äldste ett råd eller en folkförsamling. Rättsordningen 
upprätthölls inom varje familj av husfadern, inom varje släkt 
av dennas hövdingar och mellan de släkter, vilka tillsammans 
bildade det stora släktförbandet, på sådant sätt, att varje släkt 
gav hjälp åt en sin medlem, som lidit orätt från någon annan släkt, 
vilket föranledde ständiga släktfejder (blodshämnd). På denna 
ståndpunkt blev i huvudsak en indoeuropeisk folkgren stående, 
så länge den levde sitt eget liv, nämligen kelterna, och säkerligen 
har man häri att söka en orsak till, att denna i många hänseen
den så rikt begåvade folkgrupp dukade under: i nuv. Tyskland 
för germanerna, i Gallien och Spanien för romarna och i Bri
tannien för romare och germaner, så att endast några spillror 
av keltisk nationalitet nu återstå (i Bretagne, Wales, Högskott- 
land och Irland). Hos de greko-italiska folken, åtminstone 
hos dem, som fingo historisk betydelse, samt hos germanerna 
sprängde däremot statstanken släktsamhällets hölje.

Hos de förra — antikens folk — synes detta genombrott för
nämligast kommit till stånd genom bosättning i befästa städer 
med angränsande landsbygd. Greko-italerna voro ursprungligen 
nomadiserande invandrare och fördelade i stora gentiliska för
band: stammar. Till en början synas de i allmänhet vid bosätt
ningen ha bildat landsbygdssamhällen med stam- och annan gen- 
tilisk organisation, och på sina ställen (t. ex. hos vissa italer) bi
behöll sig denna organisation långt fram i tiden, men såsom tec
ken av efterblivenhet.

En högre utveckling nådde först de greko-italer, som ordnade 
sig i stadssamhällen av ovannämda slag. Därigenom blev stads
staten 1 den typiska formen för greko-italiskt statsliv och med

1 Det grekiska namnet på stat: polis (varav politik, se ovan s. 43 n.), betyder 
egentligen stadssamhälle.



tiden den allrådande. Även sedan grekerna förlorat sin politiska 
självständighet och gjorts underdåniga de hellenistiska monar
kierna och därpå det romerska världsväldet, var allt genuint gre
kiskt samhällsliv bundet vid stadsområden — nu avtonoma kom
muner —, och en motsvarighet härtill utgjorde det romerska munici- 
palväsendet. Genom fördelningen på de begränsade stadsområdena 
sprängdes stammarna, och å andra sidan kunde de trängre släkt
förbanden, såsom blott sådana, ej reglera samhällsförhållandena 
inom ett stadsområde, där faktiskt samhällelig gemenskap ägde 
rum mellan dem och utom dem stående, men i området bofasta 
icke-slavar. En annan samhällsmyndighet än den rena släkt
myndigheten blev här av nöden, nämligen en för hela stads- 
området gemensam, d. v. s. en statlig myndighet. Men en sådan 
erhölls därigenom, att de gentiliska myndigheterna (konung, råd, 
folkförsamling) fingo härskarmakt över alla inom stadsområdet 
boende fria, vilket åter medförde, att de av dessa, som ej till
hörde de gentiliska förbanden, blott fingo passiv medborgarrätt. 
De gamla släkterna utgjorde visserligen här ej ensamma samhället 
i stort, men de eller de högst stående inom dem blevo nu en 
härskande aristokrati. Först när den övriga befolkningen lyckats 
tillkämpa sig en av börd oberoende möjlighet till full medborgar
rätt, var därför statens seger över släktsamhället i organisatoriskt 
hänseende fullständig. Detta var innebörden i striden mellan Roms 
plebejer och patricier — den av eftervärlden bäst kända av dessa 
ståndsstrider. Dess utgång har säkerligen varit en väsentlig 
orsak till Roms storhet. Det var efter de Liciniska lagarna, som 
det romerska statsväsendet fick den utveckling, som kommit det 
att framstå såsom den högsta formen av antikt statsliv.

Även efter denna tid bibehöllo sig emellertid spår av det gen
tiliska ursprunget med avseende på statsmyndighetens innehåll. 
Då statsmyndigheten var en direkt fortsättning av släktsamhällets, 
bevarade den nämligen mycket av dennas vidsträckta sociala be
fogenhet. Särskilt visade sig detta på det religiösa området. 
Den greko-italiska stadsstaten blev framförallt ett sakralt kult- 
samhälle. Familj- och släktkulterna hade däri blott upphöjts till 
eller supplerats med en statskult, som var ovillkorligt förpliktande



för varje medborgare, på samma sätt som släktkultema under 
det rent gentiliska samhällstillståndet förpliktigat varje särskild 
släkts medlemmar,R och den härav härflytande uppfattningen, att 
religionen var ett uttryck för statens väsen, utvecklade sig i Rom 
slutligen till kejsarkulten, som ju innebar, att princeps i sin egen
skap av det romerska statsväsendets representant var ovillkorligt 
berättigad^till religiös dyrkan av alla rikets undersåtar. Möjlig
heten av^en rättsligt betryggad divergens mellan statens religion 
och individens religiösa liv blev därför på antik ståndpunkt ej 
medveten, och då individens hela sociala förhållande stod i sam
band med statskulten, kom man ej heller på andra sociala om
råden till medvetande om, att individen ägde anspråk på en från 
statsmyndighetens ingripande rättsligt skyddad frihetssfär. Fak
tiskt kunde han få åtnjuta en mycket stor frihet — även på det 
religiösa området. Såväl i Grekland som i Rom tolererades 
(eller adopterades) främmande kulter, och likaså tolererades reli
giöst fritänkeri; i båda fallen dock endast på villkor, att den 
egentliga statskulten ej missaktades. Ansågs detta vara fallet, 
fick ingen hänsyn till personlig övertygelse gälla. Förföljelserna 
mot de kristna i det romerska riket berodde ej på att kristen
domen var en främmande religion, utan på att den till följd av 
sin exklusivitet hindrade sina bekännare från att deltaga i stats
kulten (särskilt kejsarkulten). Kristendomens seger blev. också 
en av orsakerna till det romerska statslivets förfall. För greken 
Sokrates fanns intet tvivel om det berättigade i hans personliga 
övertygelse, vilken genom' hans dödsdom stämplats såsom stri
dande mot statsreligionen, men han ansåg dock ej, att detta gav 
honom rätt att undandraga sig’ vad som genom domen förklarats 
vara utslag av statsviljan, och därmed erkände också han statens 
omnipotens gent emot individen. Principiellt var denne enligt 
antik åskådning blott^statsborgare, och om staten så ville, kunde 
därför hela hans liv regleras av statsmyndigheten.1 Genom den

1 Jellinek/ a. a. ss.; 285 o.' f., polemiserar mot den av^framstående historiker 
förfäktade åsikten, att' individuell frihetj£alldeles saknades i den antika staten. 
Att denna åsikt gör sig skyldig till överdrift,*;beroende av att spartanska samhälls
förhållanden generaliserats, torde också vara riktigt Emellertid erkänner Jellinek,



faktiska tillvaron av individuell frihet bekräftar emellertid också 
forntidens greko-italiska statsliv riktigheten av vad som sagts (ss. 46 
o. f.) om att statens uppkomst inneburit framsteg i personlig fri
het.

Hos germanerna åter uppstod staten ej inom ett trångt stads- 
område utan såsom en sammanslutning mellan stamförvanta 
släkter, som voro utbredda över en landsbygds område — ett 
folkland, landskap, fylke — eller befunno sig på vandring.1 
Dessa lösa. eller rörliga släktförband lämpade sig ej såsom de 
inom ett stadsområde sammanträngda till ram för det fram
brytande statslivet. Detta sökte sig därför här ett eget, ej från 
släktorganisationen härstammande organ: det var en av de vapen
föra fria männen bestående rådplägande och beslutande försam
ling, tinget. Tacitus betygar, att, när de germanska ynglingarna 
genom att förklaras vapendugliga fått rätt att deltaga i tings- 
forhandlingarna, räknades de såsom medlemmar av staten, under 
det att de förut blott ansetts tillhöra sina familjer.* 1 2 * * * * * 8 Tinget — 
statsmyndighetens bärare — var sålunda ej en sammanfattning 
av familjerna eller de av dem bestående släkterna, utan en från

att »zum Bewustsein des rechtlichen Charakters dieser staatsfreien Sphäre ist es 
im Altertum nicht gekommen», och därmed har även han medgivit, att individuell 
frihet da ej var principiellt erkänd.

1 Vanligen anses, att ett folk för att kunna sägas bilda en stat bör vara bofast,
d. v. s. att endast ett samhälle, som upptager ett visst område, är en stat. De i 
folkvandringen deltagande germanfolken skulle då ej bildat stater. Förekomsten 
av ursprunglig härskarmakt synes mig emellertid ha en så konstituerande betydelse 
för statsbegreppet, att, ehuru en modern stat nödvändigt måste ha ett visst om
råde, frånvaron av ett sådant under andra kulturförhållanden ej bör beröva ett
samhälle med ursprunglig härskarmakt statskaraktär. Då nu dessa vandrande 
germanfolk hade utbildat en sådan, anser jag, att de böra tillerkännas statsliv.
För övrigt kan märkas, att de före uppbrottet varit bofasta (t. ex. Goterna på
södra Östersjökusten, Burgundema på Bornholm o. s. v.) och att deras vandring
just hade till syfte att skaffa dem nya områden. De voro sålunda icke princi
piella nomader, utan i deras samhällsbegrepp ingick områdesbesittning.

8 »Ante hoc domus pars videntur, mox rei publicæ.» Germania, kap. 13. 
Detta arbete från omkr. 100 e. Kr. är, som bekant, den förnämsta källan för 
kännedomen om germanernas samhällsliv vid tiden för deras inträde i historien. 
— Såsom ett symtom av den germanska tingsförfattningens emancipation från 
släktsamhället torde också kunna anses, att enligt vår Östgötalag, Ræfst. B. XI, 
utlänning blev berättigad att på tinget gå ed genom att bo ett år inom land
skapet. Bofasthet inom samhällsområdet, ej det i andra hänseenden vid denna 
tid ännu så viktiga medlemsskapet i en släkt, var således då grunden för denna 
medborgerliga funktion.



släktbanden lösgjord institution. Tingsförhandlingarna skedde i 
vapen, enligt vad Tacitus berättar och enligt vad vi veta om 
förhållandena hos nordgermanerna, vilka ännu 1000 år efter Taciti 
tid i huvudsak bevarat det forngermanska samhällsskicket. Seden 
är belysande för tingets, d. v. s. den forngermanska statsmyndig
hetens, uppgift. Denna var blott att värna friden, rättsordningen 
— utåt genom krigsväsendets organiserande, inåt genom dömande 
verksamhet, som förnämligast gick ut på reglerande och häm
mande av släktfejderna. Till det senare kunde vapenmakt krävas 
likaväl som till det förra. Därav tingsförsamlingens krigiska 
karaktär. Om man med en rättsstat menar ett statsväsen, som 
har till sin enda eller huvudsakliga uppgift rättsordningens vär
nande mot yttre och inre störande, var sålunda den forngermanska 
staten rättsstat, ej kulturstat.1 Visserligen ingick däri så till vida 
ett kulturellt element — det religiösa —, som tingsförhandlingarna 
hade en sakral helgd och voro förenade med religiösa kulthand- 
lingar, men denna vid de endast tidtals sammanträdande tingen 
bundna statskult blev ej så i hela samhällslivet ingripande som 
kulten vid de tempel, vilka utgjorde de permanenta och kraftigaste 
föreningspunkterna för den sammanboende befolkningen i en greko- 
italisk stadsstat. Det fanns ej heller något hinder för den enskilde 
germanen att alldeles lösgöra sig från folkreligionen och såsom 
Amljotr Gelline tro blott på sin egen kraft* 2 eller att bliva kristen.3

Emellertid framträdde hos germanerna en annan statsinstitution, 
konungaddmet, vilken också kunde ha en sakral karaktär, såsom 
Sveakonungarnas ställning visar. Men denna institution existerade 
ej på Taciti tid hos västgermanerna och var sålunda då ej allmän
germansk. Det är möjligt, att den hos nord- och östgermanerna,

* Ordet rättsstat användes också i annan betydelse, varom mera i det föl
jande.

3 »Heimskringla» : »Saga Ölafs hins helga» § 227.
3 Förföljelser mot kristna konvertiter förekommo visserligen hos germanerna, 

men såsom utslag av folkstämning eller av politisk rivalitet (såsom vid kampen 
mellan västgotahövdingarna Athanarik och Fridigern), ej så att säga å statens 
vägnar. Av »Vita Anscharii» XXIV (Script, rerum svecicarum medii ævi II ss. 228 
o. f.) framgår, att på 800-talet i Sverige många utan hinder övergått till kristen
domen. Betecknande är också berättelsen därom, huru lätt tinget förmåddes med
giva de främmande kristna prästerna fri verksamhet,



där den går tillbaka till urtiden, haft gentiliskt ursprung1 och i 
sammanhang därmed fått sin sakrala karaktär, beroende på att 
konunga-(hövdings-)ättens stamfar ansågs ha varit en gud eller att 
denna ätt förfogade över ett viktigt kultcentrum (jfr Uppsalatemplet 
och de isländska godarnas tempel) eller på båda delarna, vilket 
nog var fallet med Sveakonungarna. Småningom infördes konunga- 
dömet även hos de andra germanfolken, men torde hos dem varit 
av krigiskt ursprung — ett tillfälligt anförareskap (hertigvärdighet), 
som blivit permanent. I alla händelser innebar det germanska 
konungadömet, även om det hade en sakral karaktär, ej en sådan 
religiös förpliktelse för statsmedlemmarna, som låg i den romer
ska kejsarkulten, och på den tid, då det blivit en allmän-germansk 
institution, var det faktiskt — dess ursprung må ha varit eller 
icke varit gentiliskt-sakralt — ett organ åt den i förhållande till 
de gentiliska förbanden självständiga staten.

Vilka ansatser till en statskult än må hava varit förbundna 
med den germanska tingsförfattningen och det germanska konunga
dömet, så överlevde de i alla händelser ej germanfolkens krist
nande. Medeltidens katolska kyrka kunde ge helgd åt statslivet 
(t. ex. genom kröningen), kunde mottaga skydd och stöd av 
staten, och hon kunde göra anspråk på att kontrollera, ja be
härska statslivet, men hon krävde sådan rätt icke såsom hand
lande å statens vägnar utan såsom ett internationellt, staten sido
ordnat, helst överordnat samfund, och medborgarskap i henne 
sammanföll därför icke med medborgarskap i staten. Att stats
liv och religiöst samhällsliv på detta sätt gingo i sär i medeltidens 
västerländska riken, torde i ej ringa mån ha berott av att hos 
germanfolken, som grundade dessa riken, statslivet från början 
haft en så svag sakral karaktär. Före denna germanska stats- 
grundning, d. v. s. i det romerska riket, hade däremot efter kristen
domens seger kyrkan trätt i ett förhållande till staten, som i

1 »Reges ex nobilitate sumunt», säger Tacitus a. a. VII. Tingets rätt att välja 
konung var hos alla germanfolk enligt regeln inskränkt till konungaätten. På 
gentiliskt ursprung tyder också, att stundom folket nämndes efter konungaätten 
eller denna efter folket (H. Brunner, »Deutsche Rechtsgeschichte» I, 1906, s. 166. 
Jfr ovan s. 51 om eponymos.),



mycket påminte om den antika statskulten,1 och i det Byzan- 
tinska riket, som var en direkt arvtagare till Roms statsväsen, 
utvecklade sig härur den s. k. Cæsareo-papismen.1 2 3

Vad åter angår andra sociala uppgifter, så medförde stats
tankens genombrott hos germanerna ej heller deras förstat
ligande. De tillhörde fortfarande släkterna, vilka här icke blevo 
organ åt staten, utan kvarstodo vid dennas sida såsom själv
ständiga makter. Från ' början ingick därför, i germanernas med
vetande, att livsområden kunde och borde finnas, i vilka staten 
med sin tvångsmakt ej hade att ingripa.

1 »Det antika statsreligionsidealet bemäktigade sig även kristendomen och 
genomfördes så mycket strängare, som kristendomen krävde så mycket mera av
härskare ocb folk». H. Hjärne, »Stat och kyrka», 1912, s. 65.

3 Hjärne, a. a. s. 149, synes vilja förkasta denna terms användning om Östrom, 
emedan den gett anledning till missförståndet, att den byzantinske kejsaren varit 
kyrkans envåldsherre. Även han anser emellertid (s. 76), att det religiösa momen
tet^ (»ortodoxiens standar») i Byzans »överskyggade------------- statsmaktens hela
byggnad», och på grund av denna sammansmältning av statligt (kejserligt) och 
kyrkligt intresse synes mig uttrycket jämväl där äga tillämplighet.



II

ÖVERSIKT AV
STATSTEORIERNAS HISTORIA





FÖRSTA KAPITLET.

Den teokratiska statsteorien.

En högre kulturutveckling kom tidigast till stånd i de bördiga 
flodländerna i Babylonien, Egypten och Kina, och det är också 
där vi påträffa den första statsteorien (jfr ovan s. 27). Huru lätt 
bearbetad och rikt givande jorden i dessa länder än är, möjlig- 
göres dess utnyttjande dock endast genom kraftiga dränerings
arbeten och dammbyggnader, och på en tid, då de tekniska 
hjälpmedlen ännu voro ganska primitiva, och bland föga dåd
kraftiga folk kunde sådana arbeten endast åvägabringas på initia
tiv och under ledning av en stark, ja despotisk regering. Stats
skicket blev därför här ett monarkiskt envälde, och detta kändes 
ej såsom ett tryckande tvång. Vid den nära till hands liggande 
jämförelsen med barbariet hos de kringboende statlösa stammarna 
tedde sig det egna statslivet tvärtom som en så stor välgärning, 
att man däri såg en omedelbar skänk av gudomen. Så uppstod 
här helt naturligt den teokratiska statsteorien.

Enligt denna i dess krassaste form är det gudomen, som själv 
inrättat staten och alltjämt styr den genom dess jordiska över
huvud. Då detta är ombud åt en enhetlig gudamakt, förefaller 
det naturligt, att det självt utgöres av en enda person, och det 
teokratiska statsskicket blir därför enligt regeln monarkiskt. I de 
österländska teokratiska monarkierna var detta också en följd av 
de faktiska förhållandena. Det var en redan existerande stark 
monarki, som framkallade den teokratiska doktrinen. Vad för
hållandet mellan gudomen och monarken angår, uppfattades det



stundom så, att den senare rent av ansågs vara en inkarnation 
av den förra och därför själv gjordes till föremål för gudomlig 
dyrkan. Stundom nöjde man sig dock med att i honom blott 
se en överbringare. av gudens vilja. På det förra utgöra farao
nerna exempel, och på det sistnämnda åskådningssättet lämnar 
den fornbabyloniska bild ett påtagligt bevis, vilken framställer, 
huru solguden överlämnar till konung Hammurabi (omkr. 2200 
f. Kr.) den lag, som denne gav sitt folk.

Till det senare slagets teokrati hörde också den israelitiska, 
ehuru den hade en egendomlig färgning. Ett teokratiskt kunga
döme var här ej det ursprungliga utan en folklig (gentilisk) teokrati. 
Folket hade med Gud ingått ett förbund, av vars obrottsliga 
hållande Guds ingripande till dess förmån betingades, och när 
sedermera konungadömet infördes, ansågs också konungens makt 
begränsad därav. Blott han respekterade Guds genom förbundet 
givna lag, härskade han dock oinskränkt, ty konungadömet hade 
kommit till stånd på Guds tillskyndelse, och även den israelitiske 
konungen uppfattades därför såsom Guds ombud. Vare sig den 
teokratiske konungen betraktades som gud eller gudomens ställ
företrädare, alltid mynnade dock denna statsform ùt i envälde, 
då ju konungamakten ansågs vara ett omedelbart utflöde av 
gudomlig allmakt.

Faktiskt har dock konungamakten, när statslivet uppfat
tats strängt teokratiskt, kunnat vara begränsad. Ehuru monar
ken då alltid är ensam verkställare av den gudomliga viljan, 
har nämligen tolkningen av dennas imiebörd stundom ansetts 
särskilt böra tillkomma hans medhjälpare i vården av den guda- 
härledda kulturen, prästerskapet, och teokratiens principiella 
monarkiska envälde har då t. o. m. kunnat bliva blott täck
mantel för ett prästvälde. Dylika hierarkiska tendenser framträdde 
särskilt i Egypten och Babylonien. Hos israeliterna fanns en 
hierarki redan, innan den gentiliska samhällsordningen (mot hierar
kiens vilja) övergick till ett verkligt statsväsen genom ett teo
kratiskt konungadömes upprättande, och det var denna hierarki 
(överstepräster, profeter), som övervakade, att konungarna ej 
bröto mot förbundet.



I allmänhet har det endast varit under den teokratiska monar
kiens form — med eller utan hierarkiskt inslag — som de öster
ländska folken, när de höjt sig till statsliv, kunnat anamma ett 
sådant. Så var t. ex. fallet med araberna, när de under medel
tiden utbytte sitt lösa gentiliska samhällsskick mot ett verkligt 
statsväsen, ty såsom Allahs betrodda ombud förenade först Mu
hammed de arabiska stammarna till ett sådant, och beroende på 
en succession från honom har sedan all muhammedansk regerings
makt betraktats (där ej främmande inflytelser gjort sig gällande 
såsom vid 1908 års turkiska, av västerländska folksuveränitets- 
läror påverkade revolution). Ehuru först framträdande under 
forntiden, kan därför den teokratiska statsdoktrinen karakteriseras 
såsom allmänneligt österländsk, och huru stor andel än de ovan
nämnda lokala förhållandena hade i dess första genesis, så synes. 
den därför väsentligen hava en folkpsykologisk grund: öster- 
länningarnas benägenhet för passiv lydnad. Med den väster
ländska folkandens aktivitet och behov av självbestämning är den 
däremot oförenlig. Försök ha visserligen gjorts att även giva 
västerländskt statsväsen en mer eller mindre genomförd teokratisk 
prägel, men lyckligtvis utan beståndande resultat.

Om således den teokratiska statsteorien ej kan tillerkännas 
allmängiltighet, utan fastmer måste anses såsom ett av dessa 
förklaringsförsök, vilka ej bestått provet inför det mänskliga 
framåtskridandet, så saknar den dock ej en kärna av sanning. 
Att människan över huvud har behov och förmåga av statsliv, 
beror av hennes egenskap av kulturvarelse (se ovan s. 44). En 
undersökning av, huruvida man är berättigad att i denna hennes 
möjlighet att genom en rättsordning höja sig över det blotta 
naturlivet se en andel i ett gudomligt förnuft, således något från 
Gud härlett, faller under religionsvetenskapen eller filosofien och 
således ej under statsläran, men ett faktumfßom denna ej kan 
förbigå, är, att av religionen, som själv är ett faktum i den 
mänskliga tillvaron, det hos människan inneboende statsbildande 
förnuftet fattas såsom gudahärstammande. Från religiösa utgångs
punkter blir det då berättigat att i överensstämmelse med den 
teokratiska teorien tillskriva staten gudomligt ursprung, men en



sådan uppfattning nödvändiggör ej accepterandet av den teokra- 
tiska statsteorien i egentlig mening. Vid en närmare undersökning 
visar sig, att varje inflytande, vari en religiös åskådning ser något 
gudomligt, måste av och inom mänskligheten själv realiseras för 
att bliva en verklighet för henne, måste verka inifrån, ej vara 
ett utifrån pålagt tvång. Det är detta, som så ofta förbisetts. 
Inom teologien hamnar t. ex. den krassa inspirationsdogmen i ett 
dylikt förbiseende; ja detsamma är fallet med de monofysitiska 
tendenserna att frånkänna det högsta gudomliga inflytandet på 
mänskligheten, det genom Jesus av Nasaret givna, verklig mänsk
lig karaktär. Och besläktat härmed är det felaktiga i den teo- 
kratiska statsteorien. Om statslivet sammanhänger med det hos 
människan, som är av gudomligt ursprung och därav får en ab
solut förpliktande kraft, så innebär detta blott en absolut för
pliktelse att i allmänhet underkasta sig en statsordning (en över- 
individuell ordning), men icke att statslivets utformning, i dess 
helhet eller delvis, är undandragen mänsklig handlingsfrihet. 
Tvärtom. Just för att förmågan av statsliv skall kunna leda till 
något, som blir en verklig besittning för mänskligheten och där
med till något för henne förädlande, måste den fattas såsom en 
i mänskligheten inneboende kraft, med tillhjälp varav människorna 
själva ha att skapa formerna för sitt statsliv. Detta utesluter 
icke en religiös uppfattning av statlig verksamhet. Är denna 
betingad av en gudaboren kraft i människonaturen, så blir det 
berättigat, när folken och deras ledare vid strävandet och kampen 
för det egna statslivets bevarande och utveckling hämta stöd ur 
känslan, att de efter sin förmåga och sitt förstånd verka enligt 
Guds vilja och därför kunna ställa sig under hans beskydd.

När således utformningen av statslivets yttringar alltid måste 
vara människoverk, kommer den teokratiska doktrinen i verklig
heten att innebära en fordran på underkastelse under en mänsklig 
auktoritet, vars skapelser mycket väl kunna behöva förbättras 
och vars handhavande kan missbrukas. Följderna av teoriens 
omsättning i praxis ha också vanligen varit stagnation och ofrihet. 
Såväl framåtskridande som frihet kräva, att människorna själva 
ha rätt att söka förbättra statslivets former och kontrollera deras



handhavande, men visserligen måste detta ske utan kränkning av 
det, som följer av människans egenskap av statsvarelse, nämligen 
att hon principiellt är’skyldig underkastelse under den rättsord
ning, som nu en gång består, så länge den ej i enlighet med 
sina egna regler ändrats. Förkastandet av den teokratiska prin
cipen betyder således ej någon absolut rätt till revolution, utan 
blott rätt att på lagligt sätt verka för ett förbättrat statsliv.

För övrigt är att märka, att, om också den gammaltestament
liga statsåskådningen var teokratisk, så är den nytestamentliga, 
rätt fattad, det ej. Den överhet, mot vilken apostlarna inpräg
lade lydnadsplikt, var den hedniska romerska kejsarmakten, och 
den kunde omöjligen för dem te sig såsom av Gud given i teo
kratisk mening. I själva verket betecknas i nya testamentet stats
ordningen uttryckligt såsom en mänsklig ordningd Apostlarnas 
uttalanden om statlig lydnadsplikt måste därför tydligen tolkas 
så, att all statsordning Csåledes ej en viss) har ett gudomligt 
ursprung,1 2 även om den fått en så mänsklig, ja från kristlig syn
punkt irreligiös organisation som den hedniska kejsarmakten, och 
att därför dess respekterande, på grund av dess fakticitet, ej på 
grund av dess speciella beskaffenhet, är en religiös plikt, i vilket 
fall det naturligtvis ej blir irreligiöst (utan tvärtom) att med 
mänskliga rättsmedel verka för dess förbättrande. Och kristen
domens världshistoriska betydelse ligger ej minst däri, att Jesus 
ej (såsom t. ex. Muhammed genom koran) band sina bekännare 
vid vissa samhällsformer, utan endast gav rent etiskt religiösa rikt
linjer, vilka inifrån kunnat verka även till samhällslivets utveckling.

När det teokratiska förklaringsförsöket (i egentlig mening) så
lunda saknar berättigande, har det måst bliva en uppgift för det 
mänskliga tänkandet att finna en annan lösning på statslivets 
problem. Om strävandena härför handlar de västerländska stats- 
teoriernas historia, till vilken vi nu övergå.

1 Petri första brev II, 13: »Varer all mänsklig ordning undergivna för Herrans 
skull.»

2 Jfr Romarbrevet XIII, 1 o. f.: »Ingen överhet är utan av Gud, och de över
heter, som äro, de äro förordnade av Gud.»

5—i52781. Boethius, Om statslivet.



ANDRA KAPITLET.

De grekisk-romerska statsteorierna.1

Den västerländska kulturutvecklingen tog sin början i forntidens 
Grekland, och ehuru det romerska kulturlivet hade sin egendom
liga nyansering, vilade det dock på samma grundåskådning som 
det grekiska. Forntidens grekiska och romerska kulturer kunna 
därför betraktas såsom en enhet gent emot den österländska, och 
de kunna, såsom längre fram skall belysas, så uppfattas även 
gent emot den följande kulturutvecklingen i västerlandet (medel
tidens och nya tidens), som visserligen i mycket bestämdes av 
dem, men genom nya uppslag dock fick en självständig riktning. 
Denna kulturella enhet plägar betecknas med namnet antiken, 
och det är dess viktigaste statsteorier, som i detta kapitel skola 
behandlas.

Enligt den österländska åskådningen behärskades människolivet 
i sin helhet av utomstående makter, vanligen uppfattade såsom 
naturkrafter. Enligt den grekiska åskådningen, sådan den ut
bildat sig under inflytande av den homeriska diktningen och 
perserkrigets segerrika kamp mot en hotande österländsk över- 
flygling, var harmonisk mänsklighet det högsta. Själva den 
överjordiska tillvaro (gudavärlden), som man även på grekisk 
ståndpunkt hade behov att tro på, gav blott uttryck däråt. Härav 
följde, att den sakrosankta karaktär, som greker (och romare) till
erkände staten (se ovan s. 54), blev något annat än österlandets 
teokratism. Icke emedan statsordningen var något människorna * III,

1 Litteratur: W. A. Dunning: »A history of political theories, ancient and 
mediæval» 1905; H. Rehm: »Geschichte der Staatswissenschaft», 1896; E. Meyer: 
»Geschichte des Alterthums» V, 1902; Gierke: Deutsche Genossenschaftsrecht,
III, 1881 ; R. Nordin: »Aristoteles» (i klassiska biblioteket), 1906; F. Pollock: 
»An introduction to the history of politics», 1902; Jacobsson a. a.



utifrån pålagt, utan emedan den var den högsta formen för själva 
människolivet, tillerkändes den en religiöst förpliktande karaktär, 
och härmed var förutsättningen given för en statsvetenskaplig 
spekulation av icke-teokratiskt slag.

Djupsinniga världsförklaringar hade ej saknats på österländsk 
kulturgrund, men det tänkande, varur de framgingo, hade här 
alltid bundits och begränsats av mytiskt-religiösa föreställ
ningar om de människolivet på yttre sätt* normerande makterna. 
Genom att den grekiska anden frigjorde sig därifrån, blev först 
en fri forskning möjlig, och dess framträdande var den grekiska 
Mosofien. Till en början var dock även denna en naturfilosofi, en
dast att den ej utgick från myter, utan från en naturvetenskaplig 
empiri, men då resultatet blott blev en mängd sinsemellan stri
diga världsförklaringar, riktade sig spekulationen helt naturligt på 
det, som från grekisk synpunkt var det högsta, nämligen det 
mänskliga, och i full överensstämmelse med denna utgångspunkt 
förklarade sofistiken, att »människan var måttet för allt». Men då 
sofistema härmed menade individernas med varandra stridande 
oklara meningar eller skiftande sinnliga begärelser, förlorades alla 
objektiva normer för sanning och rätt, och hade man stannat 
härvid, skulle detta betytt det mänskliga sanningssökandets och 
rättsmedvetandets bankrutt. Men räddningen kom genom So
krates. Även han ansåg det mänskliga vara måttet för allt, men 
med det sant mänskliga menade han människans förmåga att 
ur de oklara föreställningarnas och tyckenas kaos genom tän
kande utsöndra allmängiltig kunskap — begrej>pskunskap, och i 
denna såg han osvikliga normer ej blott för teoretiskt bedömande 
— sanning — utan ock för ett riktigt handlande — det etiskt 
rätta. Detta blev ej minst betydelsefullt för den statsveten
skapliga spekulationen. Att människan var måttet för statslivet, 
betydde nu ej, att detta avfärdades som ett utslag av menings
löst godtycke och egoistiskt maktbegär, utan att man borde söka 
finna en rationell och etisk förklaring därav.



I. Plato
(omkr. 427—347 f. Kr.)’

På grundvalen av Sokrates4 kunskapsteori uppförde Plato sitt 
ryktbara religionsfilosofiska system, och i detta ingick även hans 
statslära. Av de oföränderliga begreppen, idéerna, såsom han 
kallade dem (det mänskligt vetbara), den sanna verkligheten, äro 
den jordiska tillvarons företeelser blott avbilder; endast i den 
mån de ge uttryck åt de öveijordiska urbildernas väsen, ha de 
ett förnuftigt berättigande. Sanningssökandets — filosofiens — 
uppgift blir då att utforska den idé, som ligger till grund för 
företeelsen. Lyckas detta, så är en fast norm funnen för dennas 
bedömande och för dess rätta anordnande. Då nu staten är en 
av de jordiska företeelserna, blir statslärans uppgift att ur sta
tens idé härleda den riktiga statsformen, d. v. s. att konstruera 
en idealstat. Plato var således i sitt statsvetenskapliga tänkande 
ideolog av renaste vatten. Han kan i själva verket räknas som 
den ideologiska statsvetenskapens första och största lärofader. 
Och dock har även han påverkats av empiri (jfr ovan s. 4). Ut
gångspunkten för hans konstruktion av idealstaten var nämligen 
en faktiskt existerande stat: den grekiska stadsstaten, och när 
han, såsom vi få se, ville underkasta individerna det mest långt
gående statsförmyndareskap, drog han blott ut de yttersta kon
sekvenserna av den statens principiella omnipotens gent emot 
individen, som innebodde i den antika statsuppfattningen (jfr 
ovan s. 54), även därvid påverkad av en konkret statsform — 
den spartanska.

Antagandet av en överjordisk idé såsom statens grund inne
bar emellertid icke, att Plato förnekade statens mänskliga ka
raktär. Förklaringen till att människorna leva statsliv fann han 
tvärtom i en egenskap hos människonaturen, men en egenskap, 
varigenom denna höjde sig över den jordiska tillvarons rent 
egoistiska drifter, nämligen att den mänskliga individen »ej är 
sig själv nog eller kan bestå för sig själv». Den samverkan, som 
härav riödvändiggöres, fordrar arbetsfördelning, och att åstad



komma en riktig sådan blev därför hans idealstats uppgift. Och 
även vägledningen till detta problems lösning sökte han inom 
det mänskliga, nämligen i individens natur, ty staten var enligt 
hans uppfattning blott i stort vad individen var i smått.1 Nu 
ansåg han, att hos individen finnas tre förmögenheter: 1) för- 
ituftet, varigenom människan har del i den översinnliga idévärl
den, och som utgör själens egentliga väsen; 2) de sinnliga, rent 
oförnuftiga begären och 3) affekter hos själen, som visserligen 
äro sinnliga, men ha en tendens till förnuftighet och som därför 
kunna göras tjänstbara åt förnuftet — sammanfattade under 
namnet &v(.iôç, som närmast motsvarar ' vårt hjärta i bildlig be
tydelse men också betecknar mod (behjärtenhet). Vad han för
stod med att individen motsvarade sin idé, kunde kallas rättfärdig, 
dygdig (ôlnaioç), var, att förnuftet ledde modet och behärskade 
begären. I analogi härmed måste, menade han, inom staten finnas 
tre samhällsklasser med olika arbetsuppgifter: 1) filosoferna (mot
svarande förnuftet), som ha den sanna kunskapen om statens 
idé och därför — enligt den sokratiska uppfattningen om sam
bandet mellan teori och etik — nödvändigt handla i enlighet 
därmed; 2) krigarna (motsvarande modet), som ha att skydda 
staten, och 3) näringsidkarna (motsvarande begären), som ha 
att sörja för de materiella behoven; för att staten skulle 
motsvara sin idé, måste då den sistnämnda klassen fullständigt 
behärskas av filosoferna, och dessa leda krigarna, så att de i dem 
kunde få medhjälpare. Den första och andra klassen skulle så
lunda utgöra en aristokrati, men skulle ej ha makten för sin egen 
skull utan för att dygden, rättfärdigheten (dr/.caoovvri) skulle 
kunna realiseras genom statslivet. Såsom vårdare av denna sta
tens höga uppgift benämndes de båda aristokratiska klassernas 
medlemmar »väktare» (fylakes), men då filosoferna dock voro 
de egentligen styrande, betecknades de stundom som de »fullkom
liga väktarna» och krigarna såsom »medhjälpare».

Enda medlet att betrygga tillvaron av och dugligheten hos 
denna aristokrati såg Plato i ett hänsynslöst statsförihyndare-

1 Häri ligger en viss likhet med organismteorien. Dennas biologiska syn på 
statslivet möter dock ej hos Plato (jfr ovan ss. 22 o. f.).



skap. Privat egendom och, familjeliv trodde han ägnade att 
framkalla söndrande privatintressen och undergräva den foster
ländska allmänandan. De med omsorgen om statens väl be
trodda klasserna — väktarna i vidsträckt mening — skulle där
för vara egendomslösa, men på näringsidkarnas bekostnad under
hållas genom offentlig bespisning i gemensamma matlag (Spar- 
tiaternas gemensamma måltider voro här förebilden). Deras 
kvinnor skulle fa samma uppfostran och verksamhet som män
nen och vara gemensamma för dessa, men könsförbindelserna 
skulle övervakas och regleras av de styrande i syfte att genom 
urval av de bästa föräldrar åstadkomma den bästa möjliga av
komman. De till statstjänst dugliga barnen skulle utbildas där
till genom offentlig uppfostran, och anordnandet och övervakan
det av en förnuftig sådan blev därför den förnämsta uppgiften 
för staten, d. v. s. för de i denna härskande filosoferna. De, 
som under den offentliga utbildningen befunnos mäktiga av filo
sofisk vishet, skulle efter uppnådda 50 år av filosoferna upp
flyttas i deras krets ur krigarståndet; statens regering skulle så
lunda bildas ej genom folkval utan genom kooption. Plato 
tänkte sig emellertid också möjligheten, ätt en enda hade den 
rätta statsmannavisheten, och då borde statsskicket vara monar- 
kiskt; annars var en aristokratisk republik det normala.

Varje stat, monarkisk eller aristokratisk, vari på detta sätt 
den filosofiska vishetens härskarvälde vore betryggat, betecknade 
Plato som god och riktig, men i alla andra såg han blott mer 
eller mindre skadliga urartningar. Minst dålig av dessa var en 
stat, i vilken (såsom i Sparta) krigarna härskade; därnäst kom 
den, vari makten tillhörde ett fåtal rika; så demokratien, som 
måste leda till anarki och därför slutligen till den sämsta stats
formen: tyrannis.

Det arbete, vari Plato tecknade sin idealstat, är känt under 
namnet Staten {politeia *), och författades troligen omkr. 387 
f. Kr. Dess grundåskådning blev han ständigt trogen, men då

1 noXixeia betyder egentligen statsförfattning, men hos^oss har arbetets namn 
vanligen återgivits med »Staten». I utländsk_litteratur kallas det också, med an
slutning till det latinska namnet på stat (res publica), Republiken.



idealstatens förverkligande visade sig vara en oupphinnelig dröm, 
sökte han genom två följande arbeten: Statsmannen (Politikos') 
och Lagarna (Nômoi) verka för, att den lägre statsform, som 
sålunda ej syntes kunna undgås, måtte bliva så litet ofullkomlig 
som möjligt. I hans idealstat hade lagen ej någon plats, ty de 
härskande filosofernas absoluta regeringsduglighet behövde och 
borde ej klavbindas genom abstrakta lagbud. »Statsmannen» är 
troligen författad omkr. 367, då Plato kallades att bliva råd
givare åt den syrakusanske tyrannen Dionysios II. Enär denne 
tydligen ej kunde ombildas till den filosofkonung, som var ett 
villkor för Platos ideala oinskränkta monarki, uppställde han här 
kravet, att, i de icke ideala staterna, de styrandes godtycke skulle 
begränsas genom orubbliga lagar, och indelade på grund härav 
dessa stater i: 1) de bättre, i vilka de styrandes makt var lag
bunden, och 2) de sämre, i vilka den ej var det. Inom vardera 
gruppen urskilde han tre författningsformer, beroende av om 
statsmyndigheten tillhörde en enda (monarki), ett fåtal eller fler
talet (demokrati).1 Inom den första gruppen ansåg han enmans- 
välde, här kallat konungadöme (av ßaoiXevQ), vara det bästa och 
demokratien det sämsta, men inom den andra enmansväldet, här 
kallat tyrannis, vara det skadligaste och demokratien det minst 
skadliga, enär inom den sistnämnda de styrande på grund av 
sin vanmakt kunde göra minsta skadan. I »Lagarna», som an
tagligen härrör från tiden kort före hans död, fann han sig emel
lertid föranlåten att, under större anslutning än förut till atenska 
författningsförhållanden, godtaga (såsom nödfallsutväg) även ett 
republikanskt statsskick med folkvalda myndigheter, privat ägande
rätt och familjeliv, dock under villkor av dess lagbundenhet.

1 En indelning av statsformerna efter de styrandes antal förekommer redan hos 
Herodotos (III, 80) i en överläggning om statsskicket, som han låter föregå Da
rius’ upphöjelse på den persiska tronen. Han kallar emellertid den andra formen 
oligarki och den tredje isomeni (»jämlikhetsförfattning»). Plato har blott ett 
namn, demokrati, för denna, oberoende av om den var lagbunden eller ej. Det 
bättre fåtalsväldet kallar han aristokrati, det sämre oligarki.



II. Aristoteles
(384-322 f. Kr.).

Ehuru Platos lärjunge, såg Aristoteles i idéerna ej en över 
sinnevärlden upphöjd verklighet, utan de i denna inneboende, 
normerande lagarna. ~ Att finna dessa ansåg han därför vara filo
sofiens uppgift, och för denna uppgifts lösning syntes honom 
krävas ingående analys av sinnevärldens (den för oss här givna 
verklighetens) företeelser. Aristoteles blev härigenom den empi
riska forskningens stora banbrytare och ej minst inom statsläran.

I Plato och Aristoteles äro därför på det mest storslagna sätt 
liksom förebildade de båda riktningar: den ideologiska och den 
empiriska, som sedan ständigt tävlat om inflytandet inom den 
statsvetenskapliga spekulationen.

Till grund för sina försök att utröna statslivets väsen lade 
Aristoteles detaljerade [undersökningar av en mängd faktiska 
statsförfattningar, ej blott grekiska (ej mindre än 158) utan ock 
»barbariska». En del av dessa monografier torde han ha låtit 
sina lärjungar utföra (de motsvarade sålunda på visst sätt vår 
tids akademiska seminariearbeten), men en del voro utan tvivel 
hans egna verk, särskilt hans först i vår tid återfunna skrift om 
den atenska författningen i^Politeia ton athenaion»), för vilken 
författning han, stagiriten, i olikhet med atenaren Plato, framför 
allt intresserade sig. Det sammanfattande resultatet av denna 
storartade detaljforskning framlade han i sin »Politik»1 Det är 
detta berömda arbete, som innehåller den första på empirisk 
forskning byggda statsteorien, och för hela den följande stats
vetenskapliga spekulationen har det haft en grundläggande be
tydelse.

Såsom vi sett, hade redan Plato sökt statslivets upphov i en 
egenskap hos människonaturen: behovet av inbördes bistånd. 
Aristoteles utvecklade närmare denna tanke, och han gjorde det 
på sådant sätt, att senare tiders statsvetenskapliga tänkande ej

1 ro. noXinxd. Om den betydelse, som politik hade hos grekerna och således 
hos Aristoteles, se ovan s. 43 n.



haft något att därtill lägga, men väl råkat på avvägar, när det 
härutinnan försmått hans ledning. »Människan är till sin natur 
en statsvarelse»,1 så lyder hans grundläggande sats, och i enlig
het därmed förklarar han, att en varelse, som ej kan eller be
höver leva i stat, emedan den är sig själv nog, är icke en män
niska, utan är antingen ett djur eller en gud. I statslivet ser 
han därför ej ett verk av individernas godtycke utan något för 
människan nödvändigt, som följer av själva hennes väsen (natur).1 2 
Det undgick honom dock ej, att statslivet utvecklat sig ur lägre 
samhällsliv — familjens, släktsamhällets —, men då den tendens, 
som drev till detta, först fullt realiserades i staten (eg. stadssta
ten, polis), så innefattade han de lägre samhällsbildningarna under 
denna, och hans proklamerande av statslivets naturnödvändighet 
avsåg därför allt mänskligt samhällslivs. Han förnekade dock 
ej, att samhällsliv fanns även hos djuren, men han uppdrog en 
skarp gräns mellan detta och det mänskliga samhällslivet, vars 
tendens var att förverkliga det för människan karakteristiska: 
förmågan att skilja mellan etiskt gott och dåligt, mellan rätt 
och orätt, dygd och last, eller m. a. o. att leva dygdigt. Då nu 
denna tendens nådde sin högsta fulländning i statslivet, angav 
han såsom statens ändamål, att människorna skulle kunna »leva 
väl» eller dygdigt, således i enlighet med sin högre natur. Natur
ligtvis ingick häri även, att de skulle kunna tillfredsställa de 
lägre materiella livsbehoven»,3 och därför fordrade han av staten 
avtarki eller självtillräcklighet, d. v. s. förmåga att med egna 
medel tillgodose statsmedlemmarnas alla livsbehov.

1 'Avd'QOJTtOi (fvcet nohnxåv Çœov. I latinsk översättning: »Homo natura ani
mal sociale».

3 Natur kan enligt vårt språkbruk dels beteckna den omedvetna naturen (till 
vilken människan genom sin natursida också hör), dels beteckna varje företeelses 
egentliga väsen. Det är i den senare bemärkelsen som natur här användes. Man 
kan då säga, att statslivet är en naturnödvändighet, d. v. s. beror av en naturlag, 
men denna lag är ej av samma slag som lagarna inom den omedvetna naturen. 
Den innebär ej såsom de en absolut nödvändighet utan blott en i det mänskliga 
inneboende tendens. Undantag äro sålunda här möjliga (Robinsonader, eremit
liv), men de strida mot en tendens, som är något för människan väsentligt, och 
om man med natur menar det väsentliga, kunna de därför kallas naturvidriga, 
men statslivet åter en naturnödvändighet (jfr ovan ss. 6 o. f.).

3 Han uttryckte detta så, att staten uppkom, för att människorna skulle kunna 
leva, men bestod _ för att de skulle kunna leva väl (;yivofiévrj fiev ovv rov Çrjp 
ëvexa, ovaa 8è rov év Çrjv ëvexa).



74 DE grekisk-romerska statsteorierna.

Härmed är emellertid icke klargjort, vad staten egentligen är. 
Något slutgiltigt svar på denna fråga finner man ej hos Aristo
teles. Naturligtvis har han klart för sig, att staten är en sam
manslutning av människor och därtill av fria människor, ty en 
slavhjord och dess herre erkänner han icke som stat. På ett 
ställe (III, 3) har han snuddat vid uppfattningen, att denna sam
manslutning är en över de växlande individerna upphöjd fort
levande folkenhet (»liksom floder och källor anses vara desamma, 
ehuru alltid vatten flyter till och bort»), men han tillgodogör sig 
den ej. I stället söker han lösningen däri, att i varje stat måste 
finnas härskande och lydande, men kommer då till ett dubbelt 
svar: dels identifieras staten med de till deltagande i stats- 
styrelsen berättigade medborgarna, d. v. s. de vid varje särskild 
tidpunkt levande (III, 1), dels framställes statsförfattningen — den 
lag, vilken bestämmer förhållandet mellan de härskande och de 
behärskade — såsom det väsentliga för staten (III, 3). Konse
kvens av det förra svaret skulle blivit, att en ny stat uppstår 
med varje ny generation av medborgare,1 och det synes ha varit 
för att undgå den, som han tillgrep det andra svaret. Detta 
harmonierade förträffligt med hans allmänna filosofiska uppfatt
ning, att de normerande lagarna äro det väsentliga i tingen, 
men det var blott en förlängd frist, som därigenom bereddes, 
statens liv. Vid varje författningsändring måste då uppstå en 
ny stat och till följd därav de förbindelser bli ogiltiga, som staten 
före författningsändringen ingått. Denna svårighet har Aristo
teles erkänt, men ej i sina bevarade skrifter bemästrat.

Liksom Plato indelade Aristoteles (III, 7) författningarna eller 
statsformerna efter de härskandes antal i: enmansvälde, fatals- 
välde och flertalsvälde, och till följd av hans stora auktoritet 
har denna indelning spelat en mycket stor roll i följande stats- 
teorier. Därvid ha dock fåtals- och flertalsväldet sammanförts 
och ställts mot enmansvälde, varigenom man fatt indelningen: 
monarki och republik. Ehuru ej betonad av Aristoteles, 1ig-

1 Det var med avseende härpå, som Aristoteles framkastade möjligheten, att 
staten var en över individens växling upphöjd enhet. Omedelbart därefter fram
ställde han emellertid det andra svaret



ger denna motsättning redan innesluten i hans indelning.1 En 
motsvarighet till Platos indelning av de icke-ideala statsformerna 
i bättre och sämre (se ovan s. 71) förekommer emellertid också 
hos Aristoteles, men gäller hos denne alla statsformer. Hans 
empiriska forskning hade lärt honom, att statens ändamål måste 
realiseras på olika sätt under olika förhållanden, varav följer, att 
det ej ges en allmängiltig statsform, utan att ett flertal stats
författningar med olika maktanordningar måste finnas (IV, 8). 
Men med hänsyn till, huru härigenom statsändamålet reali
seras, var det, som han indelade författningarna i två slag: 
bättre och sämre, »riktiga» och »urartade». Statens ändamål 
förklarade han nämligen vara att befordra alla statsmedlem- 
marnas välfärd, »det allmänna bästa»,2 och riktiga statsförfatt-* * 
ningar bliva då de, i vilka de maktägande ha det allmänna bä
sta till mål; de oriktiga de, i vilka de blott söka sin egen för
del. Genom att kombinera denna indelning med den numeriska 
erhöll han 6 olika statsförfattningar: tre goda och tre dåliga. 
De förra kallade han monarki, aristokrati och politeia och 
deras motsvarande vrångbilder tyrannis, oligarki och demokrati. 
Ehuru alla de tre förstnämnda äro berättigade, om de betingas 
av de givna förhållandena, så ansåg han dock, att, om dessa äro 
de bästa, tal kan bliva om en bästa stat, och en sådan har han 
också sökt teckna (IV). Genomträngd av hellenisk självkänsla, 
förmenade han, att det endast var hos grekerna som de bästa 
förutsättningarna för statsliv funnos, och hans »bästa stat» blev 
därför ej ett allmängiltigt ideal utan en grekisk stadsstat {polis) 
(närmast anslutande sig till Aten som förebild) med den för
fattning, som han kallat politeia. Häri ligger också förklaringen 
till dennas namn {politeia — författning) : den är författningen 
par préférence, och det är egentligen endast på en stat med 
sådan författning, som hans första statsdefinition passar in. Trots 
erkännandet, att även andra statsförfattningar kunde vara be

1 Enligt Rehm a. a. s. 105 skall Aristoteles stundom använt ordet politeia 
såsom sammanfattning av alla republikanska statsformer.

* Härmed menade han detsamma som att statsmedlemmar skulle kunna »leva» 
och »leva väl» (se ovan s. 73 n. 3).



rättigade, stod sålunda även hans politiska spekulation väsent
ligen under den grekiska stadsstatens bann. Det utmärkande 
för hans politeia var en demokratisk stadsstatsförfattning, mode
rerad av aristokratiska element. Den vanliga termen härför blev 
sedan demokrati, varvid den statsform, som Aristoteles givit 
detta namn, kallades oklokrati (pöbelvälde). Till följd härav 
har den aristoteliska dubbelindelningen gått till eftervärlden under 
följande form : A (riktiga författningar) i) monarki, 2) aristokrati, 
3) demokrati (politeia) ; B (urartade författningar) 1) tyrannis, 
2) oligarki, 3) oklokrati (demokrati).1

Den antika statsuppfattningen var monistisk, d. v. s. kände ej 
till en delning av statsmyndigheten mellan flera likställda, var- 

* andra inskränkande utövare, och antikens statsskick var därför 
alltid ett principiellt envälde, vare sig staten styrdes av en monark, 
en aristokratisk rådsförsamling eller en demokratisk folkförsam
ling. Detta uteslöt naturligtvis ej, att den högste maktutövaren 
kunde och måste begagna sig av organ, vilka blevo i någoiTmån 
olika, allteftersom deras funktioner voro olika. Från dettaTaktum 
har Aristoteles lett sig fram till ett urskiljande av trenne olika 
statsfunktioner: den rådslående, den verkställande och den 
dömande. Häri ligger onekligen en likhet med den moderna 
maktfördelningsläran, men hans indelning var ej så genomförd 
som denna, ty utövaren av den rådslående funktionen (folkför
samlingen) tillerkändes också dömande och administrativa be
fogenheter, och ehuru ansatser till en maktbegränsning ej all
deles saknas i hans delningsteori, hade den dock ej någon prin
cipiell betydelse för denna. I huvuds.ak var också Aristoteles’ 
statsuppfattning monistisk.

Att Aristoteles i medborgarnas sedliga fullkomning’_(att »leva 
väl»; se ovan s. 73) såg statens omedelbara ändamål, visar, att den

1 Aristoteles’ användning av ordet demokrati stred i själva verket mot det 
vanliga språkbruket både före och efter honom. Så menade t. ex. Aeschines 
(I, 4) med demokrati ungefär detsamma som Aristoteles med politeia," och 
Plato använde ordet i både bättre och sämre betydelse (se ovan s. 71 n.). Politeia 
användes av Plato blott i betydelsen statsförfattning i allmänhet. Så användes 
ordet också av Aristoteles jämte i betydelsen idealförfattning. Om en möjlig 
tredje användning av termen hos honom, se ovan s. 75 n. I.



antika uppfattningen om statens övervakningsrätt gent emot pri
vatlivet (jfr ovan s. 54) delades också av honom.1 I tillämpningen 
gick han dock ej till sådan ytterlighet som Plato. Han för
svarade nämligen kraftigt mot denne privat äganderätt och fa
miljeliv. Samdelägareskap förklarade han vara ägnat att alstra 
ekonomisk sköteslöshet och att mera än privatbesittning för
orsaka strid. Den platonska kommunismen skulle sålunda icke 
gagna utan skada det allmänna. Icke heller trodde han, att 
familjebandens försvinnande skulle medföra den åsyftade allmänna 
medborgerliga kärleken, ty en sådan, menade han, behövde som 
förutsättning just familjelivets individuella kärleksförhållanden. 
Hela hans resonemang utgår emellertid ej från något individens 
berättigade anspråk på en från statens inblandning skyddad fri- 
hetssfär, utan från statsnyttan. Principiellt var han ej mot
ståndare till socialt statsförmyndareskap, och kunde ej vara det. 
Det var de härskande i staten — vare sig de enligt hans första 
definition på staten utgjordes av alla medborgare eller enligt 
den senare av den eller dem, som genom författningen fått härskar
rätt över de andra — som skulle realisera dygden, som ju en
ligt honom var statsändamålet, och för att de skulle kunna göra 
detta, måste de tydligen själva vara dygdiga. Men därtill for
drades förnuftiga sociala anordningar — främst en förnuftig upp
fostran, vars åstadkommande därför för Aristoteles lika väl som 
för Plato (se ovan s. 70) blev den förnämsta statsuppgiften. 
Han skilde sig från denne endast med avseende på frågan, vilken 
form av statens ingripande i de sociala förhållandena var den 
ändamålsenligaste för staten själv. För att realisera sina idéer 
därom förordade även han ett statsförmyndareskap — rörande 
ej blott uppfostran utan ock familjeliv —, som strider mot 
moderna frihetsbegrepp.

Synnerligen intressant är Aristoteles’ uppfattning av slaveriet. 
Denna institution, som med rätta synes oss så avskyvärd, innebar 
vid sin uppkomst enligt vad på sociologiskt håll antages ett

1 Aristoteles’ statsändamål framgår ock av en jämförelse mellan hans avtarki 
och det moderna begreppet suveränitet. Detta senare innebär utåt rättslig oav
hängighet, det förra huvudsakligen en social (jfr ovan s. 73).



kulturframsteg: i stället för att döda och uppäta krigsfångar lät 
man dem leva för att bli arbetsbiträden.1 Härmed må emellertid 
vara huru som helst; i andra hänseenden har slaveriet alldeles 
uppenbart varit kulturbefordrande. För att det mänskliga arbetet 
skall kunna erhålla en sådan produktivitet, att materiellt underlag 
för högre kultur vinnes, behöver det en organisation, som ger 
det ledning, och slaveriet var det första (och därför) brutala för
söket att åstadkomma en sådan organisation. Vidare kräver kul
turen en differentiering mellan högre och lägre arbetsuppgifter, 
och denna åstadkoms under forntiden genom att grovarbetet för
rättades av slavarna. Hela den antika kulturen vilade härpå och 
ej minst dess demokrati; det var genom slavarbete, som med
borgarnas stora massa bereddes ledighet att ägna sig åt stats- 
bestyr. Från dessa synpunkter tedde sig slaveriet för antikens 
människor såsom en kulturnödvändighet, och utgående från dem 
försvarade Aristoteles institutionen. Men sedan han hävdat, att sla
varna vore att betrakta såsom levande, nödvändiga verktyg, till
lägger han: »Om de livlösa verktygen på befallning eller av eget för
stånd kunde utföra sitt arbete ... ja, då behövde byggmästarna 
inga hantlangare och husbönderna inga slavar.» En nyare tid 
har visat, att mänskligt arbete med stor produktionsförmåga är 
möjligt utan den organisation, som åstadkoms genom slaveri, 
men med grovarbetets problem laborerar den dock. Skall kan
ske detta en gång lösas genom att de moderna maskinerna låta 
Aristoteles’ paradox bliva en verklighet? — Huru fast Aristoteles 
än var övertygad om slaveriets nödvändighet, förmådde han dock 
ej alldeles undanskjuta frågan om dess moraliska berättigande, 
men till dennas besvarande eller kringgående fann han en utväg 
i den antika uppfattningen av människovärdet, vilken ej som 
kristendomen erkände ett allmänt sådant. Alldeles frånkände han 
ej slaven människovärdighet, men han ansåg dennes andel däri 
så ringa, att han av naturen var danad att behärskas. Förutsätt
ningen för detta resonemang var, att den grekiska slavmarknaden 
rekryterades från de föraktade barbarfolken. Plato hade i sin

1 Jenks a. a. s. 27.



»Politeia» (V, 469) uttryckligen endast på detta villkor accep
terat slaveriet. -Den tid skulle dock komma, då även greker i 
massa gjordes till slavar av de segrande romarna, och då föll 
detta stöd för institutionens berättigande. Också framträdde 
under den senare antiken, hos stoikerna, antecipationer av de 
kristna idéerna om ett allmänt människovärde och till följd därav 
en principiell opposition mot slaveriet.

III. Sengrekiska och romerska statsteorier.

Under det förfall, vari den grekiska statsvärlden råkade efter 
Aristoteles’ tid, minskades intresset för statsvetenskaplig spekula
tion, och i de teorier, som framträdde, röjde sig en individua
lism, som varslade om hela den antika statsåskådningens upp
lösning, ja, i sina konsekvenser gick ut över all objektiv statlig 
ordning. Det starkaste uttrycket härför var, att Epikureema 
övergåvo den platonskt-aristoteliska läran, att statslivet är en 
nödvändig följd av människans. egenskap av samhällsvarelse, och 
i stället sökte grunden därtill i en godtycklig överenskommelse, 
ett fördrag, mellan individerna, vilket öppnade en återgång till sofi- 
stikens etiska skepticism (s. 67). Fullt genomförd framträdde en så
dan hos den epikureerna nära stående ledaren av »nya akademien» 
Karneades (d. 129 f. Kr.). Stoikerna härledde visserligen i 
motsats häremot statens rättsordning ur en allmängiltig »naturens 
lag», men menade därmed en förnuftighet, som tillkom individen 
ej... såsom samhällsvarelse utan såsom enskild individ, och som 
därför kunde realiseras utan konkret statsliv — »den vise kan 
leva utan stat» — eller mynnade ut i en av det romerska världs
väldet befordrad kosmopolitism.1 Ett uppslag av praktisk be
tydelse för statsvetenskapen gavs emellertid under denna tid. I 
de hellenistiska monarkierna och den allt besegrande romarstaten 
fick man erfarenhet av statsformer, som ej läto sig inpassas i det 
aristoteliska schemat, och därför antogs nu såsom berättigad en

1 Då förnuftigheten antogs i lika.grad potentiellt finnas hos alla människor, 
följde härav stoikernas erkännande av ett allmänt människovärde och principiella 
ogillande- av slaveriet.



fjärde statsform, ^den blandade», med element ur Aristoteles’ 
samtliga tre berättigade. Den förnämste målsmannen härför var 
stoikern Polybius, vilken, 166 f. Kr. bortförd till Rom såsom 
gisslan för det Achäiska förbundet, i 17 år fick tillfälle att på 
ort och ställe studera det romerska statsväsendet och därunder 
intogs av beundran därför. Det var i en historia om det romerska 
världsväldets utveckling, som han framställde sin statsteori.

I själva verket utgjorde Roms statsväsende antikens högsta 
politiska prestation, men det var helt och hållet ett verk av 
romarfolkets praktiska begåvning. En statsvetenskaplig spekula
tion uppstod först i Rom genom inflytande från den grekiska 
kulturen. Dess förnämsta representant var

Cicero, vars politiska teorier huvudsakligast föreligga i de två 
arbetena: De republica och De legibus. Accepterande Polybius’ 
blandade statsform, gjorde Cicero gällande, att det romerska 
statsskickets förträfflighet berodde av, att det i magistraturen 
hade ett monarkiskt, i senaten ett aristokratiskt och i folkförsam
lingen ett demokratiskt element. Man skulle då kunna tro, att 
Cicero betraktade samtliga de tre myndigheterna såsom under
ordnade en över dem alla upphöjd statspersonlighet, men så var 
icke fallet. Själva staten var för honom endast de politiskt be
rättigade medborgarna, organiserade till beslutande folkförsam
ling,1 och hans stat sammanföll sålunda med en av de nämnda 
myndigheterna. Även Ciceros statsuppfattning var monistisk. 
I folkförsamlingen såg han all statsmyndighets källa, och magi-, 
straturens och senatens befogenhet berodde därför enligt ho
nom på uppdrag av eller överlåtelse av folkförsamlingen; de 
hade blott en självständigare verkningskrets än den, som till
kommit funktionärerna åt Atens demos, och till följd därav större 

* möjlighet än dessa att verka som balanser. Ciceros uppfatt
ning av folkförsamlingen såsom all statsmyndighets källa var 
för övrigt den i Rom allmänt rådande. Även principatet, som 
snart skulle omstörta Ciceros politiska jämviktsideal, vilade därpå,

1 Olikheten mellan Ciceros statsbegrepp och Aristoteles1 första (se ovan s. 74) 
synes mig vara, att de fullmyndiga statsborgarna enligt Cicero endast organiserade 
såsom folkförsamling (populus) utgjorde staten.



ty enligt kejsartidens jurister. berodde kejsarens befogenhet av, att. 
folkförsamlingen genom en lex regia tänktes ha på honom över
flyttat sina rättigheter. Detta ansågs emellertid ej medföra någon 
inskränkning i kejsarmakten, ty överlåtelsen fattades såsom full
ständig, och kejsaren blev därför genom den ställd över lagen: 
legibus solutus. Den romerska överlåtelseteorien ledde vid till- 
lämpningen till fiktioner. Folkförsamlingens makt var. under re
publikens glanstid blott en fiktion; den verkliga makten tillhörde 
då senaten. Ännu mer fiktiv blev dess makt under principatet. 
Den sammanträdde aldrig för att besluta lex regia. Under prin- 
cipatets äldre tid hade för övrigt senaten fingerats vara den hög
sta (folkförsamlingen) ställföreträdande myndigheten, men i verk
ligheten hade maktens fullhet redan då tillfallit princeps.

Även Cicero sökte erhålla en förnuftig grund för statens rätts
ordning. Också därvid tog han ledning av stoicismen, nämligen 
dess lära om »naturens lag», vari han såg källan och normen för 
all positiv lagstiftning,, och härigenom har till följd av hans stora 
inflytande begreppet naturrätt sedermera kommit att spela en 
stor roll i statsteoriernas historia. Trots sin teoretiska anslutning 
till den stoiska subjektivismen var emellertid Cicero alltför mycket 
behärskad av sund romersk rättsåskådning för att själv ur mot
sättningen mellan förnuftsrätten {lex naturoe) och den positiva 
lagstiftningen (jus civile) i praktiken draga för den senares giltig
het farliga konsekvenser.

6—152781. Boéthius, Om statslivet.



TREDJE KAPITLET.

Medeltidens statsteorier.1

Förutsättningarna för medeltidens statsuppfattning voro: i) an
tika statsteorier, 2) kristliga eller i samband med kristendomen 
framträdande idéer, 3) germanska samhällsförhållanden.

I. Antika inflytelser.

Ehuru deri antika kulturen såsom en helhet dukade under vid 
forntidens slut, bevarades dock reminiscenser därav genom kyrkan. 
Sedermera vidgades något västerlandets kännedom om den antika 
litteraturen genom arabiska översättningar, särskilt av aristoteliska 
skrifter (1100-talet), och under korstågen blev den romerska rätten 
känd. Härigenom möjliggjordes uppkomsten av medeltidens filo
sofi, skolastiken, vilken även inriktades på statsvetenskaplig spe
kulation. Antika lånesatser, som verkade befruktande på denna, 
voro förnämligast följande: Aristoteles* härledning av statslivet 
ur människans egenskap av samhällsvarelse: stats/'ormsschemat; 
den romerska uppfattningen,, att regeringS7nakten uppkommit 
genom en överlåtelse av folket (en lex regia), men att monarken 
ändock var legibus solutus; antagandet av en Över statens lag
stiftning upphöjd naturrätt.

1 Litteratur: Gierke: »Deutsche Genossenschaftsrecht» III; Maitland, a. a.; 
Rehm, a. a.; Gierke: »Johannes Althusius», 1902; J. Bryce: »The holy roman 
empire», 1895; F. Atger: »Essai sur l’histoire des doctrines du Contrat social», 
1906; F. v. Bezhold : »Die Lehre von Volksuveränetät während des Mittel
alters» {Hist. Zeitschrift XXXVI, 1876); C. Mirbt: »Die Publizistik im Zeitalter 
Gregors VII:s», 1894; A. J. Carlyle: »Medsevial political theory» {Amer. Hist. 
Review 1913); K. Nordlund: »Den svenska reformationstidens allmänna statsrättsliga 
idéer», 1900; M. T. Stead: »Manegold of Lautenbach» {Eng. Hist. Review, 1914)*



IL Kristendomens inflytande.

Kristendomens grundåskådning, att människan är danad till 
medlemsskap i gudsriket, sönderbröt den antika uppfattningen, 
att hon blott är statsborgare och därför principiellt icke kan göra 
anspråk på en individuell frihetssiär gentemot staten (se ovan 
s. 54). Mot den absoluta underkastelsen under statens ordning 
ställdes nu budet; »Man måste mera lyda Gud än människor.»
Genom kristendomen blev sålunda.religionsfrihetens idé en
faktor i det mänskliga samhällslivet. Men därmed uppstod också 
ett ytterst svårlöst problem, vilket under antiken ej varit aktuellt: 
Huru långt sträcker sig den religiösa frihetens rätt? Är den 
obegränsad, så undanryckes själva grunden för statslivet och där
med för all mänsklig kultur, som ju betingas av en överindivi- 
duell förpliktigande ordning (se ovan s. 44). Med åberopande av 
religiös övertygelse kan individen då undandraga sig respekterande 
av varje sådan. Är åter statens makt obegränsad, så blir indi
videns religiösa frihet prekär. Här stå emot varandra två prin 
ciper, som båda äga sitt berättigande men tyckas oförenliga. 
Men dylika antinomier kunna ej undgås i vår jordiska tillvaro. 
De övervinnas ej genom att man ej vill se dem, utan genom att 
man söker en lösning — fastän denna ej kan bli rätlinig utan måste 
bli en kompromiss. Just behovet att finna en mer och mer till
fredsställande modus vivendi gentemot ofrånkomliga antinomier 
är en sporre till mänskligt framåtskridande. Att den ifråga
varande antinomien: religiös övertygelse contra statlig ordning, 
genom kristendomen blev aktuell, innebar därför ett utvecklings- 
ferment av oskattbart värde.

Naturligtvis voro de lösningar, som först försöktes — den 
västerländska medeltidens — ganska ofullkomliga.

En gick ut på att hela det andliga kulturlivet överflyttades från 
staten till ett icke-statligt samhälle: den romersk-katolska kyr
kan, vilket underlättades därigenom, att hos de nu till väldet 
komna germanfolken staten av gammalt egentligen blott varit



rättsstat (se ovan ss. 56 o. f.).1 Därmed framträdde emellertid blott 
ett nytt problem : att finna den riktiga gränsen för kyrkans makt 
både gentemot staten och individen.

Försöket att lösa detta problem fick sin färg av en annan 
brytning med antik åskådning, som kristendomen medfört. Den 
verkliga kristendomen frånkänner ej den jordiska tillvaron allt 
berättigande, men vill göra den tjänstbar åt en högre verklighet: 
gudsriket. Under intrycket av den öppnade utsikten till detta 
och av det antika samhällslivets fördärv uppstod emellertid inom 
den kristna kyrkan asketismen, för vilken hela den mänskliga 
tillvaron på jorden var av ondo, och genom denna åskådning, 
som gav själva grundtonen åt medeltidens kulturliv, trädde detta 
i absolut motsatsförhållande till det antika. För detta hade en 
harmonisk mänsklighet — en på skönhet och makt rik mänsklig 
tillvaro i denna världen — varit idealet (se ovan s. 66). Det medel
tida idealet blev däremot inhumant och världsfömekande = fri
görelse från alla mänskliga intressen. Med sin naivt krassa upp
fattning fordrade emellertid medeltidsmänniskorna yttre tecken på 
en sådan frigörelse, och tecknet blev prästerlig tjänst eller kloster
liv. Men härigenom gav den åsyftade andliga idealiteten blott 
upphov till en social bildning, kleresiet, vilken lika litet som andra 
sådana var immun för egennytta och maktbegär — så mycket 
mindre som dess hierarkiska organisation frestade därtill. Det 
oaktat ansågs genom densamma gudsriket — kyrkan i anda och 
sanning — kunna realiseras på jorden. Kyrkan blev således lik
tydig med hierarkien, och om lekmännen räknades dit, var det 
på sin höjd så, som de livegna räknades till folket (staten). Då 
nu gudsriket naturligtvis ställdes högre än »världen», men denna 
dock ej kunde alldeles avskaffas, blev slutsatsen den, att »världen» 
och allt vad därtill hörde borde behärskas av hierarkien med 
dess monarkiska spets — påven. Till denna världen, till det 
mänskliga, räknades härvid också staten, icke i den apostoliska 
tidens vidsynta mening (se ovan s. 65), utan så, att även den ansågs 
vara helt av ondo, ja ett verk av djävulen. Då den i alla fall

1 Den österländska, av germanska inflytelser ej påverkade kristenheten gick 
också en annan väg. Se ovan s. 57—8.



ej kunde undvaras, återstod endast att bringa den under kyrkans, 
d. v. s. påvens, lydno. Problemets ena uppgift: fixerandet av 
statens och kyrkans inbördes förhållande, fick sålunda i asketis
mens tecken den lösningen, att statslivet underordnades kyrkan, 
fattad såsom en maktägande hierarki under påvens ledning.

Att det var denna maktkrävande kyrka, som nu skulle reali
sera den kristna religionsfrihetstanken, blev ödesdigert för förhål
landet mellan kyrkan själv och individen. Trots sin principiella 
motsats till romarstaten — »riket av denna världen» — hade 
kyrkan i stor utsträckning hämtat material till sin hierarkiska 
maktbyggnad från denna, och i detta arv ingick också anspråk 
för kyrkans rakning på den makt över det religiösa livet, som 
i det romérska riket — i viss mån även efter kristendomens 
seger (se ovan s. 57) — ansetts tillkomma staten. Därigenom, att 
denna makt nu skulle utövas av andliga — ej statliga — myn
digheter, förmenades kristendomens andliga frihetsprincip vara 
betryggad, men dessa s. k. andliga myndigheter läto sig i stor 
utsträckning bestämmas av ganska mänskliga intressen och syn
punkter, och i verkligheten ställdes därför individens religiösa 
liv också nu under ett mänskligt förmynderskap ; ja detta blev 
till följd av kyrkans anspråk, att endast religion i hennes former 
borde få finnas, ännu mer tryckande än den antika statskulten 
varit (se ovan s. 54). Huru otillfredsställande med hänsyn till 
individen den romersk-katolska kyrkans målsmanskap för religiös 
frihet än utföll, så räddades dock därigenom västerlandets nya 
folk från Cesareo-papismen och inpräglades hos dem. att individens 
religiösa liv har rätt till en för statsingrepp fredad sfär. Sedd 
från denna synpunkt, har därför, huru paradoxalt det än må 
förefalla, medeltidens kyrkliga samvetstvång varit ett led i det 
personliga frihetsbegreppets utveckling.

Även på ett annat sätt än genom kyrkans oberoende av staten 
sökte man under medeltiden ernå den begränsning i statens makt, 
som blivit ett krav genom kristendomen. Det skedde genom att 
antaga tillvaron av en rättsordning, som ägde prioritet i förhål
lande till och därmed högre giltighet än statens. Ett uppslag 
härtill var givet genom de antika föreställningarna om en jus



naturale, en lex naturæ (se ovan ss. 79 o. f.), men dessa föreställ
ningar erhöllo genom det nämnda kravet en helt annan kraft. Den 
över statens positiva lagstiftning stående rätten ansågs nämligen 
nu vara av Gud själv given och utgöras dels av föreskrifter i hans 
uppenbarelse (den kallades då jus divinuni), dels av lagbud, som 
han vid skapelsen inplantat i människans natur (för att beteckna 
dessa användes särskilt de antika termerna: jus naturale, lex 
natur ce). Härmed skulle då normer vara funna, enligt vilka den 
statliga lagstiftningens giltighet kunde prövas och genom vilka 
dess övergrepp sålunda kunde i praxis tillbakavisas. Enär det 
naturligtvis ansågs, att prästerskapet bäst kände denna gudom
liga, statens rättsordning överordnade rätt, kom emellertid även för
söket att på detta sätt hävda individens frihet då att ytterligare 
främja kyrkans övervälde gentemot både stat och individ.1

Kyrkans anspråk på herravälde Över staten införde ett teo- 
kratiskt moment i medeltidens statsuppfattning, men på en omväg 
— med tillhjälp av den asketisk-hierarkiska konstruktionen. Gud 
tänktes visserligen ej såsom statsordningens omedelbara upphov, 
ty detta var ju mänskligt-syndigt, men om hierarkiens chef, 
påven, som fått sin makt omedelbart av honom och var hans 
representant på jorden, behärskade staten, så blev dock Guds 
vilja, ehuru medelbart, normerande för denna. Vid sidan av 
denna teokratiska åskådning framträdde emellertid även en annan: 
att den världsliga regeringsmakten var en omedelbar förläning av 
Gud. Under det att den förra uppfattningen framgick ur den 
asketiska nybildningen på kristendomens grund, hade den senare 
ett förkristligt — gammaltestamentligt — ursprung, om den 
också genom misstolkning av apostlarnas uttalanden (se ovan s. 65) 
tillskrevs kristlig auktoritet. Ingendera kan därför anses som en 
nödvändig följd av kristendomen, men det var dock under den 
kristna kyrkans hägn som de båda vunno insteg i västerlandets 
statsliv, och till följd av kyrkans centrala betydelse för medeltids
kulturen blevo de teokratiska åskådningarna bestämmande för vad 
som utgjorde själva kulmen av det specifikt medeltida statslivet.

1 Så hänfördes kyrkans kanoniska rätt till jus divinum och fick härigenom 
en normerande ställning till statens lagstiftning. Se Maitland a. a. s. 176 n. 261.



Egendomligt nog var det också den kristna kyrkan, som 
till medeltiden överförde den universalmonarkiska doktrinen, 
som hade sitt upphov i det romerska världsriket — kyrkans 
diametrala motsats. Det skedde förnämligast genom kyrko
fadern Augustinus’ arbete: De civitate Dei (»Om Gudsriket»), 
vilket på medeltidens statsliv utövade synnerligen stort infly
tande. Hans utgångspunkt var den asketiska uppfattningen, att 
staten (civitas terrena) tillhör denna världen och därför egent
ligen är av ondo (av djävulen). Ehuru ett nödvändigt korrektiv 
mot den av syndafallet förorsakade allmänna ondskan i världen, 
grundade sig dess tvångsmakt själv på våld och orättfärdighet, 
vilket syntes honom framgå av de förkristna hedniska staternas 
historia. Genom Guds rådslag hade dock en av dessa stater, 
det romerska riket, gjorts tjänstbar åt det av Kristus upprättade 
rättfardighetens rike — gudsriket. Även Augustinus hyllade 
åskådningen, att gudsriket var ett yttre samfund — kyrkan, vil
ken visserligen i högre mening blott bestod av dem, som för
verkliga det kristna idealet, men till vilka i vidsträcktare mening 
dock kunde räknas alla döpta (se ovan s. 84). Sålunda på ett yttre 
sätt framträdande i världen, behövde kyrkan stödet av den för 
världen nödvändiga statliga organisationen. Då nu på kyrkan, 
fattad såsom ett utvärtes samfund, tillämpades den osynliga 
kyrkans egenskaper att vara en och allmännelig (ett universellt 
samfund), ansågs . också, att den stat, som så att säga skulle 
tjäna henne till ram, borde vara en och allmännelig^ d. v. s. en 
universalstat, och det var detta behov, som tillgodosetts genom 
det romerska världsriket. På så sätt kom dettas existens att 
framstå som en länk i försynens rådslag och erhålla ett religiöst 
berättigande. Även sedan romarriket efter Augustinus’ död 
(430) dukat under i västerlandet, fortlevde där denna åskådning, 
och det var den, som låg till grund för ett romerskt rikes åter
upprättande genom Karl den stores kejsarkröning. Till följd 
härav gjorde sedan medeltidens tysk-romerska kejsare anspråk 
på överhöghet över hela det (ortodoxt) kristna västerlandet, vars 
övriga regenter således blott skulle vara deras lydfurstar. Vid 
sidan av den universella kyrkan, genom påvemakten organiserad



som monarki, fick man sålunda, ehuru visserligen mera i teorien 
än i verkligheten, en världslig (kejserlig) universalmonarki. 
Egentligen skulle emellertid den kejserliga universalstaten ju blott 
vara en reflex av den universella kyrkan, och medeltidens världs
liga universalmonarkiska doktrin uppbars därför, i trots av att 
dess rötter gingo tillbaka till antiken, av samma teologiska åskåd
ning, som gett upphov till dess kyrkliga universalism. Men här 
förefanns dock möjlighet till konflikt till följd av de två sins
emellan stridiga teokratiska doktrinerna (den världsliga regerings
makten blott medelbar, den världsliga regeringsmakten omedelbar 
förläning av Gud). Därur framgick också den märkligaste bryt
ningen i medeltidens stats- och kulturliv — striden mellan påve- 
och kejsarmakt.

III. Germanska inflytelser.
Det är förut (s. 58) framhållet, att statens myndighet ursprung

ligen hos germanerna begränsades av släktens. I de german
stater, som uppstodo på Västroms ruiner eller vilka (såsom de 
nordgermanska) genom kyrkan kommo att påverkas av romerska 
styrelsegrundsatser, blev emellertid småningom släkternas själv
ständighet mer och mer inskränkt. Därvid överflyttades en del 
av deras befogenheter till staten, men detta skedde ej med alla. 
Följden härav blev, att vid släktbandens upplösning familjerna 
(»mitt hus är min borg») och individerna blevo i mycket obe
roende både av stat och släkt. Möjligen har detta bidragit till 
att utveckla den personliga frihetskärlek, som allmänt erkännes 
vara något för den germanska folkkaraktären utmärkande, om 
också den djupaste grunden därtill är folkpsykologisk och så
lunda undandrager sig alla yttre förklaringar. Visst är, att, sedan 
germanerna börjat ge riktning åt västerlandets statsliv, komplet
terades den fordran på begränsning av statstvång, som kristendo
men gjort gällande med avseende på religionen, av en motsvarande 
strävan även på vissa andra områden. Väl ledde det religiösa 
frihetskravet under medeltiden ej till individens utan till kyrkans 
frigörelse (se ovan s. 85), men till skydd för individens personliga 
säkerhet och egendom åstadkommos då inskränkningar i statens



maktutövning, genom att denna bands vid laga former.1 Det 
synes därför befogat att tillskriva det personliga frihetsbegreppets 
framträdande under medeltiden ej blott kristliga utan också ger
manska inflytelser.

Det moderna frihetsbegreppet innefattar dels denna personliga 
frihet (= statsmyndighetens rättsliga begränsning till förmån för 
individen), dels politisk frihet (= individens rätt till andel i stats
myndighetens utövning eller folklig självstyrelse). Antiken kände 
principiellt blott den senare, och denna blev i det romerska kejsar
riket förkvävd av ett byråkratiskt statsförmynderskap., Germaner
nas inträde i världshistorien väckte den åter till liv. Även på ut
vecklandet av detta moment i det moderna frihetsbegreppet ha 
de sålunda övat inflytande.

Den typiska antika staten hade varit ett stadsområde (se ovan ss. 
52 o. f.). Ett sådant kan ej obegränsat utvidgas, och därför hade 
grekernas och romarnas försök till stora riksbildningar antingen 
misslyckats genom brist på likställighet för de nya riksdelarna 
eller ock verkat upprivande på det egna statslivet. Exempel 
på det förra erbjuder Atens attiska rike,3 på det senare det

1 Se konungens ed enligt Magnus Erikssons landslag att ingen fördärva till 
liv och lem eller beröva någon hans egendom utan efter laga dom. Begräns
ningen av statens makt med avseende på religionen åstadkoms genom den »arti- 
kulus» i konungens ed, som ålade honom att »styrka kyrkans rätt». Att härmed 
dock ej avsågs en fullständig kapitulation från statens sida gentemot de kyrkliga 
anspråken, framgår av tillägget: »oskaddom allom konungslikom rätt, kronona och 
alz Sverigis almoga». Landslagens konungaed ligger som bekant till grund för 
§ 16 i 1809 års regeringsform — .nu hos oss den personliga frihetens palladium. 
Där har emellertid till följd av detta begrepps moderna fulländning löftet om 
respekterande av kyrkans frihet utbytts mot ett löfte om religiös frihet för indi
viden med den begränsning, varförutan allt statsliv vore omöjligt (»ingens samvete 
tvinga eller tvinga låta utan skydda var och en vid en fri utövning av sin religion, 
såvitt han därigenom icke störer samhällets lugn eller allmän f örargelse åstad
kommer»). Jfr löftet i § 3? Magna Charta att icke utan laga dom straffa någon 
fri man och bestämmelsen i dess § I till skydd för den engelska kyrkans frihet.

a Det Beotiska förbundet var ämnat till en sammanslutning mellan en mängd 
stadsstater på likställighetens gTund, men de övriga beotiska städerna blevo 
faktiskt blott undersåtar åt Tebe. I de akeiska och etoliska förbunden be
varade delarna sin frihet, men i stället blevo dessa sammanslutningar ej verkliga 
riken. Till svårigheten att införliva nya områden med de ursprungliga greko- 
italiska staterna torde, jämte deras egenskaper av stadsstater, även hava bidragit 
efterverkningar av de starka gentiliska elementen. Se ovan s. 53 och U. von 
Willamowitz-Moellendorff: »Staat und Gesellschaft der Griechen» i »Kultur 
der Gegenwart» II, IV, I, 1910, s. 43 och 97.



romerska världsriket. Roms republikanska magistratur, avsedd 
som den var för en blott stadsstat, gav sina innehavare ej den 
självständiga regeringsmakt, som behöves i ett stort rike och 
måste därför, sedan Rom blivit ett sådant, lämna plats för prin- 
cipatet. Dettas karaktär av ett faktiskt envälde sammanhängde 
också med stadsstatsväsendet. De myndigheter, senaten och folk
församlingen, som förnämligast gåvo uttryck åt de republikanska 
frihetsprinciperna, voro även de, liksom magistraturen, blott 
romerska stadsmyndigheter, och deras välde medförde därför de 
nya riksområdenas exploatering från Rom. Endast en folkför
samling av alla världsrikets medborgare — möjligheten av en 
folkrepresentation hade ej gått upp för den antika åskådningen — 
skulle kunnat bevara politisk frihet på likställighetens grund inom 
världsriket, men en sådan församling var en orimlighet. Då 
återstod, för att »provinserna» skulle få åtnjuta åtminstone någon 
rättvisa, intet annat än att regeringsmakten blev lika mycket 
herre över Rom som över dem, d. v. s. tillintetgörande av den 
enda då möjliga formen för politisk frihet. Så ledde den inne
boende motsägelsen mellan stadsstaten och en stor riksbildning 
till den antika frihetens undergång.

Germanernas ursprungliga stater voro åter lands bygdsstater. 
Sådana kunna med sig införliva nya områden utan att dessa be
höva bringas i avhängighetsförhållande, ty ett landsbygdsområde 
kan i olikhet med ett stadsområde obegränsat utvidgas. Dess
utom ägde germanerna i sitt konungadöme ett statsorgan, som 
lämpade sig för styrandet av ett stort rike, och detta organ ute
slöt icke folklig självstyrelse. Det senare berodde av att den 
germanska statsordningen ej såsom den antika var monistisk 
(se ovan s. 76) utan dualistisk. Sedan monarkien blivit ger
manernas allmänna statsform (se ovan s. 57), tillhörde nämli
gen hos dem rättsordningens hävdande utåt och inåt —■ enligt 
deras uppfattning statens egentligen, enda uppgift — tvenne i 
förhållande till varandra självständiga och varandra begränsande 
organ: konungen och folket på tinget. Därför betydde stats
livets germanisering, att plats åter kunde finnas för folklig själv 
styrelse.



MEDELTIDENS STATSTEORIER. 91

Att i det germanska statsskicket en monarkisk och en folklig 
princip gjorde sig gällande, blev redan observerat av E. G. 
Geijer; de båda principerna kallades av honom feodalism och 
republik anism' Vad som hos Geijer ännu i mycket var blott 
en snillrik intuition, har sedan genom den mest ingående historiska 
undersökning vetenskapligt fastslagits av O. Gierke, och av 
honom ha de båda principerna karakteriserats med termerna: 
Herrschaft och Genossenschaft.2 Konungens förmåga att främja 
rätten berodde nämligen på, att han var herre över en samling 
män, som han underhöll med avkastningen av sina gods och som 
till honom stodo i personligt underdånighets- eller tjänsteförhållande 
— hans »hird» eller »följe», under det att tingets myndighet uppbars 
av en samhällsorganisation (Genossenschaft; jfr ovan s. 34), 
grundad på samverkan mellan likställda: folkets alla vapenföra 
män (se ovan s. 55). Jämvikten mellan dessa båda handhavare 
av statsmyndigheten rubbades emellertid, då under medeltiden 
stora germanriken uppstodo. Till organ för det enhetliga stats
liv, som dessa krävde, lämpade sig ej tingen, då de, såsom 
omedelbara folkförsamlingar, voro bundna vid mindre områden. 
Riksangelägenheternas skötsel föll därför i händerna på konungen 
och hans tjänstemän, och därmed vann herrschaftsprincipen över
vikt. Detta hade ej nödvändigt behövt innebära, att statsbegrep- 
pet undanträngdes av en privaträttslig uppfattning. Germanerna 
hade nämligen ett slags statsbegrepp : lagen, rätten, och denna 
var överordnad både konungen och tingssamhället. Båda voro 
endast dess organ. Men detta statsbegrepp var mycket out
vecklat, och dess hävdande, vare sig av bönderna i tingssam- 
hällena eller av konungen, skedde genom privata maktmedel. 
På båda hållen låg då frestelsen nära till hands att i de befogen
heter, som hävdades genom maktmedlen, se privata rättigheter 
i stället för offentliga uppdrag. När nu detta outvecklade stats
liv vid tingsförfattningens upplösning kom att så gott som ute
slutande bero på konungens maktmedel, blev området för dessas 
användning — riket, dessutom väsentligen skapat genom dem —

1 I hans 1818 utgivna avhandling med denna titel.
3 Das Deutsche Genossenschaftsrecht I.



betraktat som konungens privatbesittning. Konungadömet, så 
uppfattat, har kallats det patrimoniella. En konsekvens av denna 
uppfattning voro riksdelningarna i det frankiska riket. En annan 
var, att den folkliga självstyrelse, som germanerna väckt till liv 
i de ockuperade delarna av romarriket, var på väg att undan
trängas av en monarkisk byråkratisk despotism, såtillvida be
tänkligare än den cæsariska, som denna dock uppfattats som 
statstjänst, men ämbetsmännen i de nya rikena betraktades så
som organ åt en privat härskarmakt.

Räddningen blev, att genossenschaftsprincipen levde upp inom 
själva den kungliga tjänstemannaklassen. Denna, som till följd 
av de outvecklade ekonomiska förhållandena måste avlönas med 
naturaförmåner — kronogods och förlänta skatter — (»naturahus
hållningen») och till följd av kommunikationsväsendets bristfällig
het ej kunde behörigen kontrolleras, organiserade sig nämligen 
till en fast sammansluten aristokrati, vilken ej nöjde sig med att 
vara blott verkställare av konungens vilja, utan gjorde anspråk 
på medbestämmanderätt i riksärendena. Detta gav upphov till 
ett nytt slags möten: herredagarna. Liksom tingen voro de ej 
valda utan omedelbara församlingar, men i olikhet med dessa voro 
de möten för hela riket, ty avståndet spelade ej någon roll för de 
kyrkliga och världsliga stormän, vilka ensamma deltogo i herre
dagarna. Så djupt rotad var dualismen i det statsliv, som upp
stått genom den germanska folkvandringen, att den nu gjorde sig 
gällande i aristokratisk form, då den förlorat den demokratiska 
tingsförfattningens stöd.

Men utvecklingen av en aristokratisk rikssjälvstyrelse med 
herredagen som organ avbröts därigenom, att den privaträttsliga 
uppfattningen av konungadömet inverkade också på dettas organ. 
De lokala kungliga tjänstemännen (hertigar, grevar o. s. v.) 
började anse sin myndighet såsom en dem tillkommande privat 
rätt, vilken de innehade ej såsom kungliga ämbetsmän utan så
som vasaller. D. v. s. de forna ämbetsområdena förvandlades till 
ärftliga län, vilkas innehavare utövade statsmyndigheten för egen 
räkning vanligen utan annan skyldighet mot konungen än hyll
ning och krigstjänst. Det är detta samhällsskick, fullt genom-



fört, som blivit kallat feodalstaten. Däri behövdes ingen samlad 
motvikt mot konungens »Herrschaft», ty denna var till allra största 
delen upplöst i en mängd »Herrschaften», och vad som återstod 
därav för konungen var mera en formell än en reell rätt. Där
med var statstanken fullständigt undanskjuten och även riks
enheten hotad. Å andra sidan blev faran för ett kungligt byrå
kratiskt förtryck för tillfället fullständigt undanröjd genom feoda- 
lismen. Även en positiv fördel har denna medfört. Under den 
vargatid, som föregick dess seger, hade hos de lägre samhälls
klasserna den personliga frihetskänsla, som varit ett allmänt drag 
hos germanerna, fördunklats (odalfrihetens undergång, livegen
skapens uppkomst), men hos den stolta feodaladeln bevarades 
den och utvecklades ytterligare till gagn för västerlandets statsliv.

Den germanska konungatanken var dock ej död, endast över
växt. Mot medeltidens slut återvann konungamakten ledare- 
skapet inom samhällslivet, och feodalstaten fick vika för natio
nalstaten. Patrimoniella åskådningar gjorde sig därvid visser
ligen fortfarande gällande, men det var dock ett steg framåt 
mot den verkliga statsidéens förverkligande, att en enhetlig riks- 
myndighet trätt i stället för den feodala anarkien. Emellertid 
hade en del feodala rättigheter fått kvarstå i nationalstaterna så
som ståndsprivilegier. Att skydda och upprätthålla dessa blev 
då ett önskemål för de klasser, som åtnjöto dem, och därmed 
fick herredagen, som i feodalstaten nedsjunkit till blott en cere
moniell hovdag eller en feodal domstol, åter betydelse, nu såsom 
ståndsförsamling.

Samtidigt härmed undergick dess sammansättning en viktig 
förändring. Ursprungligen hade den bestått blott av andliga 
och världsliga stormän i konungens" tjänst, och i feodaltidens 
hovdagar hade endast omedelbara andliga och världsliga vasaller 
varit självskrivna medlemmar. Det var^dessa element, som gåvo 
upphov till ståndsförsamlingens båda frälsestånd: prästerskap och 
adel. Ett moment i feodalstatens upplösning var emellertid stä
dernas emancipation. Jämväl det medeltida stadsväsendet kan 
anses som ett utflöde från herrschaftsprincipen, ty städernas sär
ställning hade sin grund i att de av kungliga eller feodala makt



innehavare fått eller tilltvungit sig förläning av statliga rättig
heter (egen förvaltning och domstolsväsen). Varje stad var där
för på visst sätt själv en feodal »Herrschaft», men med en 
korporativ-republikansk organisation, som inom dess område åter
upplivade den gamla tingsförfattningens genossenschaftsprincip, 
och liksom omedelbara vasaller så kunde också städer söka bryta 
sig ut ur riksförbandet och bliva egna stater (republiker), varpå 
särskilt Italiens historia erbjuder exempel. I de enhetliga natio- 
nalrikena lyckades emellertid ej detta, och dessas stadsbefolkning 
fick därför nöja sig med att bliva ett tredje privilegierat, ehuru 
ofrälse stånd. Såsom sådant hade också den intressen att be
vaka på herredagarna, och åtminstone de riksomedelbara stä
derna kunde med samma fog som adeln och prästerskapet pre- 
tendera att i dem få deltaga. Härvid erhöllo de stöd hos konunga
makten, ty det var en fördel för denna att mot herredagarnas 
båda frälsestånd kunna spela ut ett tredje stånd, vars intressen 
ofta voro motsatta dessas. Från och med 1200-talet började 
också städer allmänt, ehuru på olika tidpunkter i olika länder, 
kallas till herredagarna, som därefter plägade betecknas med namn 
motsvarande vår riksdag (états généraux^ parlament etc.). Nu 
kunde stadssamhällena ej såsom de andliga eller kyrkliga vasallerna 
själva infinna sig och måste därför låta sig representeras genom 
valda ombud. Möjligen hade en dylik utväg tidigare anlitats av 
kyrkliga korporationer vid kyrkliga möten, och i England kom 
en representation för landsbygdskommuner, grevskapen, till stånd 
vid samma tid som städernas representerande här tog sin början 
(1265), i det att de omedelbara vasaller, som voro för obetyd
liga för att personligt kallas, fingo sända ombud och dessa valdes 
på grevskapets allmänna ting.1 Det var dock först genom stä

1 I Sverige uppkom också en representation för landsbygdsområden: genom 
böndernas inkallande till herredagarna. Detta berodde på att här ett moment, 
feodalismen, saknades i det svenska utvecklingsschemat, som annars överensstäm
mer med medeltidens allmänna och sålunda blir: tingsförfattning, herredag och 
riksdag. Genom att Sverige aldrig blev feodalstat fortlevde här ett självägande riks- 
omedelbart bondestånd och bevarade tingen delvis sina politiska befogenheter. Båda 
dessa företeelser utgjorde grunden till att bondekommunerna här blevo represen
terade och att den svenska riksdagen sålunda blev ej en trestånds- utan en fyr- 
ståndsförsamling.



dernas kallande till herredagarna, som representationsprincipen 
vann en mera allmän betydelse för statslivet. Efter deras före
döme började på sina håll (t. ex. i Frankrike fr. o. m. 1484) 
även de stånd, för vilka personlig inställelse varit det vanliga, 
låta sig reprensenteras av valda ombud. På andra ställen blev 
visserligen fortfarande personlig inställelse bruklig inom de båda 
högre stånden (i England sammanslutna till ett »överhus»), men 
överallt hade dock vid medeltidens slut till följd av det uppslag, 
städerna gett, den representativa principen, åtminstone delvis, 
vunnit insteg vid ständerförsamlingarnas bildande, och därefter 
betraktades även de självskrivna (icke valda) stånden som re
presentanter åt folket. Då allt representantskap uppfattades bero 
på val, tillgrep man i detta fall fiktionen, att folket valt vissa 
släkter och korporationer till representanter. Så hade folkrepre
sentationens idé gjort sitt inträde i statslivet. Detta var av 
utomordentlig betydelse. I antikens storstater hade folklig själv
styrelse blivit omöjlig, därför att man ej fallit på den utvägen 
att låta folket genom representanter medverka till statsarbetet 
(se ovan s. 90).1 När medeltidens ständerförsamlingar, helt eller 
delvis grundade på folkval, började anses som folkrepresenta
tioner, var ett medel funnet, varigenom den folkliga självstyrelse, 
som tack vare germanernas tingsförfattning åter inforts i väster
ländskt statsliv, även kunde göra sig gällande i de nya stor
staterna. Liksom många andra företeelser inom statslivet be
rodde upptäckten, att folket kunde utöva politiskt inflytande 
genom representanter, ej på en medveten avsikt, utan på om
ständigheternas makt, men det var dock en upptäckt, som öpp
nade en ny epok i historien, och denna upptäckt hade sin grund 
i germanska inflytelser — politiska och sociala.

De fulla konsekvenserna utdrogos dock ej genast. För att en 
representativ riksförsamling skall kunna främja statsändamålets 
realiserande på folklig basis, måste den själv uppfattas såsom ett 
statsorgan. Meddtidens riksständer sågo emellertid sin egentliga

1 Det romerska stäUföreträdarskapet (se ovan ss. 80—i) innebar, att en myndig
hets befogenhet tänktes överflyttad på en annan, ej som folkrepresentationen en 
maktutövning genom egna ombud.



uppgift i skyddandet och hävdandet av ståndens privata fördelar 
(privilegier) mot varandra men framförallt mot konungen. Stän- 
derforsamlingamas uppkomst återupplivade därför den i germanskt 
statsväsen så djupt rotade dualismen, men då den .ursprungliga 
germanska dualismen hade inneburit en motsats eller en sam
verkan mellan två organ, som båda voro tjänstbara åt statsända
målet — rättsordningens (lagens, fridens) hävdande —, innebar 
dualismen i det statsskick, vartill ståndsförfattningen gett upphov, 
den s. k. ståndsmonarkien, en motsats mellan staten, företrädd av 
konungen, och en folket representerande ständerförsamling, som 
sökte undandraga sig statslivets bördor. Att ständernas maktom
råde därvid stundom, såsom motsatt konungens, kallades regnum 
(riket), får ej missleda. Ständerriket var ej staten, den över alla 
enskilda intressen upphöjda enheten, utan sammanfattningen av 
partikuljära intressen, som voro ganska hinderliga för en sådan 
enhets realiserande. Vill man emellertid i ständernas »regnum» 
se en manifestation av statsidéen, så existerade i samma samhälle 
två stater: ständernas regnum och det kungliga riket — även 
det kallat regnum. Detta var en i längden olidlig dualism, som 
måste hävas, och det kunde ej ske på annat sätt än att det ena 
»riket» undertryckte det andra. När härvid ständerriket segrade, 
visade sig, huru föga det var ägnat att befrämja en verklig stats
enhet, ty segern medförde dennas upplösning (se t. ex. Tysk
lands och Polens historia). Konungens »rike», ehuru visserligen 
till följd av den patrimoniella uppfattningen ej fritt från privat
rättsliga inslag, var genom sin koncentration och däri ingående 
romerska statstraditioner bättre i stånd att hävda verkliga stats
intressen, och därför tillföll segern i allmänhet det vid över
gången mellan medeltiden och nya tiden. Sveriges och ännu 
mer Englands historia visar dock, att plats kunde finnas för 
Ständerinstitutionen även vid den segrande konungamaktens sida, 
nämligen om den i stället för att vara en stat i staten blev ett 
organ åt staten. Då möjliggjordes uppkomsten av en dualism, 
som lät sig förena med ett enhetligt statsväsen: den konstitu
tionella monarkiens i det ursprungliga germanska samhällsskicket 
potentiellt inneboende dualism mellan ett kungligt och ett folk



ligt statsorgan. Även när en sådan utveckling ej kom till stånd, 
hade emellertid ståndsförfattningen till en tid hindrat konunga
maktens seger över feodalismen att urarta till despotism. Härav 
fortlevde reminiscenser, och de blevo viktiga anknytningspunkter, 
när på 1700-talet Europas folk, trötta vid det kungliga allena- 
styrandet, böljade med den engelska konstitutionen som förebild 
kräva medbestämmande rätt över statsangelägenheterna. Lösens
ordet blev då: återupplivande av riksdagsinstitutionen, men frigjord 
från ståndsprincipen och ombildad till klart uttryck för riksfolk- 
representationens idé.

IV. Striden mellan kejsarmakt och påvemakt och därav fram
kallade teorier.

Vad som först väckte till liv en kraftig statsvetenskaplig spe
kulation under medeltiden var konflikten mellan de kejserliga 
och de påvliga anspråken på universalväldet (se ovan s. 88), och 
i denna spekulation kommo de antika, kristliga och germanska 
idéströmningar till uttryck, vilka medeltiden gjorde till sina egna.

Att Karl den store av påven bekläddes med den återupplivade 
kejsarvärdigheten, innebar en predisposition till förmån för påvens 
anspråk att stå över kejsaren, men till en början måste dessa 
anspråk skrinläggas till följd av de politiska maktförhållandena 
och kyrkans behov av stöd från statsmaktens sida under en för
vildad tid. Påven blev egentligen blott den förste biskopen i 
det nya kejsarriket, och om också dettas upplösning för en tid 
gav påvemakten större självständighet (särskilt under påven 
Nikolaus I), så inverkade den därav framkallade förvildningen 
också på påvedömet och försvagade dess auktoritet. Dess mo
raliska återupprättelse åstadkoms genom en ny underordning 
under kejsarmakten, sedan Otto den store (962) förenat denna 
med den tyska konungavärdigheten och därmed gett den ny 
styrka. Men i och med den moraliska återupprättelsen blev 
påvedömet kampdugligt. Därtill bidrog ock, att medeltidsaske- 
tismen genom en reformrörelse från klostret Cluny på 900-talet 
nu nådde sin högsta utveckling. Det var med vapen, smidda i

7—1*2781. Boethius, Om statslivet.



asketismens ässja, som Gregorius VII (1073—1085) och full- 
följarna av hans verk gingo till storms mot kejsarmakten. Sedan 
Gregorius genom celibatets påbjudande och förut genom påve
valens överlämnande åt kardinalkollegiet med undanskjutande av 
kejsarens utnämningsrätt fullständigt markerat prästerskapets, deri 
sanna kyrkans, avskildhet från världen, syntes intet behöva hindra, 
att hon ej blott frigjordes från beroendet av världsriket utan ock 
i enlighet med de asketiska kraven blev dettas herre (se ovan 
ss. 84 o. f.). Stridens närmaste anledning var Gregorius’ försök att 
beröva kejsaren den makt över sitt rikes kyrkliga län, varigenom 
denne erhållit för en feodal furste ovanliga resurser (Investitur- 
striden), men stridens räckvidd var vida större, såsom bl. a. ses 
därav, att den fortfor, även sedan efter Gregorius’ död investitur- 
frågan lösts i kompromissens tecken genom konkordatet i Worms 
1122. Hade de påvliga anspråken förverkligats i hela sin ut
sträckning, skulle kejsarens och alla andra västerländska furstars 
regeringsmakt blott blivit en förläning, omedelbar eller medelbar, 
från påvestolen, och hela västerlandet skulle sålunda samman- 
slutits till ett enhetligt feodalsystem, därutinnan dock olika det 
världsliga, att dess högsta chef ej behövde nöja sig med några 
svaga länsherrliga rättigheter, utan såsom Guds ståthållare på 
jorden kunde kräva oinskränkt tvångsmakt över sina vasaller. 
Detta hade betytt teokratisk despotism i den mest genomförda 
form. Västerlandet skulle då ha undgått Cæsareo-papismen blott 
för att i stället hemfalla under en påvlig Cæsarism.1 Vad som 
gjorde faran så överhängande var, att systemet hade sitt stöd i 
tidens starkaste idériktning. Tysklands store kejsare från och 
med Henrik IV vågade dock bekämpa det. I denna kamp sleto 
de ut sig, och därigenom undergrävdes den tyska riksenheten, 
men tack vare deras motstånd var dock det påvliga världsväldet 
ofulländat, när omsider den asketiska livsåskådningen nedbröts 
och med den själva förutsättningen därför.

1 Att detta ej är en efteråt uppkonstruerad möjlighet utan medvetet åsyftades, 
visa yttranden från det påvliga lägret såsom : »Papa ipse verus imperator», och att 
Bonifacius VIII själv kallade sig »Cæsar et imperator». Jfr Maitland a. a., ss. 
106—107.



Under striden utvecklades på båda sidor en storartad publicistisk 
författareverksamhet. Senantikens förtorkade statsliv hade förtagit 
det intresse för statsvetenskaplig spekulation, som en gång gett 
riktning åt en Platos och en Aristoteles’ tankeverksamhet. De 
stora statliga principfrågor, som nu bragts på dagordningen, 
väckte åter till liv ett sådant intresse, och så kom medeltiden, 
som så ofta med orätt betraktats såsom intellektuellt betydelse
lös, att ge upphov till det strävande efter klarhet med avseende 
på statslivets gåta, som sedan dess oavbrutet fortgått.

De teorier, vilka båda partiernas publicister1 åberopade till stöd 
för sina olika ståndpunkter, voro i främsta rummet de två ovan 
(ss. 86, 88) omtalade teokratiska, och till följd av tidens benägen
het för allegorier anknötos de1 2 till berättelsen i Lukas’ evangelium 
(XXII, 38) om de två svärd, som Jesu lärjungar medhade den 
ödesdigra natten på Oljeberget. Det ena av dessa svärd antogs 
beteckna den andliga, det andra den världsliga regeringsmakten. 
Enligt det påvliga partiets tolkningar anförtrodde Gud båda åt 
Petrus, och att de världsliga regenterna fingo handha det senare, 
berodde därför blott på ett uppdrag av Petrus och dennes efter
trädare på Roms biskopsstol, ett uppdrag, som måste skötas i 
enlighet med kyrkans anvisning och av henne kunde återkallas. 
Enligt den kejserliga tolkningen hade åter det världsliga svärdet 
omedelbart av Gud anförtrotts åt regenterna (främst kejsaren), 
vilkas makt således hade lika omedelbart gudomligt ursprung 
som påvens och därför var självständig och sidoordnad hans.3

Emellertid framkom under striden även en annan teori om 
statsmyndighetens ursprung. Detta söktes nämligen däri, att 
folket underordnar sig en regent genom ett fördrag: härskar
fördraget (pactum subjectiofiis). Första ansatsen till denna lära 
möter hos en Gregorius VII:s samtida och anhängare, munken 
magister Manegold från Lautenbach, som därmed ville bevisa 
rättmätigheten av påvens avsättningsdom över Henrik IV: då

1 enligt vanlig statsvetenskaplig terminologi = politiska skriftställare.
3 först av abboterna Goffredus Vindocinensis (f II32) och Bernhard från Clair

vaux (f 1153).
3 Bland förkämparna för det universella kejsardömets omedelbara gudomliga ur

sprung och därav följande oberoende av påven märkes Dante (>De monarchia»).



denne brutit mot det fördrag, varigenom folket gjort honom till 
härskare, så var folket icke längre bundet av fördraget. Upp
slaget härtill torde Manegold fått från det fördragsbundna israe
litiska konungadömet (se ovan s. 62), men teoriens framträdande 
kan också anses som en naturlig följd av att under medeltiden 
konungarna ofta valdes och avsattes,1 och den fick ett kraftigt 
stöd i det på 11 oo-talet uppblomstrande studiet av den romerska 
rätten, vars lex regia (se ovan s. 81) nu uppfattades såsom ett 
fördrag mellan folket och kejsaren. Också vann den anhängare 
både inom det kyrkliga och det kejserliga partiet. Det förra 
trodde sig däri finna ett stöd ej blott för den påvliga avsätt- 
ningsrätten, utan ock för påvemaktens företräde framför alla 
världsliga myndigheter: den grundade sig på Guds, de senare på 
folkens förordnande, och de voro sålunda av blott mänskligt ur
sprung. För det kejserliga partiet åter beredde regeringsmyndig- 
hetens härledande från folket möjlighet att bestrida det kyrkliga 
påståendet, att all världslig regeringsmakt var en påvlig för- 
läning, och det argument för detta påstående, som hämtats från 
Karl den stores kröning, vederlädes nu därmed, att påven vid 
kröningen endast handlat å det romerska folkets vägnar, vars 
samtycke således varit den egentliga grunden till kejsarvärdig- 
hetens återupplivande i västerlandet. Avsättningsrätten såsom 
en konsekvens av fördragsteorien sökte man på detta håll undgå 
genom förklaringen, att överlåtelsen var oåterkallelig.

Med fördragsteorien hade ett ferment inkommit i medeltidens 
tankeliv, som blev ödesdigert för den teokratiska uppfattningen 
i båda dess former. Visserligen gjordes försök att bringa denna 
i samklang därmed genom antagandet, att Guds vilja var orsak 
till, att folken organiserade en statsmyndighet, men detta innebär 
egentligen ej något annat än att människans statsbildande för

1 Folkets både val- och avsättningsrätt — den förra visserligen i allmänhet 
begränsad till konungaätten och den senare endast tillåtlig vid kungliga rätts- 
kränkningar — ingick i den ursprungliga germanska dualismen. Jfr äldre väst- 
götalagens stadgande: »Svear äga konung taga så ock vräka». Rätt till uppror 
mot edsbrytande konung överensstämde jämväl med feodalismens och stånds
monarkiens grundsatser. Jfr Magna charta, Kalmar recess m. fl. medeltida hand
fästningar.



måga har sin grund i hennes gudaborna väsen,1 och därmed är 
icke statslivet, såsom enligt teokratisk åskådning, undanryckt 
mänsklig vilja och själv verksamhet (se ovan s. 65).

Med avseende på den världsliga regeringsmakten visade sig 
konsekvenserna av fördragsteorien i en förändrad uppfattning av 
dennas omfång. Under inverkan av teokratiska, germanskt pa- 
trimoniella och kejserligt romerska idéer hade den tidigare 
medeltida spekulationen utan vidare godtagit en absolutistisk 
teori, enligt vilken monarken hade oinskränkt lagstiftningsrätt, 
ja stod över lagen (?Qvod principi placuit legis habet vigor em. 
Princeps legibus solutus», jfr pvan s. 81) samt betydde mer än 
folket (Rex major populo) eller, för att begagna en senare for
mulering, innehade en suverän makt. När så fördragsteorien 
framträdde, sökte man på kejserligt håll till en början förena 
den med den absolutistiska statsläran genom antagandet, att 
överlåtelsen varit (icke blott oåterkallelig utan även) fullständig. 
Absolutism stred emellertid mot medeltidens faktiska statsskick, 
både mot den germanska dualismen, mot länsväsendet och mot 
ståndsmonarkiens dualism. Alla dessa samhällsformer kunde 
sägas vila på fördrag, och på fördrag, som gåvo konungen blott en 
del rättigheter och förbehöllo de andra åt konkurrerande makt
faktorer.2 Medeltidens teori om härskarfördraget måste därför 
övergå till en maktfördelningslära. Så skedde ock, när man 
nu, utgående från konungavalet, fattat som ett härskarfördrag, och 
från det antika statsformsschemat, började spekulera över, vilken 
statsform vore den bästa. Priset gavs då icke åt någon av 
Aristoteles’ rena (rent monistiska) statsformer utan åt Ciceros 
blandade, vilken, om ock principiellt monistisk, dock innehöll

1 »Gud är causa remota, såsom man uttryckte sig. En annan formulering av 
samma tanke var, att folkens rätt att själva ge sig härskare hade sin grund i den 
av Gud givna naturrätten (se ovan s. 86).

a I den äldre germanska staten en maktfördelning mellan konung och tings- 
menigheter. Hos oss erhöll denna maktdelning genom konungens och folkets 
ömsesidiga eder enligt konungabalken alldeles tydligt form av ett fördrag. I läns- 
staten kan man tala om ett maktfördelande fördrag mellan konungen och varje 
särskild vasall. Maktfördelningen i ståndsmonarkien mellan konung och mer eller 
mindre aristokratiska myndigheter (råd, ståndsforsamling) fixerades ofta i skrivna 
urkunder, t. ex. Magna charta, valkapitulationer, konungaförsäkringar, som hade 
form av fördrag.



ansatser till maktfördelning (se ovan s. 80). Tomas från Aqvino 
(f 1274), medeltidens störste filosofiska auktoritet, förklarade så
lunda, att >den bästa» anordningen av styrelsen vore den, »i vil
ken en på grund av förmåga (virtus) förordnas att stå i spetsen 
för det hela, några under honom ha del i makten också på grund 
av förmåga, men likväl furstemakten tillhör alla», emedan de 
(furstarna) kunna väljas bland och väljas av alla, och att »ett 
sådant statsskick är en riktig blandning Q b ene commixta'') av 
monarki . . ., aristokrati . . . och demokrati eller folkvälde 
ilpotestas populif. Det sistnämnda ansåg han ligga i allas rätt 
att välja styresmän, och häri framträder sammanhanget mellan 
hans blandade statsform och härskarfördraget. Abboten Engel
bert från Volkersdorff (+ 1311), vilken först mera fullständigt ut
vecklade läran om detta fördrag, uttalade sig också för den 
blandade statsformen. Från denna ståndpunkt kunde ej heller 
längre fördragets oåterkallelighet, som ju också stred mot tidens 
statsrättsliga praxis (se ovan s. 100), upprätthållas, utan folket 
tillerkändes rätt till motstånd, om konungen bröt fördraget, men 
häröver gjordes nu ej (såsom av Manegold) påven utan folket 
självt till domare.

Ur folkets på härskarfördraget grundade rätt härleddes emellertid 
konsekvenser, som förde utöver maktfördelningsläran. Låt vara 
att fördraget stadgade en maktdelning mellan konung och folk 
(eller konung, aristokrati och folk); det var dock folket, som 
genom fördraget överlåtit statsmyndigheten. Härav drog man 
den slutsatsen, att denna principiellt odelad tillhörde folket och 
att konungen endast var dettas mandatarie.1 Och härvid spelade 
nu germanernas benägenhet in att i statliga befogenheter se ut
övarnas egna privata rättigheter (se ovan s. 91): folket, menade man, 
handlade vid överlåtelsen ej såsom organ åt staten utan på grund

1 Medeltidens härskarfördrag framträdde sålunda under 2 former: i) (en dua
listisk) ett verkligt fördrag mellan två likställda kontrahenter; 2) (en monistisk) 
en fullmakt av en maktinnehavare åt en mandatarie att utöva vissa genom fullmakten 
honom givna befogenheter. Nordlund, a. a. s. 26, har observerat denna skill
nad, men synes benägen att likställa den senare formen med »samhällsfördraget», 
som dock ej avsåg upprättandet av en regeringsmakt i staten, utan själva stats- 
samhällets bildande. Se nedan s. IO6.



av egen rätt, eller m. a. o.: det väljande folket identifierades med 
staten själv, blev suveränen. Det var samma uppfattning, vari 
det patrimoniella konungadömet hade sina rötter. I båda fallen 
var orsaken till missuppfattningen den, att det germanska stats- 
begreppet varit så outvecklat, att myndigheter, som bort upp
fattas såsom verkande i statens tjänst, identifierades med state^i 
själv, med den verklige suveränen. I ena fallet blev följden 
furstesuveränitet, i det andra folksuveränitet. Mot den förras 
formler: \princeps major populo* och *princeps legibus solutus» 
satte den senare formlerna: *populus major principe* och *populus 
legibus solutus».1 I det praktiska statslivet kunde furstesuvéräni- 
teten ej göra sig gällande under den tidigare medeltiden (se ovan

1 F. Lagerroth: »Frihetstidens författning» (1915), har kraftigt hävdat stats- 
suveräniteten mot den patrimoniella furstesuveräniteten samt också (t. ex. s. 29) 
erkänt, att folket är blott »ett organ åt staten», men denna uppfattning fasthåller 
han ej, utan identifierar sedan (s. 36) folket (det väljande) med »staten eller riket». 
Härav förklaras hans egendomliga förkärlek för medeltidens valmonarki. Endast en 
av folket vald konung framstår för honom såsom en mandatarie åt suveränen 
— staten. Att hos oss valriket beredde möjlighet till aristokratisk exploatering 
(genom vårt länsväsen) av land och folk, fästes intet avseende vid. Det passar 
in i systemet, och då äro dess dåliga verkningar betydelselösa. Här, liksom även 
i den följande framställningen, har , man ett slående exempel på, varthän en 
ideologisk statslära leder (jfr ovan s. 3). Tider, som varit verkliga dekadans- 
tider, prisas, ty deras statsskick motsvarar den aprioriskt fastslagna schablonen. 
Denna doktrinism är beklaglig, ty arbetet innehåller mycket, som är både skick
ligt avfattat och intressant. För övrigt är förf. ej ensam om den anmärkta in
konsekvensen att låta folket än vara organ åt staten, än staten själv. Själva 
Gierke torde härvid ha misslett honom. Enligt Gierkes hela åskådning borde 
Genossenschaft beteckna ett över växlande individer fortlevande samhälle (se ovan 
s. 34), således ej blott de vid en viss tidpunkt levande folkmedlemmarna, men när 
han betecknar det på tinget beslutande folket i dess motsats till konungens Herrschaft 
såsom en Genossenschaft, så kan detta leda till att med Genossenschaft förstås 
en enhet blott av samtidigt levande samhällsmedlemmar, ty endast sådana kunna 
besluta tillsammans. Fattas nu »folket» såsom en Genossenschaft i den förra 
(egentliga) betydelsen, då är det verkligen staten-suveränen, men fattas »folket» 
såsom en Genossenschaft i den senare betydelsen, då är det blott organ åt staten- 
suveränen. Såsom sådant handlar det, när det väljer konung och när det beslutar 
ett härskarfördrag, vare sig beslutet fattas gemensamt (som en överenskommelse) 
med ett annat sidoordnat och lika självständigt organ, konungen — den dualistiska 
härskarfördragsteorien —, eller det utgör av folket ensidigt stadgade villkor för 
konungens val — den monistiska härskarfördragsteorien. Den senare gav upphov till 
medeltidens folksuveränitetslära på det sätt, att folket, därför att det i detta fall upp
trädde som det enda statsorganet, förblandades med staten själv, och samma för
blandning är det, som möter hos Lagerroth. Om den terminologiska oredan 
beträffande ordet folk, se min uppsats i Statsv. Tidskr. 1908: »Om olika uppfatt
ning av ordet folk» m. m,



s. ioi), men fick mot medeltidens slut övertaget under furste
maktens framgångsrika kamp mot ständerförsamlingarna, folkets 
representanter (se ovan s. 95—96). I spekulationen hade den där
emot, trots de faktiska maktförhållandena, till följd av teokratiska, 
patrimoniella och romerskt-kejserliga inflytelser till en början 
legat över (se ovan s. ioi), men efter härskarfördragslärans fram
trädande blev spekulationen trots de nu inträdande maktförhållan
dena fullständigt behärskad av folksuveränitetsläran, vilken den 
nya tiden därför mottog som ett arv från medeltidens statsveten
skapliga tänkande.

Hur fullständigt läran teoretiskt slagit igenom, ses därav, att 
det arbete, »Defensor pads», vari den först fullt konsekvent 
genomfördes, var ett verk av en kejserlig publicist, kaniken och 
läkaren Marsilius från Padua. Det skrevs nämligen mot påve
makten under Ludvigs av Bayern strid med Johannes XXII på 
1320-talet.1 Att läran kunde få en sådan användning berodde 
av, att enligt Marsilius folksuveräniteten var så oinskränkt, att 
den därur härledda statsmyndigheten borde behärska även 
kyrkan.

Men även med avseende på påvens ställning inom kyrkan själv 
skulle fördragsteorien, ehuru först frambesvuren till hans stöd, 
komma att visa sig farlig. Sedan det väl fastslagits, att all 
världslig myndighet berodde på en överlåtelse av folket, till- 
lämpades nämligen samma åskådning även på den andliga myn
digheten. Härvid undergick kyrkobegreppet en märklig för
ändring. Den sanna kyrkan uppfattades visserligen fortfarande 
som ett yttre, synligt samfund, men detta identifierades ej längre 
med hierarkien, utan förklarades omfatta alla kristna, så lekmän 
som klerker, såsom aktiva medlemmar.2 Kyrkan själv antogs 
visserligen ha uppstått genom gudomlig anordning, men härskar
makten inom henne förklarades nu bero på allmänt samtycke av 
kyrkomenigheten, vilket ansågs vara fallet, även när en valkorpora-

1 Här förklaras uttryckligen, att oinskränkt lagstiftningsrätt tillhör den numeri
ska folkmajoriteten: » Valentior pars civium considerata qvantitate'*.

8 Jfr A. Hauck: »Motsatser inom den senare medeltidens kyrkobegrepp» (i 
Kyrkohist. Årsskrift 19U),



tion tillsatte härskaren (t. ex. kardinalkollegiet påve), ty den hand
lade därvid — enligt representationsteorien — blott å menig
hetens vägnar. Kyrkan, så fattad, motsvarade tydligt folket inom 
statslivet, och även med avseende på henne var således folk- 
suveränitetsprincipen proklamerad. Lika litet som den världsliga 
regeringsmakten grundade sig då den påvliga på direkt gudomlig 
auktorisation. Båda hade sitt ursprung i ett av folket samtyckt 
och av folket återkallbart härskarfördrag. Praktisk tillämpning 
fick denna kyrkliga folksuveränitetslära vid försöken att göra slut 
på den stora schismen och reformera kyrkan genom allmänna 
kyrkomöten. Dessa, hette det med tillämpning av representations- 
principen, utövade kyrkofolkets makt och voro sålunda över
ordnade påven — en uppfattning, som under konciliet i Basel 
1431 hade sin förnämste förkämpe i tysken Nikolaus från 
Kues.

Ehuru läran om härskarfördraget sålunda verkade förstörande 
på det teokratiska ideal, som var det mest specifika statliga 
uttrycket för medeltidens tankeliv, grundade den sig dock även 
själv på medeltida förutsättningar. Den medeltida samhälls- 
åskådningen kan därför sägas ha varit stadd i inre upplösning 
vid nya tidens inbrott.

Mindre uppmärksamhet än frågan om härskarmaktens uppkomst * 
i staten rönte under medeltiden frågan om statens egen uppkomst. 
Alldeles obeaktad blev den dock ej. En förklaring utgjorde det 
asketiska svaret (Augustinus’ och Gregorius VII:s) på den 
förra frågan: staten hade uppstått i och med att våldsmän på 
djävulens tillskyndelse förvärvat härskarmakt över medmänniskor. 
En annan förklaring vanns genom accepterande av Aristoteles’ 
lära om människans samhällsbildande natur. Att människorna 
levde i samhälle var en naturnödvändighet och hade alltid ägt 
rum. Uppkomsten av det staten bildande samhället sammanföll 
sålunda ej| enligt denna teori (såsom enligt den förra) med härskar
maktens uppkomst, och intet fanns, som då hindrade, att för
klaringen till denna söktes i ett härskarfördrag, varigenom det 
ur familjeförbindelser spontant uppvuxna statsfolket frivilligt 
underkastade sig en regeringsmakt. För övrigt plägade åt



denna statsgrundningsteori liksom åt läran om härskarfördraget 
givas en religiös begrundning, i det samhällsdriften antogs vara 
av Gud genom lex naturœ inplantad hos människan. Gud blev 
då även här causa, men blott causa remota.*

Mot medeltidens slut framträdde emellertid en tredje förklaring, 
påminnande om epikuréernas statsteori (se ovan s.79), och vars mest 
kände målsman var Aeneas SlLVIUS (f 1464 såsom påven Plus II). 
Enligt den hade människorna ursprungligen levat som samhälls- 
lösa individer, men sedermera medvetet och frivilligt genom ett 
fördrag: samhällsfördraget (pactum societatis), sammanslutit sig 
till statssamhälle och därpå genom härskarfördraget underordnat 
sig regeringsmakt.2 Läran om samhällsfördraget vann dock ej

1 Den svenska medeltidens enda egentliga bidrag till den statsvetenskapliga 
spekulationen: »Um Styrilsi konunga ok höfpinga» ansluter sig till »f)en visi 
Aristoteles», vars uttryck, (pvaei nohxmâv Çcoov, återges med : »samvistilikt diur af 
sin naturlik skipelsi». Arbetet är en fri bearbetning af den romersk-franska teo
logen Aegidius Colonnas verk: »De regimine principum» från 1280—85 och liksom 
detta en uppfostringslära för en ung konung. Enligt H. SCHÜCK (»Samlaren» 1908) 
var denne troligen Magnus Eriksson och den svenske författaren kanslern i den 
unge konungens förmyndareregering Philippus Ragvaldi (.Puke). Då nu åtminstone 
i ett fall — såsom Schück gjort troligt — bokens lärdomar omsatts i handling 
av Magnus Eriksson, blir det av intresse att undersöka, huruvida också maktfördel- 
ningsläran i Magnus Erikssons landslag (se ovan s. IOI n.) ansluter sig till upp- 
fostringsskriften. I denna nämnes ej härskarfördraget, men då däri pläderas för 
monarki och arvrike, så måste detta innebära, att styrelseformen antogs bero på 
mänsklig vilja och ej på direkt gudomlig anordning, varför det är troligt, att 
härskarfördraget av författaren tacite accepterats. Häremot strider ej hans för
kärlek för arvriket, ty även ärvtlig kunglig värdighet, liksom aristokratisk, plägade 
under medeltiden anses grundad på ett folkval (härskarfördrag). Se ovan s. 95. 
I någon annan form än genom ett härskarfördrag omtalas ej heller statsrättsliga 
inskränkningar av konungens makt. Det ena som det andra har emellertid en 
naturlig förklaring däri, att arbetets syfte var pedagogiskt, ej statsrättsligt. Och 
från etisk synpunkt inskärpes med mycken styrka, att konungen hade plikter 
mot folket, och därvid antydes, att deras kränkande kan med rätta medföra 
hans avsättning (»ær rætter Guds domber ok naturalik skipilsi», att han »skils 
vij) sin vald ok vserildslika seru»). Det synes därför ej befogat att såsom 
Lagerroth a. a. s. 40 se i »Konunga- och höfdingastyrelsen» en motsats till lands
lagens statslära. Vad som Lagerroth framför allt anser visa dennas offentligt- 
rättsliga syfte, är förbudet att minska kronans gods och ingälder, men bland de 
plikter, som »Konunga- och hövdingastyrelsen» med synnerlig styrka inskärper hos 
konungen och hans rådgivare, är just den att ej så göra (Geetes uppl. ss. 63 o. 80). 
Den förutfattade meningen, att arvriket ej kunde ha en offentlig-rättslig karaktär, 
har antagligen framkallat L:s förhastade omdöme över det för arvriket pläderande 
arbetet. En riktigare uppfattning av »Konunga- oqh hövdingastyrelsen» hade Nord
lund a. a. ss. 32 o. f. tidigare utvecklat.

a Atger a. a. ss. 68, 87 o. f. förnekar, att ett samhällsfördrag alls förekommit 
i den medeltida spekulationen och särskilt hos Aeneas Silvius. Det fördrag, som



samma utbildning som läran om härskarfördraget i medeltidens 
spekulation, men ingick i alla fall även den i det arv, som denna 
spekulation lämnade efter sig.* 1

där omtalas, anser han blott vara pactum sùbjectionis. Ordet samhällsfördrag använ
des visserligen ej av Aeneas, men saken finnes, även fastän >convenerunU betyder 
sammankommo och ej överenskommo. Aeneas låter nämligen de isolerade indi
viderna först samla sig till ett folk och sedan upprätta en styrelse.

1 Det i detta och följande kap. hävdade förhållandet mellan asketism och 
kristendom synes stå i strid med V. Norströms i: »Hvad är kristendom?» (»Det 
nya Sverige» 1915) framställda åsikt. Denna inför nämligen asketismen i själva 
»Jesusreligionen», vilken i förhållande till jordelivets uppgifter skall vara »negativ», 
på sin höjd »permissiv». Ehuru i allmänhet varmt tilltalad av ifrågavarande upp
sats, kan jag dock icke i denna punkt följa författaren. Att allt annat far träda 
tillbaka för en stor uppgift — här Gudsrikets upprättande — är ej det samma 
som att detta andra stämplats såsom varande av ondo (»besläktat med köttets 
evangelium»). Detta är emellertid vad asketismen antog följa av, att Jesus ej gav 
direkta föreskrifter om jordiska ting. Enligt min uppfattning blev »Jesusreligio- 
nen» just genom sin avhallsamhet härutinnan fruktbar även för jordelivet — således 
ej asketisk. I stället för att ge regler för jordisk verksamhet, vilka skulle förla
mat mänskligheten eller blott fått temporär betydelse, gav Jesus endast transcen- 
denta riktlinjer — Gudsrikets kärleksbud — däråt, men dessa voro ägnade att 
utöva och ha utövat ett positivt inflytande på mänsklig sammanlevnad (kultur) 
under alla följande tider, oberoende av, när gudsriket komme att fullständigt 
segra. Jag vidhåller därför, att själva kristendomen ej är asketisk, utan att aske
tismen varit en vantolkning därav — en vantolkning som Luther övervann. Nor- 
ström gillar den ej heller, men synes tro sig därvid komma i strid med »Jesusreli
gionen», vilket är det som jag förnekar. Jfr ock ovan s. 65.



FJÄRDE KAPITLET.

Renässansens och reformationstidens statsteorier.1

De självständiga italienska småstaternas och de stora national- 
rikenas uppkomst omstörtade den faktiska grunden för univer
salmonarkien, såväl den kejserliga som den påvliga. National
staterna erkände icke vidare en kejserlig överhöghet, ej ens 
en nominell, och det var från den kraftigaste av dessa stater, 
Frankrike, som den världsliga maktens oberoende av den kyrk
liga först på ett avgörande sätt hävdades under Filip den skönes 
strid med Bonifacius VIII. Slutligen miste den påvliga universal
monarkien all verklighetskaraktär genom reformationens kyrko
splittring. Men ej mindre betydelsefullt var, att båda universal
väldena förlorade sitt ideella underlag, den asketisk-teokratiska 
uppfattningen. Detta var ett verk dels av renässansen, dels av 
den luterska reformationen.

I. Renässansen. Machiavelli.

Då renässansen innebar en revolt mot asketismen, förnekade 
den principiellt, att kyrkan — såsom realiserande det asketiska 
idealet — och hennes reflex, det universella kejsardömet (se ovan 
ss. 87—8), hade ett högre berättigande än det statsväsen, som 
mänsklig klokhet och kraft nu på flera olika håll som bäst voro

1 Litteratur: Rehm a. a.; Atger a. a.; W. A. Dunning: »A history of poli
tical theories from Luther to Montesquieu, 1905; K. Nordlund a. a.: Hj. Holm
quist: »Den luterska reformationens historia», 1915 ; N. Höjer: »Reformationens 
politiska grundsatser och betydelse för den politiska friheten (Visby prästmötes 
förhandlingar, 1895); Gierke anf. arbeten ; R. Treumann : Die monarchomachen», 
1895; E. Hancke: »Bodin», 1894; J. Baudrillart: »Bodin et son temps», 1853; 
M. Landmann: »Der Souveränitätsbegriff bei den französischen Theoretikern», 1890; 
W. Bolin: »Europas statslif och filosofins politiska läror», 1868—71; E. Billing: 
»Luthers lära om staten», 1902.
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i fard med att upprätta. Men denna emancipation från det kyrk
liga statsidealet förde med sig en brutalisering av statsuppfatt- 
ningen. Det var dock den asketiska medeltidskyrkan, som bi
bringat Europas folk kristendomens religiöst-etiska idéer. Re
nässansen förmådde ej på kristlig grund skapa en ny högre 
etisk-religiös uppfattning i stället för asketismen, utan negerade 
blott denna. När så ej längre kyrkan erkändes ha rätt att nor
mera statslivet, blev man därför benägen att i detta se blott ett 
maktspel, frigjort från all etisk hänsyn. Att statslivet åter ryck
tes in i det mänskligas sfär, däri låg det berättigade i renässan
sens statsuppfattning, men ödesdigert blev, att det mänskliga, varåt 
statslivet ansågs giva uttryck, ej var människans högre natur: 
hennes rättfärdighetssträvande, utan själviska maktbegär. I prak
tiken tillämpades denna statslära av renässansens fruktansvärda 
kraftmänniskor »jenseit gutes und böses», en typ som i Cesare 
Borgia nådde sin ohyggliga fulländning, men den blev också 
teoretiskt utvecklad — av florentinaren Nicolo Machiavelli 
(f 1527). I sina båda politiska skrifter: »Betraktelser över Livii 
första dekad» och »Fursten», sökte han utreda, i den förra, huru 
ett republikanskt statsväsen, i den senare, huru ett monarkiskt 
bäst kan göras starkt. Undersökningen grundar sig i båda på 
förutsättningen, att statslivet ej är något av en övernaturlig makt 
människan ovillkorligt pålagt, utan att dess uppgifter äro prob
lem för mänskligt skarpsinne och energi. Därmed beredde Ma
chiavelli plats åt en från teokratisk mysticism frigjord statsveten
skaplig forskning, och i denna mening kan han kallas den mo- 
dérna statsvetenskapens grundläggare. Betecknande är också, 
att det var han, som inom den statsvetenskapliga terminologien 
skaffade burskap åt själva ordet »stat» såsom namn på alla sam
hällen med egen härskarmakt alldeles oberoende av deras storlek 
och styrelseform, därvid sammanförande det antika statsforms- 
schemats »aristokrati» och »demokrati» under en gemensam kate
gori: »republiken».1 Men genom att göra makt och framgång

1 Alla stater i*stath) — säger han i böljan av »Fursten» — »alla välden, som 
hava haft eller hava härskarmakt (nmperio») över människorna, äro stater (»jte*»), 
och äro antingen republiker eller monarkier» (»principati»). Ordet stat användes
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till självändamål för den förmänskligade statsverksamheten blev 
han icke blott den stora auktoriteten för all samvetslös stats- - 
konst, utan också målsman för en på all idealitet blottad stats- 
teori. Onekligen röjde sig i denna antika åskådningar, till vilka 
renässansen ju så gerna återgick i sin kamp mot asketismen. 
Det var dock ej sådana, som mött oss hos en Plato, en Aristo
teles, en Cicero, vilka från antika förutsättningar sökte finna en 
förnuftig mening i statslivet. Det var konklusioner hämtade ur 
antik statspraxis, förnämligast romersk; och den antika spekulation, 
som levde upp i machiavellismen, var sofistikens och epikureis- 
mens etiska nihilism (se ovan s. 79). En dylik reaktion kunde 
dock ej bli vetenskapens sista ord. Själva brutaliteten i Machia- 
vellis statslära drev till att söka finna en annan lösning på stats- 
problemet, oeh sålunda har Machiavelli även indirekt främjat 
statsvetenskapens utveckling.

II. Den luterska reformationen.
Lyckligtvis blev den ideala grunden för medeltidens asketiska 

teokratism ej blott omstörtad utan också ersatt med en högre 
åskådning. Det skedde genom Luthers lära om rättfärdiggorel- 
sen genom tron allena. Då sinnesriktningen, varpå enligt denna 
lära sann kristlig religiositet uteslutande beror, ej kan konsta
teras genom yttre kännetecken, gav Luther därmed uppslaget 
till ett nytt kyrkobegrepp, skilt både från det asketiskt-hierarki- 
ska, som identifierade den sanna kyrkan med hierarkien, och 
från koncilietidens demokratiska, enligt vilken den sanna kyrkan 
även identifierades med något yttre, alla döpta (se ovan s. 104). 
Kyrkan blev nu ett samfund endast av dem, som ha den rätta, 
blott för Gud uppenbara tron, och därför osynlig, men den består å
här i dubbel bemärkelse : först = samhälle och på det andra stället i den specifika 
betydelsen av statssamhälle, som ordet därefter haft. Genom denna definition har 
också Machiavelli grandlagt den nuvarande betydelsen av ordet republik. Ro
marna förstodo därmed staten själv {res publica), och i denna mening användes 
ordet ännu in i nya tiden, men småningom vann Machiavellis terminologi över
hand, så att »stat> fick beteckna själva staten, oberoende av styrelseform, republik 
en viss sådan. Termen civitas, som under medeltiden också använts såsom be
teckning för staten, hade sin närmaste motsvarighet i TtoXis (jfr ovan s. 52 n. och 
med avseende på statsformernas indelning s. 74).



andra sidan av alla dessa, oavsett om de äro klerker eller lek
män. Först genom detta kyrkobegrepp öppnades möjlighet att 
utdraga konsekvenserna av kristendomens individuella religions- 
frihetsprincip. Sinnets beskaffenhet kan ej framtvingas genom 
statens tvångsåtgärder, och ej heller kan en osynlig kyrka utöva 
den tvångsmakt, som medeltidskyrkan utövade mot sina med
lemmar (jfr ovan s. 83 o. 85). Principiellt betyder därför Luthers 
reformation den i kristendomen inneboende religionsfrihetens full
ständiga genombrott. Det faktiska samvetstvång, som förekom
mit i de luterska statskyrkorna (om dessa se nedan), var en 
inkonsekvens.

Men genom det luterska kyrkobegreppet rycktes också mar
ken undan för anspråken på ett kyrkans herravälde över staten. 
En osynlig kyrka kan naturligtvis ej uppträda såsom en staten 
överordnad maktanstalt och bor det ej heller enligt den luter
ska grundprincipen. Avhållelsen från uppgifter, vilkas tillgodo
seende nödvändigt krävas av jordelivet, har lika litet som andra 
yttre verk, vilka ej positivt eller negativt äga omedelbart sam
band med den kristna etiken, någon betydelse för sann religio
sitet. Finnes denna icke, så hjälper sådan avhållsamhet ej, finnes 
den, så är den onödig. Men är nödvändig jordisk verksamhet 
sålunda ej oförenlig med sann kristlig religiositet, så kan och 
bör denna just manifestera sig i sådan, ty Kristus har lärt, att 
Guds vilja bör ske ej blott i himmelen utan ock på jorden, och 
på jorden måste detta ske i jordelivets nödvändiga former. Att 
plikttroget vårda de jordiska uppgifterna kan därför, såsom Lu
ther uttryckligt och ofta framhöll, vara den bästa gudstjänsten. 
Deras vårdande faller således ej utom den sanna kyrkans sfar, 
utan tvärt om« Men till jordelivets uppgifter hör ock, att mänska 
lig sammanlevnad regleras genom en rättsordning. Staten be-‘ 
höver då ej mer än andra nödvändiga mänskliga inrättningar 
för att bliva berättigad underordnas en över mänskliga förhål
landen upphöjd, av Gud särskilt auktoriserad anstalt. Den gu
domliga autorisation, som statslivet behöver, är ingen annan än 
den, som kommer all lovlig och nyttig jordisk verksamhet till del, 
och denna auktorisation utesluter ej fri mänsklig självverksamhet,



utan avser att framkalla sådan (jfr ss. 65 o. 107 n. 1). Om konse
kvensen av denna Luthers grundåskådning liksom av rennässan- 
sens sålunda blev, att statslivets mänskliga karaktär hävdades, så 
innebar den emellertid ej såsom den senare ett bortkastande av 
alla ideala krav, ty med avseende på verksamheten inom stats
livet liksom med avseende på all mänsklig verksamhet gällde 
enligt den luterska principen, att den, för att vara berättigad, 
måste underkastas sedliga normer.1 Sedd från denna synpunkt, 
var den luterska reformationen av stor betydelse för den stats
vetenskapliga spekulation, som sökte övervinna Machiavellis etiska 
nihilism. Visserligen vore det ohistoriskt att direkt härleda upp
komsten av en sådan spekulation därur. Såsom vi få se, anknöt 
sig denna i själva verket till antika och medeltida tankeriktningar. 
Men indirekt hämtade den styrka därav, att medeltidens asketiska 
teokratism principiellt övervunnits utan uppoffrande av statslivets 
sedliga karaktär. 1 2

Själv var Luther ej heller i stånd att på. grundvalen av sin 
princip utveckla en givande statsteori. I ett av sina bordsamtal 
yttrade han: »Jag förstår mig icke på juridiken, men jag är rätts-

1 Huruvida dessa äro desamma med avseende på statslivet som med avseende 
på förhållandet mellan individer, kan här lämnas därhän. Frågan är här, huru
vida statslivet är uttryck för något annat än makt »jenseit gutes und böses», ej vad 
detta andra är.

2 Då jag ställt Machiavelli som den typiske representanten för renässansens 
statsteori, innebär detta ej förnekande av att högre statsuppfattningar kunde före
komma inom renässanskretsar. Många humanister deltogo i själva verket i strä
vandet att positivt övervinna machiavellismen. Vad jag velat framhålla är blott, 
att denna var det klaraste och mest konsekventa uttrycket för renässansens blott 
negativa ställning till kyrkan och återgång till antik hednisk statspraxis och där
med överensstämmande teorier. Såsom i texten antytts, funnos redan i den antika 
filosofien högre ansatser. Dessa ha givetvis också utövat inflytande inom renässans
kretsar, men därvid ha omedvetet impulser från den luterska reformationen kun
nat göra sig gällande, även när denna förkastades. Den statsvetenskapliga oppo
sition mot machiavellismen, som restes från ortodoxt katolskt håll, fick naturligt
vis närmast sitt ideala innehåll från de kristna idéer, som i alla fall funnos in
kapslade i medeltidskatolicismen, men även den kan ha varit omedvetet påverkad 
av den luterska reformationen. Alldeles tydligt har en sådan påverkan inom den 
katolska världen gjort sig gällande med avseende på förhållandet mellan stat och 
kyrka (se nedan s. 119)- Vad kalvinismen angår, hade den i mycket samma grund
valar som den luterska reformationen, trots att den i åtskilligt innebar ett återfall till 
asketisk teokratism. I olikhet med den luterska protestantismen gav den uppslag 
till en kraftig statsvetenskaplig spekulation, och i denna tillämpades mera konse
kvent än av Luther själv hans för hela reformationen grundläggande princip.
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lärd i sådana ting, som röra samvetet». Sin uppgift såg han i 
arbetet för Guds rike, och vore detta rike realiserat på jorden, 
d. v. s. alla människor sanna kristna, så trodde han staten vara 
överflödig. Det var samma uppfattning, som Tolstoi i vår tid 
gjort gällande, men Luther behandlade ej såsom denne en hypo
tetisk, uppenbart overklig grund såsom ett faktum, utan slöt i stäl
let så, att, då nu ej alla människor äro sanna kristna, så blir stats
tvång nödvändigt. För de sanna kristna är det därför en plikt 
att underkasta sig sådant, men ej för deras egen skull utan för 
brödernas. Från Luthers exklusivt religiösa ståndpunkt blev 
under sådana förhållanden statsproblemet skäligen betydelselöst, 
och han nöjde sig med bibelordet, att all överhet är av Gudi. 
Enligt sin egen utgångspunkt hade han häri ej bort inlägga en teo- 
kratisk mening, ty han utgick ju ifrån, att varje berättigad jor
disk verksamhet var ett Guds uppdrag, och att det så är kan 
varken i det ena eller andra fallet betyda, att ett visst sätt för 
dess handhavande föreskrivits. Men opolitisk som Luther var, 
antog han utan vidare, att, då överhetens uppdrag var av Gudi, 
dess omfång måste bliva en efterbildning av Guds oinskränkta 
makt och således enväldet vara av Gud påbjudet. Så mynnade 
Luthers statslära i strid med hans eget hävdande av kallets fri
het inom sedelagens gränser ut i en teokratisk uppfattning av 
överhetskallet.1 Hans teokratism var dock ej medeltidens aske
tisk-kyrkliga utan den judisk-österländska (sådan han uppfattade 
den), som syntes honom auktoriserad genom gamla testamentet, 
och att nya testamentets uttalanden om överhetens gudomliga 
ursprung så ofta tolkats i sådan ande, beror till en ej ringa del 
på hans inflytande.

Genom Karl V:s tvångspolitik mot reformationen ställdes emel
lertid Luther inför spörsmålet, huruvida monarkens oinskränkta

1 Vid sin opposition mot Karl XI:s envälde förkastade Moraprosten Jakob Boëthius, 
utgående från Luthers egna premisser, detta slags teokratism. »I honom (Gud)», 
skrev han, »leva både vi och vår konung.» Att då säga, det »Gud har förordnat 
konungar och regenter på jorden i sitt ställe med en obeskränkt makt», vore 
en »uppblåst och oförståndig påvisk villfarelse». »Herren Kristus, såsom han intet 
behöver påven i Rom ... till sin vicarium i. . . sitt nådesrike, alltså behöver han 
varken konungar eller kejsare till sina vicarios i det världsliga och sitt rättfärdighets- 
rike». E. L. Petersson: »Prosten i Mora Jacob Boëthius», 1878, s. 45.

8—1527SI. Boëthius, Om statslivet.
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makt även sträckte sig över undersåtarnas samvetsliv. Härvid 
uppoffrade han ej den kristligt-germanska personlighetsprincipen, 
men han sökte lösningen genom Häran om den passiva lyd
naden^: Om monarkens bud strida mot Guds och samvetets, 
så ha undersåtarna både rätt och plikt att ej hörsamma dem, 
men de äro pliktiga att utan motstånd underkasta sig straffet 
för sin ohörsamhet, ty motstånd mot den av Gud förordnade 
överheten är aldrig tillåtligt.

Detta Luthers svar på frågan har i viss mån giltighet, även 
om statsmyndigheten ej fattas teokratiskt. Då allt statsliv vilar 
därpå, att mänsklig sammanlevnad med uteslutande av godtyck
ligt våld skall regleras genom en rättsordning, så blir nämligen 
ett motstånd mot statsmyndigheten, vilket innebär kränkande av 
den bestående rättsordningen, alltid från statens synpunkt brotts
ligt och straffbart. En absolut rätt för individen att med åbe
ropande av samvetets krav omstörta rättsordningen strider mot 
människans högre (gudaborna) natur, varav statslivet är en yttring 
(jfr ss. 63 o. f. o. 83). Såtillvida har därför Luther rätt.

Men problemet var ej så enkelt, som han vid sin läras formu
lerande tänkte sig. Även statsmyndighetens innehavare kan 
kränka rättsordningen, och en resning till dennas försvar mot 
honom blir då ej revolution, om den också så kallas, utan en 
kamp för rättsordningen och därför både formellt och moraliskt 
berättigad. Enligt dåvarande tysk rättsordning hade även riks
ständerna vissa rättigheter, och om kejsaren förgrep sig på dessa, 
så kunde från nyss angivna synpunkt motstånd häremot anses 
lagligt. Under det politiska trycket fick Luther i någon mån 
syn härför och modifierade till följd härav sin lära, ehuru han 
förklarade sig ej ha att råda eller döma över sådan lag utan ville 
bliva i sin teologi, lämnande avgörandet åt de rättslärda.

Men frågan kan också ses ur en annan synpunkt. Rättsord
ningen är ej självändamål utan ett medel till befrämjande av 
statsfolkets livsintressen, såväl individuella som samhälleliga. Om 
nu den bestående rättsordningen ej förmår skydda dessa intressen 
eller om den rent av visar sig fördärvlig för dem, så blir ett 
försök att på revolutionär väg omstörta densamma visserligen



formellt otillåtligt och därför straffbart, om det misslyckas, men kan 
dock — liksom ett rättsordningen formellt kränkande nödvärn 
till livets försvar — anses moraliskt berättigat, och om det lyc
kas, uppstår därur en ny rättsordning. Denna synpunkt klarnade 
emellertid aldrig fullt för Luther, utan gentemot allt verkligt re
volutionärt- motstånd vidhöll han sin lära om den passiva lyd
naden.1 Denna drevs sedermera allmänt av de luterska teo
logerna, och till följd härav skulle den luterska protestantismen, 
lämnad åt sig själv, svårligen kunnat undgå att duka under för 
den katolska reaktionen.

Med statens makt över individernas religiösa frihet samman
hänger frågan om statens förhållande till den samhällsbildning, 
som har till uppgift att vårda det religiösa livet. Ehuru Kristi 
sanna kyrka såsom osynlig ej själv kan vara en yttre samhälls
organisation, har den dock gett upphov till sådana. Inriktad som 
kristendomen är på broderskapets idé, måste den framkalla organi
serad samverkan mellan sina bekännare, d. v. s. samhällsliv. Då de 
kristliga samhällsbildningar, som härigenom uppstått, ha till ända
mål att verka i den osynliga kyrkans ande, ha de själva beteck
nats med kyrkonajnnet. Det är kyrkan i denna mening, som 
problemet kyrka och stat gäller, ej den osynliga kyrkan, med 
vilken yttre kyrkliga organisationer ej sammanfalla. De äro så 
att säga blott missionsanstalter åt denna. Pretendera de att vara 
den sanna kyrkan, blir följden alltid i någon mån självbedrägeri 
och skrymteri samt andligt förtryck, beroende av att mänskligt 
andeliv då underkastas mänskligt dömande. Det var en sådan 
pretention, som utgjorde själva roten till medeltidskyrkans brister. 
Icke heller är formen för kyrkan i denna mening en gång för 
alla given. Lika litet därom som om det världsliga samhälls
livet har Jesus fastslagit några regler, endast gett rent religiösa 
direktiv, lämnande åt sina bekännare frihet att på grundvalen 
av .dem själva ordna sitt samliv. Själv hörande hemma inom det

1 I ett av honom undertecknat betänkande från 1539 heter det visserligen, att, 
om kejsaren ville driva sina undersåtar till gudsförsmädelse och avguderi, vore han 
att anses som en privat mördare (mot vilken man får försvara sig), ty då hand
lade han utom sitt ämbete. Häri ligger i alla fall, att, om han pa grund av sitt 
ämbete hade formell rätt till sådant, så vore motstånd oberättigat.
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allmänna mänskliga samhällslivet, måste den kyrkliga organisa
tionen anpassa sig efter dettas skiftningar. Den apostoliska kyr
kans organisation sammanhängde med dess egen tids samhälls
förhållanden, och den kan därför ej vara en för alla tiders kyrk
liga samhällsliv gällande norm. Dess övergång till det kristnade 
Roms och medeltidens universalkyrka var ett villkor för att 
kristendomen under dåvarande samhällsförhållanden skulle kunna 
verka för den världshistoriska sidan av sin uppgift. Splittringen 
inom den västerländska kristenheten genom reformationen och 
nationalrikenas uppkomst medförde behovet av en annan kyrklig 
organisation än den universella. Antingen måste därvid allt sam
band mellan staten och de divergerande kyrkliga samhällena 
upplösas eller ock dessa anpassas efter splittringen inom stats- 
världen. Det senare var det, som i allmänhet skedde, och så 
kom reformationen att ge upphov till national- eller statskyrko- 
institutionen, som förut varit något för kristenheten främmande. 
Framför allt utvecklade sig statskyrkoväsendet inom den luterska 
protestantismen. Orsaken därtill var dels en principiell, dels en 
historisk. Då statsliv och kyrkligt liv båda av lutersk åskåd
ning tillerkändes plats inom kyrkan i högre, mening, fanns intet 
principiellt hinder för att ett kyrkosamfund gjordes till föremål 
för statlig reglering. Den historiska orsaken var, att statsmakten 
på många håll kraftigt främjat den luterska reformationen. Sär
skilt hade så skett i dennas hemland, där territoriernas — fursten- 
dömenas och de fria riksstädernas — statsmyndighet gett den 
skydd och stöd mot den fientliga kejsarmakten. Jämför man nu 
de på detta sätt uppkomna protestantiska statskyrkornas ställning 
till staten med den, som medeltidskyrkan haft, så visar sig en 
väsentlig olikhet. De förra kunna för sitt oberoende ej åberopa 
ett högre berättigande än staten, och de kunna ej mot statens 
makt över det egna territoriet, till vilket ju också kyrkosamfundet 
hör, fa stöd av en de särskilda staterna överordnad universell 
kyrka. Här kan därför det oberoende för det religiösa livet tän
kas gå förlorat, vars hävdande i alla fall var medeltidskyrkans 
stora insats (se ovan s. 85). Detta skulle emellertid strida mot 
kyrkosamfundets uppgift att verka för realiserande av kyrkan i



högre mening, vars livsprincip är personlig, ej av statstvång be
roende religiositet. En protestantisk statskyrka sammanfaller där
för ej såsom det antika kultsamhället med staten, även om denna, 
såsom i Sverige skedde, gett impulsen till dess uppkomst. För 
så vitt hon vill vara en kristen kyrka, måste hon kräva, att alla 
kyrkliga angelägenheter, som ha verkligt religiös innebörd, få höra 
hemma under hennes eget samhällsliv, och att staten på dem ej 
utövar annat inflytande än ett stödjande och bekräftande. I och 
med detsamma som staten med ett kristet samfund ingår en så
dan förbindelse som statskyrkoväsendet innebär, måste också staten 
underkasta sig denna begränsning. Bry tes häremot, så urartar 
statskyrkoväsendet till cæsareo-papism. Om åter statskyrkan i 
sin religiösa frihets namn söker undandraga sig den statliga kon
troll, som måste vara villkoret för statens stöd, eller tillägna sig 
bestämmanderätt över rent statliga angelägenheter och rätt att 
förfoga över statens tvångsmakt för sina syften, så är detta ett 
återfall till medeltidens kyrkliga teokratism, ehuru nu i partikula- 
ristisk form.

Det protestantiska statskyrkoväsendet gjorde emellertid ej blott 
frågan om kyrkans frihet gentemot staten utan också frågan om 
individens religiösa frihet gentemot kyrkan åter aktuell (jfr ovan 
s. 85). Såsom redan är anmärkt (s. in), var den senare frågan 
principiellt löst genom det luterska kyrkobegreppet, men de 
protestantiska statskyrkorna ha ej alltid konsekvent fasthållit vid 
detta, utan, glömmande att deras uppgift blott är att med andliga 
medel påverka individerna inom sin krets, trott sig böra tvinga 
dessa att iakttaga vad som enligt kyrkosamfundets mening är 
sann kristlig tro och sant kristligt leverne, och då låg frestelsen 
nära att härvid anlita den med kyrkan så nära förbundna statens 
bistånd. A andra sidan, då ett fullständigt statskyrkoväsen förut
sätter hela folkets kyrkliga samhörighet och en sådan kunnat 
anses önsklig också ur statsintressets synpunkt, så frestades staten 
att i namn av sin skyddsrätt över kyrkan med sin tvångsmakt 
verka därför.

Onekligen medförde således det protestantiska statskyrkoväsen- 
dets uppkomst faror, och ej underligt, ty även det var blott en



kompromiss mellan antinomier (se ovan s. 83), och en kompromiss, 
som för att bliva lyckosam fordrade ömsesidig självbegränsning. 
När Luther accepterade det, var han också fullt medveten härav. 
Användande den medeltida allegoriens uttryckssätt (se ovan 
s. 99), fordrade han fullständig »frihet» för de »båda svärden» 
inom varderas särskilda område, och vid flera tillfällen uttalade 
han sig kraftigt mot religiösa tvångsåtgärder. Fullt konsekvent 
vidhöll han dock ej denna ståndpunkt, och hans kyrkosamfunds 
följande historia vittnar om kompromissens vanskligheter. Läran 
om den passiva lydnaden var särskilt ägnad att befordra cæsareo- 
papistiska missriktningar; i lutherska länder ha ej saknats exempel 
på kyrkligt-teokratiska anspråk, och i dem utövades ett princip- 
vidrigt religionstvång, även sedan detta ej kunde ursäktas såsom 
ett försvarsmedel mot den ännu större fara för religiös ofrihet, 
varmed den katolska reaktionen hotade. A andra sidan visar 
historien, att statskyrkoinstitutionen, där passande jordmån finnes 
därför, kunnat, i den mån den fått verka i sant hitersk anda, 
vara ett ypperligt medel till sunt samhällsliv, både statligt och 
kyrkligt.1

Vad särskilt staten angår, vidgade statskyrkoväsendets upp
komst området för dess verksamhet på ett epokgörande sätt. 
Ej nog med att den religiösa kulturens vård därigenom blev ett 
— om också blott medelbart — statsintresse. Då åtskilliga andra 
kulturella uppgifter (såsom sjukvård, fattigvård, undervisnings
väsende) övergingo från den katolska kyrkan till de protestantiska 
statskyrkorna, kommo även de att medelbart läggas under staten. 
En del sådana uppgifter överflyttades genast också direkt till

1 Så i Sverige, men även där ha ej cæsareo-papistiska och kyrkligt-teokratiska 
anspråk undgåtts. I striden om generalkonsistoriet bröto sig t. ex. sådana mot 
varandra. Jfr J, Rudbeckius’ yttrande: »komma politici därtill, taga de allt till
hopa sin kos» och A. Oxenstiernas, att Rudbeckius hade »en släng av S:t Petri 
kjortel». T. Norlin: »Svenska kyrkans historia efter reformationen» I, 2, 1891, 
s. HÖ. Moraprosten Boethius’ opposition mot Karl XI:s envälde var till ej ringa 
del föranledd av fruktan för cæsareo-papismen, men å andra sidan röjde han 
själv en benägenhet för kyrklig teokratism, som påminte öm Calvins (se nedan). 
Så yrkade han, att vissa brott mot kyrkotukten »igenom bödeln rättas borde». Jfr 
E. L. Petersson a. a. s. 67. En närmare utredning av B:s uppfattning av för
hållandet mellan stat och kyrka skulle vara belysande för det svenska statskyrko- 
väsendet under dess höjdpunkt.



denna, och småningom har detsamma skett med många av de 
kulturuppgifter, som till en början närmast blevo anförtrodda åt 
statskyrkans vård. Det luterska statskyrkoväsendet verkade 
med exemplets makt även utom de luterska länderna, t. o. m. 
i sådana land, som förblevo katolska. Naturligtvis kunde i dem 
ej alldeles fristående statskyrkor komma till stånd, men en ten
dens gjorde sig likväl gällande att låta den enhetliga katolska 
kyrkan differentiera sig i landskyrkor, inom vilka påven fick 
avstå åtminstone en del av sin makt åt regenten, och i samman
hang härmed försiggick också i dessa länder en sekularisering 
av en mängd kulturuppgifter. Så blev en av reformationens 
följder den, att den medeltida dualismen mellan staten såsom 
väsentligen blott rättsstat och kyrkan såsom det egentliga kultur
samhället utjämnades. I olikhet med medeltidens stat är den 
nya tidens också kulturstat. (Jfr ovan ss. 56 o. 83—4.)

III. Den kalvinska reformationen.

Den reformation, på vilken Jean Calvin tryckte sin prägel 
(den »reformerta»), innebar ej en så radikal brytning med aske
tismen som den luterska. Visserligen, utgick även den från 
rättfärdiggörelsen genom tron allena, och därför bestod också 
enligt Calvin den sanna kyrkan av de troende, men han ansåg, 
att dessa borde markera sin olikhet med världen genom av- 
hållelse visserligen ej från sådant, som utgjorde nödvändiga be
tingelser för jordelivet såsom statsliv och familjeliv, men genom 
avhållelse från i och ‘ för sig sedligt likgiltiga ting, som av världs- 
barnen plägade missbrukas (dans, teaterföreställningar och all 
slags lyx). Även denna asketism förde med sig bigotteri, fari- 
seism, skrymteri och andlig ofrihet, och då Kristi sanna kyrka 
nu antogs vara en genom asketismen i yttervärlden urskiljbar 
anstalt, kunde för kyrkans räkning krävas en yttre maktställning 
gentemot staten. Anspråken grundades dock ej på den medel
tida doktrinen om statens syndiga ursprung. Liksom Luther 
ansåg Calvin, att statsmyndigheten hade sin grund i uppdrag av



Gud själv, men just därför, att den var ett verktyg för Guds vilja, 
borde, menade han, dess förnämsta uppgift vara att verka för 
gudsrikets realiserande i dess renhet, och för att detta skulle 
kunna ske behövde den ledning från det såsom en yttre kyrka 
framträdande gudsriket. Det var en tillämpning härav, då han 
genom användande av statens tvångsmakt i enlighet med de 
kyrkliga myndigheternas anvisningar sökte göra Genève till ett 
synligt gudsrike. Ett luterskt statskyrkoväsen innebar detta ej, 
ty kyrkan skulle enligt Calvin vara fullkomligt oberoende av 
staten. Men däremot kom hans system, trots den teoretiskt så 
olika utgångspunkten, att i praxis leda till en kyrklig teokra- 
tism, som endast däri skilde sig från Gregorius VII:s, att 
den statsbehärskande kyrkan ej utgjordes av en hierarki utan 
av en demokrati — hela det troende folket. Konsekvensen 
synes då ha bort vara, att detta folk ägde ovillkorlig rätt till 
motstånd, om statsmyndigheterna förgrepo sig på kyrkans livs
intressen.

Denna konsekvens drogs dock ej av Calvin själv.
Redan med avseende på kyrkans demokratiska organisation 

avvek han vid tillämpningen från principen. Makten inom Genèves 
kyrka tillerkändes icke hela den troende menigheten, utan anför
troddes åt två oligarkiska kollegier, la vénérable compagnie och 
le consistoire, bestående det förra av Genèves predikanter och 
teologie professorer (båda i huvudsak tillsatta av kollegiet 
självt), det senare av 6 pastorer och 12 lekmän, de s. k. äldste 
1. presbytererna. Att dessa fingo väljas av Genèves högsta 
världsliga myndighet, var en avvikelse från grundsatsen om kyr
kans absoluta oberoende av staten, men upphävde den ej i praxis, 
då valet leddes och behärskades av predikanterna. Denna kyrko- 
organisation, den presbyterianska, ansågs vara grundad i den 
apostoliska kyrkans ordning, vilken betraktades såsom bindande 
för alla tider, och den blev därför normgivande för de lands
kyrkor, till vilka också kalvinismen gav upphov (utom för 
den engelska).

Vad rätten till motstånd angick, hade Calvin uttalanden, som 
syntes fullständigt överensstämma med tankegången i Luthers



lära om den passiva lydnaden, men också sådana, som inneburo 
medgivanden utöver Luthers nödtvungna modifikationer. För 
Calvin och hans lärjungar hade gamla testamentets historiska 
berättelser ännu mer än för Luther betydelse av bindande 
exempel för de kristna, och stödjande sig på vissa av dessa, 
förklarade han, att, om också folket ej hade rätt till motstånd 
mot en tyrann, så kunde Gud själv bemyndiga någon sin 
tjänare att befria folket från en sådan, ett yttrande som kunde 
tolkas och blev tolkat såsom ett försvar för »tyrannmord». Po
litiskt bildad och intresserad, medgav dessutom Calvin möjlig
heten av även andra statsformer än monarkien, ja satte egent
ligen den aristokratiska republiken högst (den var ju också Genèves 
styrelseform), ehuru han accepterade monarkien (där den fanns) 
såsom auktoriserad av judarnas historia. Men i olikhet med 
Luther identifierade han icke monarki och envälde. En inskränk
ning av konungamakten i demokratisk riktning ville han visser
ligen ej veta av, men han förordade, att myndigheter skulle 
finnas, vilka liksom Spartas eforer hade rätt och plikt att beivra 
kungliga övergrepp, och såsom sådana myndigheter var han be
nägen att erkänna de dåtida konungarikenas ständerförsamlingar. 
Om motståndsrätt fanns, så tillhörde den således ett aristokra
tiskt urval, ej hela folket. I alla fall kom Calvin genom dessa 
medgivanden att öva ett mera direkt inflytande på statslivet än 
Luther.

När hans lärjungar utom Genève blevo utsatta för förföljelse 
från statsmyndigheternas sida, trädde för dem mästarens lära 
om lydnadsplikten tillbaka för hans uttalanden i annan riktning, 
så att de ansågo sig både berättigade och pliktiga till väpnat 
motstånd mot ogudaktiga maktinnehavare. Härigenom blevo de 
reformerta det kampdugliga partiet inom protestantismen, och 
det är förnämligast deras förtjänst, att den katolska reaktionens 
undertryckningsförsök rönte ett effektivt motstånd. Betecknande 
är också, att den -man, som i Sverige åstadkom detta, Karl IX, 
var starkt kalvinistiskt påverkad, och att det var hans store son, 
som förmådde Sveriges luterska folk till det stordåd, som slut
ligen räddade protestantismen.



IV. Monarkomakerna.

Kalvinisterna nöjde sig ej med att i handling hävda den pre- 
tenderade rätten till motstånd mot katolskt regeringsförtryck, 
utan sökte också teoretiskt begrunda den. Bland de franska 
hugenotterna och de skotska presbyterianerna uppstod nämligen 
en statsvetenskaplig spekulation, som intager eri betydelsefull 
plats i de politiska teoriernas historia. Den gick ut på att finna 
etiska normer för förhållandet mellan regeringsmaktens innehavare 
och folket och att ernå ett sådant resultat genom mänsklig forsk
ning. Det förra innebar ett avståndstagande från Machiavellis 
brutala maktteori, det senare ett försök till frigörelse från -den 
teokratiska dogmatism, som ville hänga efter även vid reforma
tionens statsuppfattning. Gent emot läran om den passiva lyd
naden kan försöket sägas ha lyckats, men i andra hänseenden 
röjde även denna spekulation teologisk bundenhet — en naturlig 
följd av den starka teologiserande riktningen under religions
krigens tidevarv.1 På grund av sin opposition mot monarkisk 
despotism ha dess målsmän sammanfattats under namnet monark- 
omakern a (»monarkbekämparna»).2

Rätten att lägga frågan om statsskickets anordning under mänsk
lig prövning — ehuru utövad redan vid framställningen av de 
medeltida teorierna om härskarfördraget — fick fast mark först 
genom det principiella erkännandet av statslivets mänskliga karaktär, 
som reformationen åstadkommit. På grund härav och ej blott till 
följd av sin uppkomst bland reformerta partier kan därför mo- 
narkomakismen anses såsom en protestantisk företeelse, i detta 
hänseende mera sant protestantisk än Luthers egen ståndpunkt. 
En besläktad spekulation framträdde emellertid också på katolskt

1 I det företal, som åtföljde utgivandet av den förnämsta av de monarkomakiska 
skrifterna (yVindicice» etc., se nedan), säger författaren (också han en psevdonym), 
att vid undersökningen tillämpats samma vetenskapliga metod, som brukas i geo
metrien. I verkligheten stödde sig dock »Junius Brutus» väsentligen på biblisk 
auktoritet (se nedan). I företalet omtalas Machiavelli såsom skildrare av gudlöst 
tyrranni.

* Namnet gavs dem av en motståndare, skotten W, Barclay (f 1608).



håll, då det visade sig, att regeringsmakten kunde vändas även 
mot katolicismen. Dessutom sågo förkämpar för den genom mot- 
reformationen återupplivade påvliga teokratismen, liksom sina 
medeltida föregångare, i statens världsliga ursprung ett medel att 
åt påvekyrkan vindicera överhöghet över staten. Med den för 
katolicismen egendomliga smidigheten accepterades motståndarnas 
premisser för att vändas mot dem själva. Monarkomakerna för
dela sig därför i två grupper: en protestantisk och en katolsk.

De förnämsta skrifterna från den förra gruppen voro: Franco- 
Gallia (1573) av den franske rättsläraren Frans Hotman, » Vin- 
diciæ contra tyrannos» (1579) av Junius Brutus, under vilken 
psevdonym troligen döljer sig den franskfödde tysk-nederländske 
diplomaten Hubert Languet, och »De jure regni apud Scotos» av 
Georg Buchanan (1579), en av Maria Stuarts ivrigaste motstån
dare och efter hennes avsättning lärare för hennes son konung 
Jakob, till vilken han dedicerat arbetet. De viktigaste katolska 
monarkomakskrifterna voro : »De justa reipublicæ christiance in 
reges impios et hereticos auctoritate (1590) av den franske bi
skopen Wilhelm Rose (Rossæus); De justa Henrici III abdi
cation (1591, liksom den förra ett försvar för den katolska 
ligans kamp mot Henrik III efter hans förbund med hugenotterna) 
av fransmannen Jean Boucher; »De rege et regis institution» 
(1599) av den spanske jesuiten Juan Mariana.

Monarkomakerna erkände, att statsmyndigheten ytterst vore 
att härleda ur Guds vilja, men ansågo dess anordnande ha skett 
och böra ske genom människorna själva. Vid sin .strävan att 
härför finna en annan grund än den råa styrkan erhöllo de en 
utgångspunkt i det arv, som medeltidens spekulation lämnat efter 
sig i läran om härskarfördraget och dess konsekvens : folk
suveräniteten (se ovan s. 104). Ehuru byggande därpå, fick 
dock deras spekulation en säregen karaktär genom inslag av re
formationstidens teologiska åskådning och var framför allt inriktad 
på ett praktiskt mål : rättfärdigandet av motstånd mot ett använ
dande av regeringsmakten, som ej överensstämde med deras 
religiösa intressen. I Hotmans och Buchanans argumentering 
framträdde lärans sammanhang med germanskt statsväsen, i det
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de sökte historiskt uppvisa, att den franska och skotska kunga 
makten alltid berott på ett fördrag, som ömsesidigt förpliktade 
konung och folk och delade makten mellan dem. Den rykt
baraste av de monarkomakiska skrifterna, »Vindicice contra ty
rannos», hade en mera allmängiltig läggning och gav det mest 
typiska uttrycket åt den teologiska uppfattningen inom skolans 
reformerta falang. Författaren uppställer till besvarande följande 
frågor: i) Böra undersåtarna lyda mot Guds bud stridande 
kungliga förordningar? 2) Ha de rätt till motståncTmot sådana ? 
3) Ha de rätt till motstånd mot världsligt förtryck? 4) Är det 
rätt, att främmande furstar hjälpa undersåtar, som förtryckas av 
sin överhet? Den första frågan besvaras nekande bl. a. genom 
en religiös tillämpning av den feodala fördragsrätten, sådan den 
uppfattades efter den egentliga feodalstatens förfall: Gud kan be
traktas som högste länsherre, konungarna såsom hans omedelbara 
och deras undersåtar som hans medelbara vasaller, men en medel
bar vasall bör lyda den högste länsherren mera än sin närmaste 
länsherre. Den andra frågan (om rätten till motstånd mot reli
giöst förtryck) besvaras jakande, och detta motiveras med exemplet 
av det israelitiska konungadömet. Detta vilade, menade skriftens 
författare, först och främst på ett fördrag, som Israels folk och 
konung avslutade med Gud, och om den ena av de båda förra 
kontrahenterna ej höll fördraget, var den andra berättigad och 
förpliktigad att tvinga honom därtill. Tillämpat på författarens 
egen tid skulle detta innebära rätt och plikt för det gudstrogna 
folket (= hugenotterna) att inskrida mot en från Gud affallen 
(= Guds folk förtryckande) konung.1 Rätten till motstånd mot 
världsligt förtryck (den 3:e frågan) kunde ej få en så omedelbar 
religiös begrundning. Till stöd därför framföres det egentliga 
(medeltida) härskarfördraget, varigenom konungen lovade folket

1 Tankegången i detta bevis erbjuder en egendomlig likhet med Karl IX:s upp
fattning, att Gustaf I:s alla ättlingar och samtliga rikets ständer voro förbundna 
att gemensamt upprätthålla hans verk (reformationen), och att, om en av kontra
henterna (den regerande konungen) bröt förbindelsen, de andra hade rätt och plikt 
att ingripa. (Se min avhandling: »Hertig Karl och svenska riksrådets samregering», 
Hist. Tidskr. 1885 ss. 25 o. f.) En direkt inverkan är icke otänkbar, ty »Vindicte» 
voro mycket uppmärksammade i de utländska kretsar, med vilka hertig Karl hade 
förbindelser.



rättvisa, men även härvid åberopas prejudikat från Gamla testa
mentet, där (t. ex. Konungaboken II, ii) dels fördraget med Gud, 
dels ett fördrag mellan konungen och folket omtalas. Bröt 
konungen detta senare fördrag, var han rättslös.1 — Den fjärde 
frågan hade mellanfolklig innebörd. Den avsåg att rättfärdiga huge- 
notternas försök att erhålla utländskt bistånd, och vid dess be
svarande kunde därför ej något statsrättsligt fördrag åberopas. 
Den besvarades emellertid jakande, och motiveringen härför är 
betecknande för nationalitetsprincipens undanskjutna ställning 
under religionsstridernas och humanismens tidevarv: den sanna 
kyrkans och »mänsklighetens» intressen stode över statsintressena.

Om motstånd mot en tyrrannisk överhet var tillåtligt, så blev 
emellertid frågan, av vem det skulle utövas. Då monarkomaker- 
nas liksom deras medeltida föregångares argumentering mynnar 
ut i oinskränkt folksuveränitet, så tyckes svaret ha bort bliva: 
folket utan vidare. Men härför ryggade monarkomakerna, som 
alla tillhörde de aristokratiska ståndskretsarna, tillbaka. Ett av 
deras svar blev i stället en hänvisning till tyrannmordet. De 
protestantiska kunde ju härvid stödja sig på Calvins auktoritet 
(se ovan s. 121), de katolska på jesuitmoralen. Men de gåvo 
också ett svar, som stod i omedelbart samband med deras sociala 
åskådning: rätten att resa väpnat motstånd mot en fördrags- 
brytande konung tillhörde riksständerna och de högre ämbets
männen, vilka såsom eforer hade uppdrag att bevaka folkets 
rättigheter; endast på uppfordran och under ledning av dem, 
ägde detta att utöva motståndsrätten. Även när den mest rena 
folksuveränitet framtolkades ur härskarfördraget, blev den dock 
för monarkomakerna blött en princip.* 2 Vad som i praxis åsyf

* I en 1846 utgiven monografi av R. Treitschke om Vindicise är denna del av 
skriften (svaret på frågan 3) intagen i tysk översättning.

2 Buchanan höll visserligen på, att endast folket i dess helhet eller dess majo
ritet äger att besluta motståndet, men råkade därvid ut för en olöslig svårighet. 
Hur skulle det gå, om majoriteten förrådde folkets sak? Hans svar, att avgöran
det då tillhör »de goda», medborgarna, öppnar vägen för det rena godtycket och 
måste ha synts honom själv otillfredsställande, ty han avklipper ytterligare dis
kussion i ämnet med förklaringen, att hans undersökning icke avsåg vad som 
kan hända utan vad som är riktigt. För övrigt förutsatte även han, att folket 
handlade genomfen representativ församling.



tades var ett aristokratiskt ständervälde. Även häri går Calvins 
uppfattning igen, men också den medeltida representationsprin- 
cipen (se ovan s. 95). Den monarkomakiska spekulationens be
tydelse i författninghistoriskt hänseende är därför, att den gav 
ett stöd åt ständerförsamlingarna i deras kamp med furstemakten. 
Härigenom verkade den i skadligt reaktionär riktning, för så vitt 
som ständerväldet innebar en reaktion mot den moderna stats- 
idéen, varmed den europeiska civilisationens framtid var förknip
pad och som under furstemaktens hägn höll på att arbeta sig 
fram.1 Men saken har också en annan sida. Furstemaktens seger 
över Ständerinstitutionen kunde leda och ledde verkligen till, att 
alla folkliga krafter utestängdes från verksamhet i statens tjänst, och 
att statens rättigheter förblandades med furstemaktens. Häremot 
hade Ständerinstitutionen med alla sina brister utgjort en motvikt. 
Den förmådde ej själv skapa en med statsintresset förenlig folk
frihet, men den innehöll dock frön, varur en dylik kunde utveckla 
sig (jfr ovan s. 96 o. f.). Om monarkomakernas spekulation i ett 
hänseende verkade skadligt genom att] stärka de aristokratiska 
anspråken, så vidmakthöllos dock på samma gång därigenom 
politiska frihetsidéer under en tid, då furstemakten var på väg 
att ernå en abnorm styrka. Ur deras härskarfördragsteori, antingen 
framställd i deras egna skrifter eller förmedlad genom den senare 
framträdande »naturrättsliga skolan», hämtade Englands frihets
vänner under 1600-talet sina vapen och erhölls teoretiskt stöd 
för den konstitutionella dualismen i Sverige under samma tid, 
men visserligen mynnade här sedermera den monistiska folk- 
suveränitetsprincip, som innebodde i teorien, ut i frihetstidens 
suveräna ständervälde.1 2

1 Antagligen hade de svenska förkämparna för en återgång till medeltidens aristo
kratiska ståndsförfattning, särskilt Erik Sparre, känt och fått impulser från den 
monarkomakiska litteraturen. Bevisföringen i Postiilata nobilium för att adeln 
skulle återfå sina medeltida förmåner påminner om tankegången i Hotmans och 
Buchanans skrifter (se ovan ss. 123 o. f.).

2 Jfr E. Hjärne: »Ämbetsmannaintresse och politiska doktriner på 1719 års 
riksdag» (1915).



V. Jean Bodin, latiniser. Bodinus (1530—1596).

Faran för att den moderna statsidéen, hävdad av det natio
nella kungadömet, skulle undertryckas genom en reaktion i 

•feodal anda blev i Frankrike synnerligt hotande genom hiige- 
nottkrigens anarki, varunder de religiösa antimonarkiska strä
vandena ofta fingo tjäna som förklädnad för politiska. Men 
faran att förlora en sak plägar väcka förståelse av dess värde, 
och därför var det nog ej blott en tillfällighet, att den moderna 
statsidéen just i Frankrike under hugenottkrigen först blev före
mål för en ingående vetenskaplig behandling. Det skedde i ett 
arbete: »Six livres de la république» (»sex böcker om staten»), 
som 1577 utgavs av Jean Bodin, en framstående rättslärd, 
historiker och humanist samt tillika praktisk politiker.1 Ehuru 
framträdande tidigare än de flesta monarkomakiska skrifterna 
(se ovan s. 123), kan arbetet anses som en stridsskrift mot 
monarkomakismen, vars tendenser, även innan de fullständigt ut
vecklades i litteraturén, gjorde sig gällande i hugenottkretsarna 
och därför voro kända av Bodin, då han nedskrev sitt verk.

Medeltidens statsvetenskapliga spekulation hade varit ideologisk 
dogmatisk. Bodin var (dock som vi få se med vissa undantag) 
empiriker — d.en störste efter Aristoteles, och det skulle dröja 
nära 200 år, innan hans mantel såsom sådan fick en värdig upp- 
tagare. Sina teorier grundade han på ingående och kritiska 
undersökningar av historiska fakta. Icke ens till antiken — huma
nismens ideal — förhöll sig denna humanist okritiskt. I ett 
tidigare arbete: »Methodus ad facil em historiarum cognitionenî» 
(»En metod till lätt förstående av historien») från 1566 — ett 
slags historiens filosofi — påvisade han, att den nya tiden i åt
skilligt (krigsväsen, boktryckerikonst) överträffat forntiden, och 
fällde därvid yttranden, som förebådade den moderna utvecklings
läran. Även till de geopolitiska synpunkter, som genom Montes
quieu skulle bliva så beaktade, förekommo ansatser i hans skrifter.

1 1586 utgav han sitt arbete i en delvis omarbetad latinsk upplaga: » De repu- 
blica libri VI». Ordet republik användes av honom i sin gamla betydelse, ej i 
den machiavelliska (se ovan s. no n.).



Liksom Machiavelli hävdade Bodin statens självständighet gent 
emot kyrkan — det var ju den från kyrklig universalism fri
gjorda nationalstaten, vars talan han förde —, och hans huma
nistiskt fria religiösa ståndpunkt — en skeptisk teism1 — höjde 
honom även över tidens benägenhet att låta kyrkliga motsatser 
spela in i politiken. I uttrycklig opposition mot Machiavelli 
(se företalet till den franska upplagan) krävde han emellertid, att 
statslivet borde behärskas av sedliga makter, och han kan därför 
räknas såsom en föregångsman till den antimachiavellistiska stats
vetenskapliga spekulationen (se ovan s. no). Ehuru ej grundad 
på och underkastad yttre kyrklig auktoritet, borde nämligen 
staten enligt hans förmenande ge uttryck åt den sedligt-förnuftiga 
tendens, som finnes hos människan, och som han med anslutning 
till den medeltida spekulationen benämnde lex divina och \ex 
naturæ. Härifrån skilde han leges gentium, varmed han — 
också i enlighet med medeltidens terminologi — förstod den 
rättsåskådning, som framträdde i de flesta folks faktiska lagstift
ning, och icke heller däråt gav han vitsord mot Guds och natu
rens lagar. Mot dessa ansåg han t. ex. slaveriet strida och från- 
kände det därför berättigande, ehuru det var tillåtligt enligt de 
flesta folks lagar. De vittgående konsekvenser, som sedermera 
av den s. k. naturrättsliga skolan drogos ur antagandet av en 
naturrätt, nlöta emellertid ej hos Bodinus. För honom var det 
nog att hava erhållit en etisk karaktär åt denna statsmakt, vars 
klargörande han tagit till sin uppgift.

Machiavelli hade blott förutsatt tillvaron av en självständig 
statsmakt. Bodin gav den namn och definierade den. Namnet 
var suveränitet (lat. majestas), och definitionen hade följande 
lydelse: '»suveränitet är högsta och av lagar obunden makt över 
medborgare och undersåtar».* Hvad detta i olika riktningar 1 2

1 Denna framlade han i ett troligen 1588 författat arbete: Heptaplomeres, på 
tryck utgivet först 1841 av tysken G. E. Guhrauer. Se därom F. v. Bezhold: 
»Jean Bodins Colloquium Heptaplomeres und der Atheismus des löten Jahrhunderts» 
i Hist. Zeitschr. 113 och 114 (1914—15). Trots sitt fritänkeri trodde dock Bodin 
på trollkarlar och häxor och utgav ett verk: 'De magorum demonomania» (1578)» 
om deras bekämpande.

2 I den latinska upplagan Majestas est summa in cives ac subditos legibus 
soluta potestas. I den franska upplagan : 'La souvêrainité est la puissance absolue et 
perpétuelle (Tune république.



innebar, belystes med talrika exempel från den faktiska stats- 
världen. Av att den suveräna makten var »den högsta» följde, 
att den ej kunde till tiden begränsas (den var perpétua, perpé
tuelle), att den ej kunde delas, överlåtas och återkallas. Endast 
en utåt fullständigt oberoende statsmakt var således suverän : allt 
lydstatsförhållande är oförenligt med suveränitet. Inom den 
egna staten yttrade sig suveräniteten framförallt däri, att den var 
källan till all borgerlig lag, varav följde, att den ej kunde av 
lagar inskränkas (»legibus soluta», »absolue»), ty även inskrän
kande lagar voro ju givna av den suveräna makten och kunde 
således av densamma återkallas. Av sedelagar (leges divinæ 
och naturœ) borde den dock begränsas,1 men dessa hade mora
lisk, ej rättslig karaktär. Vad Bodin menade med suveränitet 
kan därför uttryckas så, att den är en utåt och inåt rättsligt 
oinskränkt makt. Tillkom nu, såsom Bodins mening var, en 
sådan makt nationalstaten, så blev denna betryggad ej blott 
mot alla universalmonarkiska anspråk, utan ock mot de anspråk 
på oförytterliga rättigheter gent emot staten, som framställts av 
feodaltidens vasaller, och som i ståndsmonarkien, om också i någon 
mån modifierade, övertagits av deras arvingar: de privilegierade 
korporationerna (ständerna). Det var härigenom, som Bodins 
suveränitetsteori var av sådan betydelse för den moderna statsidéen.

Att denna teori först nu framställdes — med rätta krävde 
Bodin prioritet. med avseende därpå — är historiskt förklarligt. 
Naturligtvis ha, så länge statsliv funnits, också funnits föreställ
ningar om suveränitet,8 men de voro dittills till följd av fak
tiska förhållanden allt för oklara för att kunna göra sig gällande 
i sin fulla utsträckning. Avtarkien, som Aristoteles ansåg ut
märkande för staten (ss. 73 o. 77 n.), innebar ej yttre politiskt 
oberoende. Forntidens grekiska stadsstater saknade ju vanligtvis 
sådant efter den macedoniska storstatens uppkomst, och detsamma

1 Därför förklarade Bodin, att majestas var,legibus, men ej omnibus legibus 
soluta.

a Därför har jag också antecipationsvis använt ordet suveränitet vid behandlingen 
av vissa statliga företeelser före Bodins tid (se ovan ss. 101, 103 o. f.). Härigenom 
har sambandet mellan dem och det fullständiga suveränitetsbegreppet kunnat i 
korthet anges.

g—152781. Boethius, Omestatslivet.



var fallet med de romerska bundsförvantsstaterna. Enligt den 
medeltida uppfattningen voro alla kristna stater underordnade 
kejsaren, och han betraktades ju från kyrkligt håll såsom under
ordnad påven. Påvemakten skulle då ensam haft yttre suveräni
tet, men den var ej av statlig natur. Vad statsmyndigheten inåt 
angår, så begränsades den i feodalstaten av vasallernas rättigheter. 
Det medeltidslatinska ordet superanus, varav suveränitet är här
lett, betecknade ej heller högsta makt utan blott en högre makt, 
och i det feodala språkbruket användes ordet suverän ej blott 
om konungen utan också om alla vasaller med feodala höghets
rättigheter. Först sedan dessa rättigheter undertryckts eller absor
berats av de franska konungarna, kom suveränitet att betyda 
högsta statsmakt, och förbehölls titeln suverän åt den både utåt 
och inåt självständigblivna konungen.

Det var det på sådant sätt historiskt utvecklade suveränitets- 
begreppet, som genom Bodin fick plats inom vetenskapen, och 
denna plats behåller det ännu i dag, ty i sak är fortfarande Bo
dins definition den gällande. Dock under ett villkor: att suve
räniteten får vara en bestämning hos staten själv, ej tillägges 
något dess organ.1 Bodin var också en gång inne på en tanke
gång, som skulle lett därtill. Det finnes nämligen ett yttrande 
av honom, att suveräniteten, för att den skulle vara till tiden 
fullt obegränsad (perpétua), borde tillhöra folket, ty (endast) »det 
är odödligt» (immortalis). Nu är folket såsom »odödligt» tyd
ligen en sammanfattning av döda, levande och ofödda släkten 
och kan därför ej själv utöva någon myndighet, utan detta måste 
ske genom organ, som utgöras av levande, växlande folkmedlem
mar. Suveräniteten skulle då tillhöra en över dessa organ upphöjd 
enhet. Hade Bodin i denna enhet sett staten, skulle sålunda 
suveräniteten tillhört denna, ej något dess organ. Detta folk- 
(stats)begrepp fasthöll han dock ej, och vid utformningen av sin 
suveränitetslära lät han sig behärskas av den medeltida uppfatt
ning, som identifierade statsmaktens utövare med staten själv 
se ovan s. 103), och sålunda blev för honom ändock ej staten

1 Att detta var Bodins ursprungliga mening, tyckas framgå av den franska defi
nitionens: »d’une république». Se ofvan s. 128 n. 2.



utan dennas tillfälliga organ suveränen (organsuveränitet i stället 
för statssuveränitei).

Härigenom föranleddes han till avsteg från sin sunda empirism. 
Då han gjorde statsmaktens utövare till suverän, nödgade honom 
suveränitetens odelbarhet att förkasta alla statsformer, i vilka 
någon slags maktdelning förekom — »de blandade». Kunde han 
ej bortförklara dem, vilket han med våldförande av verkligheten 
försökte göra vid sin annars förträffliga analys av de existerande 
statsbildningarna,1 så stämplade han dem utan vidare som urar
tade statsväsenden (ycorruptiones rerum publicarunß). Utgående 
från Aristoteles, antog han sålunda blott trenne berättigade stats
former (formes l. status reipublicœ)'. 1) monarkien, i vilken en 
levande folkmedlem är suveränen, 2) aristokratien, i vilken flera 
än en, men en minoritet av de levande statsmedlemmarna, och 
3) demokratien, i vilken dessa samfällt eller majoriteten av 
dem1 2 inneha suveräniteten. Under den andra av dessa stats
former skulle ett monarkomakiskt republikanskt ständervälde, och 
under den tredje monarkomakernas monistiska folksuveränitetsstat 
(om de menat ärligt därmed) kunnat inrymmas, men då den su
veränitet, som faktiskt existerade i Frankrike, var ett verk av 
konungadömet och suveränitetens odelbarhet syntes honom fullt 
kunna förverkligas, endast om suveränen var en enda fysisk person, 
drevs han att i den oinskränkta monarkien se den enda fullt be
rättigade statsformen, och härigenom kom hans statslära att vända 
sin spets mot den monärkomakiska i dess monistiska konsekven
ser. (Monarkisk monism contra aristokratisk och folklig.)

Monarkisk suveränitet, härskarsuveränitet, blev sålunda det, 
vari Bodins organsuveränitet utmynnade. Den fullständiga makt 
över lagstiftningen, vari han med rätta sett en karaktäristisk egen
skap hos suveräniteten, kom då att tillhöra monarken. Ensam 
herre över lagen (»legibus solutus»), kunde denne ej bryta mot 
lagen; monarkomakernas motståndsrätt mot en lagbrytande ko
nung var alltså bragt ur spelet; ej heller en på maktfördelning

1 Han förnekade t. ex., att någon verklig maktfördelning fanns mellan , kung 
och parlament i England.

2) = folket, men ej såsom »odödligt», utan såsom en sammanfattning blott av 
samtidigt levande individer.



grundad monarkomakism lät förena sig med Bodins teori. Nu 
finnas emellertid uttalanden av denne, som gå ut på, att monarkens 
suveräna makt utom av . sedelagar även skulle kunna begränsas 
av grundlagar {leges imperii), men detta var en inkonsekvens. 
Stiftades grundlagarna såsom all annan statslag ensamt av mo
narken, så kunde de också av honom återkallas; voro de ej stif
tade av honom, så gavs det en annan lagstiftande makt än han, 
och då var han ju ej suverän. Dessutom fanns i Bodins monis- 
tiska statsteori ej plats för några myndigheter, som kunde nödga 
monarken att respektera dessa grundlagar. Icke så att han för
kastade Ständerinstitutionen. Tvärtom ansåg han den synnerligt 
nyttig, och denne enväldets principiella förespråkare var i praxis 
allt annat än servil. Såsom medlem av les états généraux i 
Blois 1576 bedrev han en kraftig opposition mot Henrik III. 
Men hans härskarsuveränitetsteori tvang honom att frånkänna 
ständerna effektiv motståndsrätt och att inskränka deras befogen
het till en blott rådgivande. Annars skulle ju en »blandad» stats
form förelegat. Med avseende på beskattningsrätten var hans 
ståndpunkt mindre klar. Privat äganderätt ansåg hän höra till 
det, som genom lex divina och lex naturæ var undandraget suve
ränens förfogande, och då denna rätt kunde lida intrång genom 
monarkens godtyckliga beskattningsmakt, uppställde han som det 
normala, att ständernas samtycke erfordrades till nya skatter; 
men ej ens denna maktfördelning kunde han upprätthålla: vid 
trängande nöd, vars inträde prövades av monarken själv, medgav 
han, att denne ägde utskriva skatter utan ständernas hörande. 
Icke heller till skydd för »Guds och naturens», av Bodin såsom 
okränkbara proklamerade »lagar» gav hans system några stats- 
rättsliga garantier. Om en legitim monark bröt mot dem, var han 
visserligen en »tyrann», men dock fortfarande suverän, och därför 
funnos inom staten inga myndigheter, som lagligen kunde beivra 
övergreppen. Det enda med suveräniteten förenliga korrektiv 
mot tyranni (utom den moraliska och religiösa ansvarigheten), 
som Bodin tänkte sig, var inskridande av en främmande suverän.1

1 Jfr härmed tillkallande av utländsk hjälp mot förtryck enligt Vindicte? contra 
tyrannos. Ovan 6. 125.



Bodins uppfattning av Ständerinstitutionen sammanhänger med 
hans lära om de olika regeringssätten eller regeringsformerna 
(rationes gubernandi l. imperandi). Därmed förstod han ej be
stämmelser om vem suveräniteten tillhörde — detta framgick av 
statsformen — utan de olika sätt, varpå suveränen utövade sin 
makt: om det skedde enrådigt eller i samråd med folkliga 
myndigheter, i vilket senare fall styrelsesättet kunde bli mer eller 
mindre aristokratiskt eller demokratiskt. Till följd härav medgav 
han, att var och en av de tre rena statsformerna, ehuru de ej 
kunde vara »blandade», dock kunde »modereras» på olika sätt. 
Det var dessa olika modifikationer, som bestämdes av »regerings
sättet», men även detta berodde helt och hållet av suveränens 
vilja. Härvid var sålunda ej fråga om statsrätt utan om praktisk 
politik. Under rubriken regeringssätt föll också ståndsmonarkien. 
Ständerförsamlingarnas befogenhet i denna blev då ej gent emot 
monarken en grundlagsbefäst rätt utan endast ett precarium.

Bodins härskarsuveränitetsteori medförde en ödesdiger termino
logisk förskjutning.

Då suveräniteten enligt honom endast kunde fullständigt reali
seras genom monarkiskt envälde, medförde hans stora auktoritet, 
att ordet suveränitet, vid sidan av sin ursprungliga betydelse 
(fullständig självständighet utåt och inåt för statsmyndigheten 
oberoende av dennas organisation), kom att också beteckna mo
narkiskt envälde, således icke en egenskap hos statsmyndigheten 
utan en viss statsform. Till följd av att suveränitet i den förra 
betydelsen är en nödvändig egenskap hos staten i dess högsta 
form, kom då genom ordets makt över tanken suveränitet i den 
senare betydelsen (= monarkiskt envälde) att även anses nöd
vändig för ett riktigt statsväsen, och detta bidrog i ej ringa 
grad till den monarkiska monismens segertåg i Europa på 16- och 
1700-talen.1 Därvid gjorde sig också teokratiska synpunkter gäl-'

1 Det var i denna betydelse, som »suveräniteten» hos oss spelade en så stor 
roll under det karolinska enväldet och oppositionen däremot. Envåldsförklaringen 
1693 återger fullkomligt Bodins suveränitetsbegrepp (»en suverän konung, den 
ingen på jorden är för dess aktioner responsabel utan har makt och våld efter sitt 
behag och som en kristlig konung styra sitt rike»). Jfr de många uttalandena mot 
suveräniteten under frihetstiden, vilka naturligtvis ej voro riktade mot suveränitet



lande, och i viss mån hade Bodin bidragit därtill. Han erkände 
visserligen såsom något självfallet, att härskarsuveräniteten uppstod 
genom en överlåtelse av folket (vilket ej var oförenligt med det 
agnatiska arvriket, varav han var en ivrig anhängare, jfr ovan 
s. 106 n. i), och även han kan således sägas ha accepterat härskar- 
fördraget, men han fällde dock sådana yttranden som, att de 
suveräna konungarna voro Guds ståthållare (»lieutenants», »legati») 
och att den, som missaktade en sådan, därmed förgrepe sig på 
Guds majestät, »vars levande avbild konungen är».

Att Bodin överflyttade sitt riktigt definierade suveränitetsbe- 
grepp från staten till ett dess organ, var emellertid éj det enda 
misstaget han begick. Ett annat var, att han gjorde suveränitet 
till en nödvändig bestämning hos all statsmakt, eller m. a. o. att 
han ej erkände såsom stater andra såmhällen än sådana, som 
ha en suverän statsmakt. Detta framgår av hans definition av 
stat, ty han har även gett en sådan: »Staten är en myckenhet 
av familjer och av vad de hava gemensamt, styrd med suverän 
makt och enligt en rättsordning.»1 Bodin erkände således icke en 
enstaka familj, om också aldrig så suverän, som stat (jfr ovan 
s. 50 n.), men antog å andra sidan, att staten är en omedelbar 
sammanslutning ej av individer utan av familjer. I definitionen 
ligger vidare, att i staten måste finnas härskarmakt (potestas) och 
att denna ej får vara en rå våldsmakt utan måste stå i en för
nuftig rättsordnings tjänst (»ratio», »recta», »droit»). I allt detta 
har vår tids statsvetenskap kunnat följa Bodin, men ej, när han 
anser, att härskarmakten i staten nödvändigt måste vara suverän. 
De ovan (s. 129) anförda antika och medeltida exemplen visa näm
ligen, att även icke suveräna samhällen kunna vara stater, och 
detsamma bestyrkes därav, att det funnits och finnes sammanslut

i den förra betydelsen. »Detta förbannade frantzöske väsendet och suverennite, 
de kalla», skrev Jakob Boethius redan 1703. E. L. Petersson a. a. s. 54.

* Bodin har 3 formuleringar av definitionen: två latinska och en fransk. De 
två första ha följande lydelse: 1) >Respublica est familiarum rerumque inter ipsas 
communium summa potestate ac ratione moderata multitudo;'* * 2) »7?. est recta plu- 
rium familiarum ac rerum inter ipsas communium cum summa perpetuaque potes
tate gubernatio.» Den franska formuleringen lyder: »République est un droit 
gouvernement de plusieurs mesnages et de ce qui leur est commun avec puissance 
souveraine.»



ningar, vilkas delar sakna suveränitet, men dock hava tydlig 
statskaraktär. De bliva oförklarliga, om suveränitet är en nöd
vändig bestämning hos statsbegreppet. En sådan företeelse var 
eller höll det dåvarande Tyska riket på att bli. Också stod Bodin 
rådvill inför detsamma. Först ville han däri blott se ett för
bund av suveräna stater, men sedan sökte han inpressa det under 
kategorien: en aristokratisk enhetsstat, 1 båda fallen med våld
förande av verkligheten.

I sin högsta form är visserligen staten alltid suverän, men verk
ligheten tvingar att erkänna tillvaron av stater, som så till vida , 
ej äro suveräna, att de sakna yttre oberoende. Däremot är det 
obestridligt, att, om ett samhälle skall kunna erkännas såsom 
stat, måste dess härskarmakt inåt i den mening vara den 
högsta, att den ej är förlänad (utan »ursprunglig» ; jfr ovan s. 
38). Vill man nu kalla detta för suveränitet, så blir statsmak
ten, även när den saknar yttre oberoende, suverän, men suverä
nitet har då en inskränktare betydelse än Bodin avsåg. Emeller
tid har ordet i den följande statsvetenskapliga litteraturen ofta bru
kats på detta sätt. Sålunda plägar termen härskarsuveränitet 
användas för att beteckna, att den ursprungliga härskarmakten 
(à la Bodin) tillägges en monark, och termen folksuveränitet 
för att beteckna, att den (à la monarkomakerna och deras före
gångare och efterföljare) tillägges det vid varje särskild tidpunkt 
levande folket, i båda fallen oberoende av, om den äger eller icke 
äger yttre självständighet.1 * i

1 Professor Reuterskiöld a. a. I, s. 22 skiljer mellan *organsuveränitet> (= inre 
suveränitet) och »folkrättslig suveränitet> (= yttre suveränitet), av vilka den förra 
kan finnas utan den senare. Härigenom vinnes, att ordet suverän kan brukas
i den inom den statsrättsliga litteraturen så vanliga betydelsen av varje ur
sprunglig statsmakt, men termen organsuveränitet i denna betydelse synes mig 
dock vara mindre lycklig såsom ägnad att stödja missuppfattningen, att den ur
sprungliga härskarmakten tillhör organet. Det synes därför lämpligare att åt denna 
missuppfattning förbehålla beteckningen organsuveränitet, som då framträtt dels 
som härskar{{yxT$\é)suveränitet dels som folksuveränitet. Men visserligen kvarstår 
då den i texten angivna terminologiska oredan oövervunnen. I denna betydelse 
har jag emellertid s. 131 och i det följande använt termen organsuveränitet.



VI. Johannes Althusius (tysk. Althatis) (1557—1638).
Bodiri blev föremål för skarpsinnig kritik av en tysk rättslärd 

Althusius. Denne var ivrig kalvinist, och hans statsvetenskapliga 
teori överensstämde till sin grundåskådning med de reformerta 
monarkomakernas. Han räknas därför också stundom till dem, 
och med viss rätt kan hans opposition mot Bodin anses såsom 
ett monarkomakiskt vederläggningsförsök. Men hans statslära 
utmärkes av en strängare vetenskaplig hållning än de egentliga 
monarkomakernas och har dessutom även positivt påverkats av 
Bodin. Den hör liksom de förras och den senares doktriner till 
reformationstidens statsvetenskapliga spekulation, men intar en 
självständig plats däri.

Althusius’ stora statsrättsliga verk, '»Politico», publicerades 1603, 
då han var juris professor vid Herboms universitet i Nassau. 
Ehuru det till sin läggning var helt och hållet teoretiskt, röjde 
sig dock däri inflytelser från Tysklands faktiska statsväsen med 
dess svaga regeringsmakt och federativa karaktär, liksom i mot
satt riktning den franska monarkiska enhetsstaten influerat på 
Bodins åskådning. Kallad 1604 till Syndikus i Emden, kom 
Althusius här såsom praktisk politiker också i beröring med den 
nederländska republikens ännu mer fria och federativa författning, 
vilket lämnat spår efter sig i den omarbetade upplaga, han 1610 
utgav av arbetet.-

Althusius godtog i allmänhet Bodins suveränitetsdefinition, men 
förstod att just med tillhjälp av denna kullslå hans lära om 
härskarsuveräniteten. Detta blev honom möjligt därigenom, att även 
Bodin förutsatt, att hans suveräna regeringsmakt uppkom genom 
ett härskarfördrag (se ovan s. 134). Althusius anmärkte nämligen, 
att i så fall suveräniteten ursprungligen måste ha tillhört folket, 
ty annars hade detta ej kunnat förfoga däröver. Nu kunde emel
lertid enligt Bodin själv suveräniteten ej avhändas; alltså måste 
den allt fortfarande tillhöra folket, och härskaren (»sutntnus ma- 
gistratus») blir då ej suverän utan endast en »mandatarius» åt den 
sanna suveränen — folket. Hade nu Althusius med folket förstått 
det »odödliga» folk, vari Bodin en gång anat staten, men som han



ej förmått fasthålla (ss, 130 o. 131 n. 2), så skulle genom detta 
resonemang statssuveränitetens seger över organsuveräniteten varit 
vunnen, men även han såg i folket en enhet blott av sam
tidigt levande individer. Är statens ändamål något över de väx
lande generationernas tillfälliga intressen upphöjt, så kan en sådan 
enhet själv blott vara organ åt staten, och då Althusius till
erkände densamma suveräniteten, så blev därför även hans suverä
nitet blott en organsuveränitet, ehuru folksuveränitet i stället för 
härskarsuveränitet. Det var i själva verket först genom honom, 
som det blev fullt klart, att folksuveräniteten i hela dess ut
sträckning måste vara konsekvensen av medeltidens och monar- 
komakernas härskarfördrag.

Med tillämpning av den vunna principen förkastade Althusius 
Bodins lära om olika statsformer allt efter suveränitetens olika 
placering. Då denna alltid var placerad hos folket, kunde olika 
statsformer ej finnas, eller m. a. o. var endast en statsform: folk
suveränitetens, möjlig. De existerande olika författningsformerna 
voro därför blott anordningar angående den högsta mandatarien 
(»species summt magistrates»),x och såsom sådana erkände han 
blott två: den, enligt vilken »summus magistratus» var »monar- 
chicus» (monarki), och den, enligt vilken han var »polyarchicus» 
(republik).2 En särskild »blandad» författningsform antog han ej, 
men däremot ansåg han, att i varje författningsform borde finnas 
en blandning av monarkiskå, aristokratiska och demokratiska ele
ment. I republikerna förekomme sålunda alltid en monarkisk 
tillspetsning, och i monarkierna måste finnas aristokratiska mellan- 
myndigheter — eforer. Det sista sammanhängde med monarkens 
egenskap av blott mandatarius. Hans myndighet sträckte sig ej 
längre än mandatet (»härskarfördraget») stipulerade genom sina 
bestämmelser därom, vilka av Althusius betecknades som leges 
fundamentales, grundlagar, och genom att bryta mot dem blev 
han, likaväl som genom kränkande av Guds och naturens lag, en

x Althusius’ författningsformer {species summi magistrates) motsvara i viss mån 
Bodins regeringsformer {rationes gubernandt). Båda angåvo blott, vilka medhjälpare 
suveränen tog sig.

3 Liksom Machiavelli satte således Althusius monarki och republik mot var
andra.



»tyrann», som borde bekämpas och i värsta fall avsättas; rätten 
att då ingripa mot honom tillhörde eforerna. Med sådana 
menade Althusius de dåvarande rikenas ständerförsamlingar, vilka 
även de betraktades såsom mandatarier åt folket, vare sig de 
omedelbart valdes av detta eller av konungen utnämndes, på 
grund av folkets uppdrag, eller fingerades hava genom folkval 
fått en ärftlig representationsrätt. Men eforerna hade även att 
tillse, att ej folket å sin sida kränkte fördraget. Däruti skilde 
sig nämligen Althusius’ suveränitetslära från Bodins, att han ansåg 
själva suveräniteten inskränkt av positiv lag, ej blott av jus naturale 
et divinum. Tills positiv lag ändrats på sådant sätt, som gällande 
rättsnormer föreskrevo, var sålunda även suveränen — folket — 
bunden därav. Till följd härav strök Althusius ur suveränitets- 
definitionen orden »legibus soluta». Han har härigenom anteci- 
perat det moderna rättsstatsbegreppet, som innebär, att staten 
själv är bunden av sin rättsordning.1 Hans leges fundamen
tales blevo då ej tomma fantom såsom Bodins leges imperii, 
utan normer för hela statslivet, och de befogenheter, som i dem 
tillerkändes ständerna, voro juridiskt utkrävbar rätt.

Ej blott statsmyndighetens utan också själva statens uppkomst 
hänförde Althusius till fördrag och fick sålunda två arter sådana: 
härskarfördrag och samhällsfördrag 0contractus societatis). Kon
trahenterna i det senare antogos dock ej (såsom skedde i de 
medeltida ansatserna till en teori om ett samhällsfördrag se ovan s. 
106) vara samhällslösa individer utan »samhällen i inskränkt mening». 
Häri visar sig isynnerhet Althusius’ beroende av den tysk-neder
ländska federalismen. Bodin hade i korporationernas befogenheter 
blott sett förläningar av staten; Althusius tillerkände motsvarande 
bildningar ett av staten oberoende liv, ja härledde statens be
fogenheter ur deras medgivanden, d. v. s. de villkor, på vilka de 
(tyska territorier, nederländska provinser) tänktes ha genom sam
hällsfördrag sammanslutit sig till en stat, varmed han menade 
ett samhälle med yttre suveränitet. Respekterade ej staten dessa 
villkor, ansåg han därför de sammanslutna korporationerna be

1 Om en annan betydelse av ordet rättsstat se ovan s. 56.



rättigade ej blott till motstånd utan rent av till utträde ur sam
manslutningen. Därmed skulle Nederländernas frihetskamp och 
Emdens under hans syndikat påtänkta utbrytning ur det Tyska 
riket varit legaliserade. Hans stat kom då att närmast motsvara 
vad sedan kallats ett statsförbund. Och ej nog med att staten enligt 
honom uppkom genom fördrag mellan de omedelbara korpora
tionerna; dessa i sin ordning lät han uppstå genom fördrag mellan 
de i dem ingående korporationerna och så successivt ned till 
familjerna. I ljuset av denna korporationsteori får hans eforats- 
lära sin fulla belysning. Han tänkte sig nämligen eforer såsom 
styresmän för korporationerna (jfr de tyska territoriernas med 
»Reichstandschaft» försedda furstar), och de hade därför ej blott 
att mot. monarken bevaka hela folkets rättigheter utan ock var 
och en sin korporations. Under det att Bodin uppkonstruerat 
ett allmängiltigt statsbegrepp efter mönstret av en sig konsoli
derande enhetsstat, uppkonstruerade Althusius ett sådant efter 
mönstret av en i upplösning stadd enhetsstat. Liksom härskar- 
suveränitetsteorien var den allt behärskande principen i den förra 
konstruktionen, så var folksuveränitetsteorien det i den senare, ty 
även i de successiva samhällsfördragen såg Althusius uttryck för 
folkviljan. De antogos nämligen av honom vara stiftade av de 
respektiva korporationernas folk eller av eforerna å dessa folks 
vägnar.

VII. Franz Suarez (1548—1617).

Under det att Althusius från monarkomakiska utgångspunkter 
bekämpade. Bodin, sökte den spanske jesuiten Suarez i sitt ar
bete Tractatus de legibus (1613) med varandra förena monarko
makiska och bodinska teorier, därvid stundom fördjupande såväl 
de ena som de andra. Statslivets upphov sökte han liksom 
Aristoteles i samhällsdriften. Den var given av Gud, men dess 
utnyttjande var människornas sak. Till följd av samhällsdriften 
uppstodo statsfolk. Varje sådant. utgjorde en »politisk mystisk 
kropp», som i och med sin uppkomst hade oinskränkt makt över



sina medlemmar == suveränitet, liksom den naturliga kroppen har 
makt över sina lemmar. Uttryckligt hävdade Suarez skillnaden 
mellan en organisk enhet av detta slag och ett blott »aggregat» 
av (samtida) människor, men icke dess mindre identifierade även 
han sitt suveräna folk med ett sådant. Han förklarade nämligen, 
att statsformen är demokratisk, när folket ej avhänder sig suve
räniteten utan själv utövar densamma, men ett regerande folk är 
naturligtvis ej en över sina tillfälliga medlemmar upphöjd enhet 
utan summan eller majoriteten av dessa, Som det normala be
traktade han emellertid, att folket, så fattat, genom ett fördrag 
överlåter sin makt åt ett kollegium (aristokrati) eller, allra helst, 
åt en enda person (monarki). Hans monark blev därför liksom 
monarkomakernas en mandatarie åt folkmajoriteten, men då 
Althusius till följd härav och till följd av suveränitetens oöver- 
låtlighet frånkänt monarken suveränitet, höll Suarez före, att, 
liksom den enskilde kan göra sig själv till träl, så kan också 
folket fullständigt avhända sig sin självbestämningsrätt (suveräni
teten), och detta förmenade han ha skett genom härskarför
draget, när statsformen var en verklig monarki. Liksom hos 
Bodin kom sålunda suveräniteten också enligt Suarez att i mo
narkien bliva härskarsuveränitet. Den rätt att kontrollera 
monarken, som monarkomakema och Althusius tillerkände folket, 
existerade därför — till följd av överlåtelsens fullständighet — ej 
för Suarez. Visserligen medgav han möjligheten av »blandade» 
statsformer, enär en maktfördelnings stipulerande genom härskar
fördraget var tänkbart, men för såvitt de inneburo en delning av 
lagstiftningsrätten, kommo de i strid med hans suveränitetsbe- 
grepp, för vilket en oinskränkt sådan var det karaktäristiska. Han 
krävde därför fullständig lagstiftningsmakt åt sin suveräna monark 
och inbegrep däri även beskattningsrätten, därutinnan ännu mer 
absolutistisk än Bodin (se ovan s. 132).

Från den machiavelliska despotismen tog dock även Suarez av
stånd, i det han förklarade, att härskaren ej vid sin maktutövning 
fick kränka naturens (Guds) lag, som var överordnad alla mänsk
liga anordningar och vars respekterande därför var ett underför
stått villkor vid härskarfördragets avslutande. Bröt monarken



däremot, så var han en »tyrann», och då ägde folket motstånds- 
rätt.1 Den huvudsakliga garantien mot tyranni förläde dock 
Suarez till påvekyrkan. Då staten var en mänsklig inrättning, 
ägde påven visserligen ej att direkt inblanda sig i dess ange
lägenheter, men såsom omedelbart given av Gud var hans myn
dighet högre än all statlig, som ju grundade sig blott på folkets 
uppdrag, och då denna hans myndighet innebar rätt att inskrida 
mot alla döpta, som gjorde sig skyldiga till ogudaktighet, ägde 
han också att inskrida mot ogudaktiga monarker (»tyranner»). De 
egentliga monarkomakernas konsekventa folksuveränitet hyllades 
sålunda ej av Suarez, utan hans ideal var en absolut monarki, 
men under kyrklig kontroll. Den katolska reaktionens mest stor
stilade statsteori mynnade liksom Calvins ut i kyrklig teokratism.

1 »Tunc tota respublica (= det vid tillfället levande folket) superior est rege.»



FEMTE KAPITLET.

Den naturrättsliga spekulationens tidevarv.1

Strävandet att finna en annan ideell förklaring till statslivets 
företeelser än den övervunna medeltida teokratismen stannade ej 
vid försöken att med hjälp av härskarfördraget få en sådan för
klaring till härskarmakten i staten, utan man grep sig även an 
med frågan om statens grund och väsen. Också därtill erhöllos 
utgångspunkter från medeltidens statsvetenskapliga spekulation. 
En av dem var det från antiken härstammande begreppet natur
rätt {lex och. jus naturœ. Se ovan ss. 79, 81 och 85), men frigjort 
från medeltidens och monarkomakernas teologiska höljen.1 2 Som vi 
sett (ss. 132, 137, 140), hade Bodin, Althusius och Suarez begagnat 
sig därav för att ej behöva med Machiavelli godtaga »tyran
niet», och så till vida kunna redan de räknas till naturrättsteore- 
tikerna, men en fullständig statsteori hade de ej framkonstruerat 
medelst naturrätten. Detta försöktes däremot av en mängd tänkare 
under 16- och 17-hundratalen, och åt dessa har man plägat för
behålla namnet den naturrättsliga skolan; deras åskådning kallas 
också stundom kort och gott: naturrätten.

1 Se litteraturförteckningen till föregående kapitel. Dessutom C. E. Merriam: 
»A history of american political theories», 1903; G. P. Gooch: »The history of eng- 
lish democratic ideas in the seventeenth century», 1898; L. Stavenow: »Den stora 
engelska revolutionen i det I7:de århundradets midt»,i895; A. Dock: »Die sou
veränitätsbegriff von Bodin zu Friedrich dem grossen», 1897; B. Güntzberg: 
»Die Gesellschafts- und Staatslehre der Physiokraten», 1907; E. Faguet: »Dix- 
huitième siècle, études littéraires», 1890, och »La politique comparée de Montesquieu, 
Rousseau et Voltaire», 1902. Jfr ock S. Wallengrens redogörelse för natur
rätten i hans arbete: »Hans Järta som politisk teoretiker», 1906.

2 För monarkomakerna hade jus naturae ofta tett sig såsom en med deras 
respektiva trosläror identisk jus divinum. Jfr ss. 86 o. 124.



Skolan menade med naturens rätt något i människans natur 
inneboende. Att härleda statslivet därur var därför att återupp
taga de antika tänkarnes strävan att förklara detta inifrån mänsk
ligheten själv — ur människans egen natur. Olyckligtvis fast- 
höll man dock ej vid Aristoteles’ uppfattning, att människans 
natur är att leva i samhälle (stat), utan antog, att hon till sin 
ursprungliga natur var en isolerad och sålunda suverän individ. 
Samhälls(stats)livet blev då ej något av människans natur ovill
korligt krävt, utan något på individernas godtycke beroende.1 
Detta innebar i själva verket en motsägelse: samhälls(stats)myn- 
digheten, vars väsen är att stå över individernas privata intressen 
(jfr ovan s. 45), härleddes ur och gjordes beroende av dessa. 
Denna individualistiska åskådning befordrades ytterligare genom 
det sätt, varpå skolan sökte lösa frågan om statens faktiska upp
komst. Renässansens och reformationstidens publicister hade ej 
närmare sysselsatt sig därmed, upptagna som de voro av att 
söka förklara regeringsmaktens uppkomst, men då nu detta pro
blem ansågs löst genom härskarfördragsteorien, började man ock
så intressera sig för, huru det maktförlänande statsfolket, vars 
tillvaro hittills behandlats blott som ett faktum, kommit till stånd. 
Därvid slog man in på en annan medeltida, ehuru dittills föga ut
vecklad tankegång (se ovan s. 106), nämligen att statsfolket upp
stod genom en 'överenskommelse mellan de suveräna individerna — 
ett s. k. samhällsfördrag {pactum l. contractus societatis). Att 
denna doktrin nu så kraftigt gjorde sig gällande, sammanhängde 
säkerligen med den stora roll, som fördragstanken fått spela 
vid förklaringen av härskarmaktens uppkomst. Visserligen 
funnos, såsom vi få se, naturrättslärare, som ej antogo ett sär
skilt härskarfördrag, men alla ansågo, att regeringsmakten be
rodde på ett medgivande av individerna, och då låg det nära att 
antaga, det också staten — källan ttill denna myndighet— uppstått

1 En viss oklarhet vidlådde naturrättens samhällsbegrepp. Det samhälle, som 
man lät bildas genom fri överenskommelse av individerna, var enligt alla natur
rättslärare staten. Enligt en del kunde dock denna ha föregåtts av ett slags sam
hällsliv, men staten fattades då ej såsom en organisk utveckling ur detta, utan som 

-en godtycklig påbyggnad. Med de statsgrundande suveräna individerna förstod 
man t. ex. ofta familjefäderna.
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genom ett medgivande av individerna — genom en överenskom
melse, ett fördrag dem emellan.1 Men om så skett, så hade indi
viderna tydligen före detta samhälls(stats)grundande fördrag (»sam
hällsfördraget») levat i ett samhälls(stats)löst tillstånd. At detta 
gav man namnet naturtillståndet, och därmed var uttryckligt sagt, 
att människan till själva sin natur är en statslös varelse. Statslivet 
blir då strängt taget en mot människans natur stridande förkonst
ling. Men det befanns, att man, alla konstruktioner till trots, 
ej kunde komma ifrån behovet av en ursprunglig överindividuell 
ordning. Då kallades naturrätten till hjälp. Denna antogs näm
ligen innebära en formlig rättsordning med juridiskt bindande 
kraft (ej blott ett moraliskt imperativ). Men därmed invecklade 
man sig i en ny motsägelse. All juridiskt bindande rätt förut
sätter en garanterande rättslig tvångsmakt, d. v. s. statsmyndig
het. Tankegången led sålunda av det logiska fel, som kallas 
hysteron-froteron. Juridisk rätt, som uppstår i och genom staten, 
antogs finnas före staten. Man kunde ej heller alldeles undgå 
att märka motsägelsen. Trots den supponerade rättsordningen i 
naturtillståndet måste man medge, att detta till följd av bristen 
på statlig tvångsmakt ej var betryggande för individerna, och så 
drevs man till antagandet, att en sådan makt skapades genom en 
frivillig överenskommelse mellan dessa. På sådant sätt trodde man 
sig ej blott hava undgått att behöva söka förklaringen till stats
livet i ett mot individernas ponerade »naturliga» frihet. stridande 
tvång, utan ock hava vunnit en juridiskt rättslig grund därför, 
ty att överenskommelsen blev bindande, ansåg man bero av na
turrättens normer.

Då naturrätten sålunda troddes innehålla positiva rättsregler, 
utdrogos nu fullständigt de konsekvenser, vartill dess ponerade 
prioritet i förhållande till statens lagstiftning kunde ge anledning 
(se ovan ss. 81 och 86). Om dessa rättsregler blott konstatera

1 Som vi sett, hade Althusius antagit ett statsgrundande samhällsfördrag, och 
Gierke gör honom till den första målsmannen för den naturrättsliga samhällsför- 
dragsteorien, men detta fördrag var hos Althusius ett fördrag mellan samhällen, ej 
mellan individer, och hans statsteori var sålunda ej så individualistisk som den 
naturrättsliga skolans. Därför bestrider Jellinek (Allg. Staatsl. s. 199), att han bör 
anses såsom gTundare av denna skolas fördragsteori.



des, så hade man ju en norm till prövning av statslagstiftnin- 
gens riktighet, och särskilt fingo de rättigheter, som indivi
derna i kraft av naturrätten åtnjutit i naturtillståndet och ej 
frivilligt avstått vid samhällsfördragets ingående, de s. k. natur
liga rättigheterna, ej inskränkas genom någon statlig lagstift
ning. Och vidare, då naturrätten, varur all statlig lagstiftning 
härleddes, antogs utgöras av ett rättsmedvetande, som var gemen
samt för politiskt icke-differentierade och därför, såsom det troddes, 
likartade individer, så gav detta upphov till föreställningen, att 
samma rättsordning kunde och borde åvägabringas för hela 
mänskligheten; statslivets nuvarande nationella differentiering tedde 
sig alltså som något godtyckligt, ja naturvidrigt.

Genom de ovan antydda principiella skevheterna i den naturrätts
liga spekulationen förrycktes denna ännu mer än därigenom, att 
något samhällslöst naturtillstånd och något därutur ledande sam
hällsfördrag ej äro historiskt uppvisbara.1

Härskarfördragets kompletterande med samhällsfördraget be
fäste ytterligare den i det förra inneboende individualistiska 
folksuveränitetsprincipen. Denna uppbyggdes nu så att säga 
ända från grunden, då ej blott statsmyndighetens utövning 
inom staten utan också dess uppkomst och bestånd gjordes be
roende av kontraktslutande och sålunda samtidigt lövande indi
viders medgivande, vilket naturligtvis för sin giltighet fordrade 
en oupphörlig, om också blott tyst, förnyelse. Det principiellt 
primära utgjordes då av individerna, ej av en över deras växling 
upphöjd, dem förpliktande kollektiv enhet, och för en konsekvent 
åskådning kunde alltså ändamålet med mänskligt statsliv inskrän
kas blott till främjande av de vid varje tidpunkt levande indivi
dernas fördelar.

Emellertid uppväxte ur de naturrättsliga premisserna en spe
kulation, som både teoretiskt och praktiskt, både i gott och ont 
varit av stor betydelse för statslivet.

1 Av några bland skolans medlemmar uppfattades i själva verket naturtill
ståndet och samhällsfördraget ej heller såsom historiska verkligheter utan blott 
såsom logiska konstruktioner (arbetshypoteser).' Även som sådana voro de dock 
ohållbara.

lo—15278t. Boethius, Om statslivet.



I. Hugo Grotius (1583—1645).

Såsom grundläggare av den naturrättsliga skolan har plägat 
anses holländaren Grotius. Om därmed menas, att det skulle 
varit han, som först bragte på tal skolans tre grundbegrepp : 
naturrätten, naturtillståndet och samhällsfördraget, så är denna 
uppfattning, såsom ses av den föregående framställningen, oriktig, 
men i den meningen kan den ha fog för sig, att det var hans 
auktoritet, som först beredde insteg i den allmänna vetenskapliga 
litteraturen åt en ur dessa grundbegrepp härledd statsteori. Det 
skedde genom hans 1625 utgivna ryktbara verk: De jure belli, 
et pads (»Om krigets och fredens rätt»). Detta var emellertid ej 
egentligen avsett att behandla staten i och för sig, utan för
hållandet mellan staterna, och det gav i själva verket upphov 
till den vetenskap, som därefter kallats folkrätt {jus gentium).1 
Till följd av medeltidskyrkans pretenderade och delvis förverkligade 
övervakningsrätt över staterna hade under medeltiden, ehuru utan 
vetenskaplig utformning, funnits ett slags internationell folk
rätt. Dess grundsatser hävdades genom den påvliga diploma
tien, och ehuru de ej voro garanterade genom statlig tvångsmakt 
(och så tillvida en ofullständig eller oegentlig rätt), utgjorde den 
påvliga bannlysnings- och interdikträtten en nog så kraftig garanti 
för deras respekterande. När så den kyrkliga universella teokra- 
tismen bröts, inträdde även på detta område en brutalisering, 
motsvarande den, som inom det speciella statslivet följde på statens 
emancipation från kyrkan (se ovan s. 109). Våld och list ble- 
vo högsta lag för de internationella relationerna, och krigförin
gen antog de råaste former. Det utbrytande trettioåriga kriget 
vittnade därom på ett förfärande sätt. Då var det, gom Grotius 
företog sig att söka åstadkomma en rationell folkrätt i stället för 
den sammanstörtade teokratiska. Men för att få en fast grund

1 Med jus gentium hade förut förståtts det gemensamma i de olika folkens 
rättsordningar (se ovan s. 128); från denna tid menades därmed rättsregler för 
deras förhållande till varandra.



därför ansåg han sig behöva en rationell uppfattning även av de 
internationella relationernas subjekt, d. v. s. av själva statsmakten. 
Huruvida ett krig var rättmätigt eller ej, berodde ju väsentligen 
av, om de myndigheter, som inläto sig därpå, själva voro rätt
mätiga. Så företog han sig att i sitt stora arbete även söka 
utveckla en rationell statslära.

Härvid vände han sig å ena sidan mot de machiavellistiska anta
gandena, att egennytta och maktbegär äro statslivets drivkraft, 
vilka han dock ej lät representeras av Machiavelli själv utan av 
Karneades (se om denne ovan s. 79: jfr ock s. no), å andra 
sidan mot teokratismen. Mot de förra hävdade han, att stats
livet hade en förnuftig grund och norm, nämligen naturrätten, och 
mot teokratismen, att denna naturrätt ej hade en religiöst kyrk
lig karaktär. Det senare gav han den tillspetsade formuleringen, 
att naturrättens bestämmelser, även om man antoge, att någon 
Gud ej funnes, måste ha gällande kraft, och att de såsom för- 
nuftsenliga ej ens kunde ändras av Gud själv. Det förra anta
gandet stämplade han dock såsom syndigt, och i naturrättens 
mänskliga karaktär såg han ej ett hinder för att Gud vore dess 
källa. Tvärtom: det var Gud, som nedlagt dess principer i män
niskonaturen.1 Denna hans naturrätt skulle kunnat blott betyda 
människans medfödda statsbildande förnuftighet, men Grotius 
inlade däri positiva bindande rättsregler, nämligen äganderät
tens respekterande, skyldighet att hålla fördrag och brotts 
bestraffande. Dessa regler ansåg han ha haft gällande kraft också 
före statens uppkomst, under naturtillståndet, men icke desto 
mindre erkände han, att det då var illa beställt med »familjernas», 
och individernas säkerhet. Därför »sammanslöto de (individerna, 
»homines») sig, ej på Guds befallning, utan av fri vilja» till stats
liv (I, 4 § 7) genom ett fördrag (samhällsfördraget), och detta fick 
bindande kraft genom naturrätten, särskilt dess bud att hålla för
drag. Den på sådant sätt uppkomna staten definierade Grotius till

1 Grotius var en varmt övertygad ortodox protestant. Såsom sådan antog han, 
att Gud genom bibeln också omedelbart lagstiftat; därför erkände han vid sidan 
av naturrätten en jus divinum, även den med bindande kraft, men detta var ej 
av' konstruktiv betydelse för hans statslära.



yttermera visso såsom »en fullkomlig (— sig själv nog) förening 
av fria människor, som till rättsskydd och för nyttans skull slutit 
sig tillsammans» (I, 1 § 14).*

Genom detta samhällsfördrag lät han suveräniteten uppstå, som 
sålunda berodde på de kontraherande individernas frivilliga över 
låtelse av deras egen förut suveräna makt (tvångs- och straffrätten, 
som i naturtillståndet tillhört »singulos»). Innehavaren av den på 
sådant sätt uppkomna statssuveräniteten, dess subjekt, var enligt 
Grotius dels staten-folket (jsubjectum commune»), dels rege
ringsmaktens utövare (ysubjectum proprium») i analogi med att 
hela kroppen är gemensamt subjekt för seendet, men ögat sär
skilt subjekt för detta.2 Det skulle därför kunna sägas, att Gro
tius skilde mellan stats- och organsuveränitet. Då han nu med 
styrka gjorde gällande (II, 9 § 3), att folket-staten fortlever 
trots individernas växling, så kan det också tyckas, som om han 
gjort allvar av det slags folksuveränitetslära, varom Bodin 
och Suarez haft en aning (se ovan ss. 130 o. 140); men ej heller 
han fasthöll den. Även för honom blev folket — suveränitetens 
»gemensamma subjekt» — blott en enhet av kontraherande och så
lunda samtidigt levande individer, och den statssuveränitet, han 
proklamerade, skulle därför även den blivit organsuveränitet, näm
ligen en folklig. Han gjorde emellertid ej mycket bruk därav, 
utan den suveränitet, varåt han egentligen ägnade sin uppmärk
samhet, var den, som han tillskrev »subjectum proprium». Såsom 
det normala sättet för dess uppkomst godtog han utan vidare 
härskarfördraget, men påstod ej, såsom Bodin, att monarkiskt en
välde var den enda dugliga, och ej heller, såsom Althusius, att 
folkvälde var den enda berättigade statsformen. Hans rika och 
mångsidiga politiska erfarenhet torde ha bevarat honom från dy

1 Då Grotius talar om »familjerna» under naturtillståndet, skulle det kunna 
tyckas, att hans samhällsfördrag ej var rent individualistiskt, men det är dock indi
viderna, som han låter avsluta det. Hans tankegång torde ha varit den, att famil
jen var en naturnödvändighet och att endast familjefäderna voro »fria människor». 
Jfr ovan s. 143 n. Bodins statsdefinition (s. 134) torde inverkat på Grotius. I 
bestämningen »fullkomlig» till staten går Aristoteles’ avtarki igen (se ovan s. 73)- 

a Besläktad härmed var den av andra naturrättsteoretici hyllade läran om en 
dubbel suveränitet: majestas realis (folkets) och majestas personalis (härskarens).



lik ideologisk konstruktion.1 Mot Althusius hävdade han så
lunda, att monarkiskt envälde (som han t. o. m. ansåg vara en 
nyttig statsform vid behov av diktatur eller hos folk, som ej hade 
förmåga av självstyrelse) kunde uppstå genom härskarfördraget, 
och liksom Suarez sökte han därvid vederlägga hans påstående om 
suveränitetens oöverflyttbarhet med en hänvisning till gävträls- 
institutionen (se ovan s. 140). Tillika förnekade han (mot mo- 
narkomakerna och Althusius), att av härskarfördraget följde rätt för 
folket att återtaga den därigenom överlämnade regeringsmakten, och 
hyllade i det hela läran om den passiva lydnaden. A andra sidan 
ansåg han i olikhet med Bodin, att härskarsuveräniteten kunde in
skränkas genom villkor i fördraget, vilka på grund av naturrätten 
måste hållas, samt att den kunde genom fördraget fördelas mellan 
flera myndigheter. Hans system inrymde i sig sålunda både enväl
de, republik och inskränkt monarki. Detta var möjligt därför, att 
han ej fattade suveränitetsbegreppet på samma absoluta sätt som 
Bodin, och härom hade ej varit något att säga, om han med 
suveränitet blott menat den makt, han tillerkände subjectum pro
prium, men då han till suveränitet även hänförde sin statssuverä- 
nitet, blev onekligen hans suveränitetsbegrepp otillfredsställande. 
Bodins misstag var, att han till ett organs maktställning över
flyttade vad som blott gäller om statssuveräniteten ; Grotius’, att 
han på själva suveräniteten överflyttade den inskränkbarhet, som 
endast gäller en organställning. Båda råkade på avvägar, ehuru 
i motsatt riktning, därigenom, att de läto statens suveränitet (den 
enda verkliga) glida över till att bliva organsuveränitet.

II. Engelska statsteorier.

Då det var i England, som ett konstitutionellt statsskick först 
och fullständigast utvecklade sig ur de germanska förutsättnin
garna (se ovan s. 96), skulle man vänta, att detta land tidigt 
intagit en ledande ställning inom det statsvetenskapliga tänkandet.

1 Han hade i sitt hemland, den Nederländska republiken, spelat en framståen
de politisk roll och landsflyktig åtnjutit den enväldige franske konungens (Ludvig 
XIII) beskydd. Senare (1634) tog han anställning som diplomat i tjänst hos den 
konstitutionella svenska monarkien.



Så var dock ej fallet. Grundandet av Englands liksom Roms stats
skick var ett verk av dess folks eminenta praktiskt politiska begåv
ning, och den engelska friheten uppstod ej såsom en konsekvens 
av abstrakta teorier, utan utvecklades ur engelsk positiv rätt. 
Magna charta, som, om också ej utan överdrift, dock ej alldeles 
utan skäl betraktats såsom utgångspunkten för den engelska konsti- 
tutionalismen,1 åsyftade blott avskaffandet av vad som ansågs vara 
faktiska missbruk. Visserligen medverkade några engelska teo
loger, såsom W. Occam f 1347 och J. Wyclyffe f 1387, till me
deltidens allmänna publicistik (i strid mot de påvliga anspråken), 
men de betydande medeltida arbetena i engelsk statsrätt av 
Ranulf de Glanvile och Rikard Fitz-Nigel under Henrik II 
samt Henrik Bracton under Henrik III voro rent positiva fram
ställningar av denna. Först under senare delen av 1400-talet 
möter man ett försök att ej blott beskriva det engelska stats
skicket utan också behandla det från principiella synpunkter. 
Det gjordes av sir John Fortescue, den siste lancasterska konun
gens kansler under hans landsflykt (efter 1461), i arbetena: »Om 
den engelska monarkiens regeringssätt», och: »Om de engel
ska lagarnas berömmelse». Författarens utgångspunkter voro 
skolastikens läror om naturrätt och härskarfördrag, men hans 
värdesättning av den konstitutionella engelska författningen grun
dar sig dock egentligen på en empirisk undersökning av dennas 
verkningar jämförda med den begynnande franska enväldsmonar- 
kiens. Den starka konungamakt, som under den Tudorska tiden 
hotade att förkväva Englands konstitutionella frihet, var liksom 
denna också blott en faktisk företeelse. Nöjande sig med sin reala 
maktfullkomlighet, brydde sig Tudorerna ej om att åt denna 
vindicera en principiell karaktär, utan lämnade det lydiga parla
mentet i formell besittning av dess rättigheter. Betecknande 
är, att en av drottning Elisabets betrodde män, sir Thomas 
Smith, i sitt arbete: '»De republica anglorum:», som publicerades 
under hennes regering (1583), förläde suveräniteten till det 
engelska parlamentet, varmed han förstod konung, lorder och

1 Se härom S.^Clason: »Englands Magna charta» (i Nordisk tidskr. 1915)5 oc^ 
min artikel, »Magna charta», i Nord. fam.-bok, nya uppl.



underhus tillsammans.1 Humanisten sir Thomas Mores arbete: 
» Utopia», som skrevs under Henrik VIII:s regering, kunde visser
ligen ej utges i England, men detta torde mer berott därav, att det 
var riktat mot grundvalarna för allt dåtida samhällsliv, än därför, 
att det kunnat inverka på den faktiska maktfördelningen mellan 
konung och parlament. Det utgjorde nämligen en fantastisk fram
tidsdröm (»utopi»), byggd på Platos kommunistiska ideal. Efter 
Stuartska husets tronbestigning blev emellertid den nämnda 
maktfördelningsfrågan direkt föremål för spekulativt intresse, och 
härigenom kom England att utöva ett synnerligt betydelsefullt 
inflytande på naturrättstidevarvets teoretiserande.

Uppslaget härtill gavs av konung Jakob I. Han nöjde sig ej 
med att söka faktiskt hävda den kungliga maktfullkomligheten 
mot parlamentet, vilket ej visade sig lika medgörligt mot honom 
som mot hans företrädare, utan han frånkände detsamma princi
piellt all självständig andel i statsmyndigheten. Detta skedde i 
kraft av en genomförd teokratisk doktrin. Hans teokratism var 
dock ej medeltidskatolicismens. Den katolska »martyren» Marias 
son fann mindre behag i sin moders religion med dess kyrkliga 
anspråk gentemot konungamakten' än i den engelska episkopal- 
kyrkan med dess cæsareo-papistiska tendenser; Jakobs teokratism 
var den gammaltestamentliga, som gjorde konungamakten till en 
omedelbar förläning av Gud. Framför allt riktade doktrinen 
sin spets mot Buchanans monarkomakiska läror, som ej alls 
slagit an på det kungliga dedikationsförmålet (se ovan s. 123). 
Redan före trontillträdet i England hade Jakob varit färdig med 
sin teori, som han då (1598) utvecklade i arbetet *The true law of 
free monarchies» och som han sedan genom offentliga uttalanden 
sökte bibringa sina engelska undersåtar. Teoriens innehåll var i 
korthet följande. All statsmyndighet tillhör konungen på grund 
av. gudomligt uppdrag, och detta är bundet vid tronföljdsord- 
ningen, som sålunda även den är en gudomlig anordning. Alla 
de befogenheter, som Englands parlament under tidernas lopp

1 Pollock a. a. ss. 54 o. f. synes böjd att häri se en opposition mot Bodin, vars 
arbete visserligén utkom först s. å., som Smith avled (1577), men vars syfte Pollock 
anser att denna lärt känna under sitt ambassadörskap i Frankrike. Om Bodins 
uppfattning av det engelska statsskicket se ovan s. 131. n. I.



förvärvat, vore därför av noll och intet värde. Konungen var 
ensam lagstiftare (»a deo rex, a rege /^r»), och motstånd mot 
honom var motstånd mot Gud själv.

Jakobs statslära övertogs av hans ättlingar, och det var Karl I:s 
strävan att genomföra den i praktiken, som tände den stora revo
lutionens brand. Därunder erhöll den också en fullständigare 
teoretisk utläggning genom sir Robert Filmers beryktade skrift: 
«.Patriarchal. I denna uppvisades skarpsinnigt orimligheten av 
att söka statsmyndighetens förpliktande kraft i de levande indi
vidernas samtycke, men i stället grundades den förpliktande 
kraften därpå, att statsmyndigheten gjordes till en direkt fortsätt
ning av den ursprungliga (patriarkaliska) familjens husfaders
makt. Denna påstods nämligen hava av Gud förlänats Adam 
och sedan hava genom arv efter förstfödslorätt övergått till 
konungarna. Endast ett legitimt arvkonungadöme var då den be
rättigade statsformen, och denna innebar å ena sidan, att konun
gens makt var oinskränkt — liksom'den patriarkaliska familje
faderns — å andra sidan att den var oantastlig på grund av sin 
härledning ur Guds förläning till Adam.1 Här framträdde de 
monarkiska legitimitets- och suveränitetsprincipema samt »läran om 
den passiva lydnaden» i sina mest extrema former, och de endo- 
serades av episkopalkyrkan såsom kampmedel mot dissenters.

Förbindelsen mellan stuartskt envåldssträvande och episkopal- 
kyrkans religiösa ofördragsamhet åstadkom, att puritanerna 
blevo de förnämsta motståndarna till det förra, och den princi
piella begrundning, som getts åt detta, förmådde då också dem 
att söka rättfärdiga sin ståndpunkt genom en sådan. Den blev 
i första hand de monarkomakiska motståndsteorierna — helt 
naturligt, då den engelska puritanismen var en syskonplanta 
till den skotska kalvinismen, som haft en så betydande andel i

1 »Patriarcha» författades före 1653 (Filmers dödsår), men publicerades först 1680 
under »the restauration», som berett ny resonans åt dess läror. En kritik av de 
monarkomakiska och naturrättsliga teorierna hade han också framlagt i ett an
nat arbete: »Observations concerning the original of governement», och det utgavs 
redan 1652. Hur klumpigt Filmers försök att härleda statsmyndigheten ur Adams 
husbondevälde än var, låg dock däri den riktiga tanken, att staten är en organisk 
utveckling ur äldre samhällsliv. Därigenom höjde han sig över den naturrättsliga 
uppfattningen. Jfr ovan s. 143 n.



i dessa teoriers utformning. Och härvid stannade i allmänhet 
puritanismens presbyterianska falang, som sålunda gjorde parla
mentet till innehavare av motståndsrätten (se ovan s. 126). Men 
den puritanska vänstern, independenternas parti, nöjde sig ej 
härmed, utan införde en naturrättslig åskådning i puritanis
mens frihetsdoktrin. Egendomligt nog erhölls uppslaget härtill 
från en teori, som framställts av en konservativ episkopal teolog 
under Elisabets tid, Richard Hooker, i hans mot puritanismen 
riktade verk: »The laws of ecclesiasticall politic» (1594—7). I 
detta förklarades allt mänskligt samhällsliv ha uppstått genom 
en frivillig överenskommelse (»agreement») mellan individerna, som 
förut levat i fullständig anarki.1 Tillämpad på det kyrkliga sam
hället, innebar läran, att dettas myndighet härleddes från alla 
dess medlemmar och sålunda borde tillhöra kyrkofolket i dess 
helhet. Såsom ovan (s. 120) framhållits, hade detta också bort 
vara konsekvensen av Calvins kyrkobegrepp, och då episko- 
palkyrkan, trots sina egendomligheter, utgått från kalvinismen, 
blir det förklarligt, att man inom den möter ett sådant re
sonemang som Hookers. Han var blott mera konsekvent än 
Calvin själv. Tillämpad på det världsliga samhällslivet, innebar 
teorien, att individernas fria samtycke var grunden ej blott till 
statsmyndighetens utövning (genom ett härskarfördrag) utan ock 
till dess uppkomst (genom ett samhällsfördrag), således fullständig 
naturrättslig folksuveränitet. Hoöker själv var långt ifrån att vilja 
ge sin teori praktisk tillämpning vare sig på kyrkligt eller världs
ligt håll, men detta gjordes av independenter, både till Amerika 
utvandrade och i England kvarblivna; ja i Amerika tillämpades 
teorien t. o. m. av icke-independenter. »The plantation cove
nants» med Mayflower covenant av 1620 som typisk förebild be
traktades som sannskyldiga samhällsfördrag, och i denna upp
fattning har den senare amerikanska seden att göra statsförfatt
ningarnas antagande beroende på allmän folkomröstning sina röt
ter. Även när kolonisterna här ordnade sina kyrkliga förhållan
den med anslutning till Genèves oligarkiska ordning, bragtes

1 En naturrättslig åskådning framträdde sålunda i England tidigare än Grotius’ 
formulering av de naturrättsliga principerna, men låg ej till grund därför.
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kyrkobegreppet genom ökat utrymme för församlingens fria val
rätt i bättre överensstämmelse med Calvins principiella stånd
punkt. En del av Nya Englands independenter nöjde sig emel
lertid ej med en demokratisk kyrklig teokratism, utan härledde, 
med Roger Williams i Providence, Rhode Island, såsom före
gångsman (1636), ur det individualistiska kyrkobegreppet krav på 
en fullständig skilsmässa mellan kyrka och stat och på fullständig 
individuell religionsfrihet. På samma grunder förkastade Englands 
independenter i den segrande revolutionsarméen presbyterianismens 
statskyrkoväsen och fordrade full religionsfrihet för åtminstone 
alla puritaner. Och de mest radikala bland dem, de s. k. levell
ers under ledning av John Lilburne, stödde motståndsrätten 
och motståndsplikten mot konungamakten ej så mycket på par
lamentets kränkta rättigheter som på rättigheter, som tillkommo 
individerna såsom kontrahenter i det statsgrundande samhällsför
draget — rättigheter, som de förde med sig från naturtillståndet, 
och vilka såsom grundade på »naturens lag» voro oförytterliga 
(»native rights»). Ett försök att i det faktiska statslivet genom
föra dessa åsikter utgjorde det författningsförslag, som de 1647 ut
arbetade och som är känt under namnet Hhe agreement of the 
peopled. Det var ämnat att undertecknas av alla, som tillhörde 
folket, och skulle således haft karaktären av ett samhällsfördrag. 
Ett parlament på en kammare, valt blott efter folkmängd (= en
ligt allmän och lika rösträtt), skulle fa finnas, men endast som en 
mandatarie åt folket. Ej nog med att det ej kunde ändra författ- 
ningsdokumentet, utan detta undantog också vissa områden från 
dess vanliga lagstiftningskompetens, bl. a. religionssaker. Hade 
detta förslag blivit gällande, så skulle England då erhållit vad 
det fortfarande saknar: en skriven och »rigid» författning, men 
genom »the levellers» seger skulle också dess statsliv upplösts i 
fullständig individualism. Det var den senare utsikten, som i 
stället kom revolutionen att resultera i den Cromwellska militär
despotismen* och som sedan framkallade »the restauration».

1 Om den kritik, som »the agreement» rönte från Ireton, Cromwells statsrätts- 
lige rådgivare och måg, se Gooch a. a. ss. 161 ff. Medan det sålunda fanns in
dependenter, som ej godtogo åtminstone de individualistiska konsekvenserna av 
läran om naturtillståndet och samhällsfördraget (Ireton ansåg t. ex. äganderätten



Emellertid blev trots independentismens bankrutt dess insats i 
det statsvetenskapliga tänkandet ingalunda betydelselöst. Den 
starka statsmyndighet, som vid nya tidens början kom till stånd 
i Europa, hotade att bliva lika farlig för individuell frihet, som 
den antika åtminstone principiellt varit (se ovan s. 54). Stats- 
kyrkoväsendets uppkomst var härvid i synnerhet av betydelse 
(jfr ovan ss. 116 ff.), och faran ökades ytterligare genom den mo- 
nistiska riktningen i de teorier om organsuveränitet — såväl här
skarsuveränitet som folksuveränitet — vilka nu gjorde sig breda 
(jfr ovan ss. 131 och 133). Häremot blev independentismens 
personliga frihetskrav den välbehövliga reaktionen. Låt vara, att 
de naturrättsliga grunder, varpå det stöddes, ej äro teoretiskt 
hållbara, och att kravet framkom i fanatiska och överdrivna for
mer; att det med sådan styrka gjordes gällande, var dock en 
stor sak. Det är den anglosaxiska independentismens odödliga 
förtjänst, att känslan för den personliga friheten — kristendomens 
och germanernas skänk åt västerlandets folk — då hölls vid liv, 
ja utvecklade sig till en medveten fordran. Härigenom lämnade 
independenterna efter sig ett tankeferment av utomordentligt värde 
också för framtiden.

För övrigt uppträdde redan en till independenternas parti ansluten 
tänkare såsom tolk för ett mera rationellt utnyttjande av inde
pendentismens sanningskärna än det, varav partiets zeloter voro 
mäktiga. Det var »Det förlorade paradisets» ädle sångare John 
Milton, Cromwells vän och statssekreterare. I sina skrifter till 
försvar för den engelska revolutionen härledde han ur samhälls
fördraget och härskarfördraget en absolut rätt för folket att till-, 
avsätta och straffa sina styresmän, men han uttalade sig dock 
mot en oinskränkt demokrati. Alla borde åtnjuta frihet, men 
maktens utövning borde tillkomma de dugliga. Ehuru ivrig re-

bero av statens lagstiftning, ej vara en naturlig rätt), så ha å andra sidan pres
byterianska puritaner kunnat godtaga läran, särskilt vad angår samhällsfördraget, 
som ju gott kunde inordnas i det kalvinska kyrkobegreppet (se t. e. skottarnas 
»covenant»). Att jag dock framställt denna lära, varigenom den puritanska mo- 
narkomakismen rycktes upp på det naturrättsliga planet, såsom en independentisk 
teori, beror därav, att det var independenter, som gjorde allvar därav såväl med 
avseende på kyrka som stat



publikan, hade han ej heller något mot, att en duglig man (dock 
blott såsom folkets befullmäktige) fick styra, och att han fortfor 
att tjäna Cromwell, även sedan denna blivit faktisk monark, var 
därför ej en inkonsekvens. Frånsett republikanismen och samhälls
fördraget, var emellertid Miltons rent politiska ståndpunkt blott 
den monarkomakiska, och hans statsrättsliga system led skepps
brott på möjligheten, att folkets flertal kunde förråda frihetens sak 
— vilket enligt hans mening skulle bli en sorglig verklighet ge
nom en stuartsk restauration —; i sådant fall ville han, att den 
frisinnade minoriteten skulle ha bestämmanderätt.1 Men vem hade 
att döma över, var det sanna frisinnet fanns? Vad som utgjorde 
Miltons originella och fruktbara insats i det statsvetenskapliga 
tänkandet var ej heller de nu anförda teorierna, utan att han 
klarare än någon före honom insett, att till sann frihet också hör 
en personlig frihetssfär, visserligen icke oinskränkt, men inom förnuf
tiga gränser respekterad av staten. Dit hänförde han människans 
förhållande till Gud, tryckfrihet i betydelsen av frihet från pre
ventiv censur1 2 och hela privatlivet, som han ville ha fredat 
för asketiskt förmynderskap — härutinnan skiljande sig från 
allt vad puritanism hette — men också för ett antikt-platonskt 
statstvång. Den begränsning av statsmyndigheten, som på det reli
giösa området krävts av de amerikanska independenterna av 
Roger Williams cert, och som även på andra områden före
svävat författarna av the agreement, framträdde hos honom som 
ett fullständigt och klart genomtänkt den personliga frihetens 
program.

Puritanernas abstrakta teoretiserande framkallade i sin ordning 
en ny högst märkelig teori. Dess upphovsman var

Thomas Hobbes (1584—1679).3 En ivrig anhängare av kavaljers- 
partiet, fann han redan 1640 säkrast att fly till Frankrike, där 
han en tid blev lärare åt den likaledes landsflyktige prinsen av

1 Se »The ready and easy way to establish a free commonwealth», 1659, Om 
samma svårighet för Buchanan se ovan s. 125, n. 2.

* Denna fordran framställdes i hans mest berömda arbete: »Areopagitica», 1644-
3 Se med avseende på hans biografi F. Tönnies: »Hobbes», 1896 (i »Frommanns 

Klassiker der Philosophie»).



Wales (sedermera Karl II). Religiös fritänkare, kunde Hobbes 
ej söka stödet för sina strängt monarkiska åsikter i den stuartska 
och episkopala teokratismen. I stället förstod han att framkon- 
struera ett sådant stöd ur puritanernas egna premisser.

Framför allt gällde det för honom att komma ifrån den mot- 
ståndsrätt, som hela den puritanska oppositionen härledde ur härskar- 
fördraget. Genom ett genialt grepp borteliminerade han då detta 
fördrag med tillhjälp av den ännu mera djupgående individua
lismen i independenternas lära om samhällsfördraget. Skarpare 
än någon förut gjort utvecklade han, att det naturtillstånd, som 
denna lära förutsatte såsom liggande bakom statslivet, innebar 
absolut suveränitet för varje individ. »Naturrätten» i naturtillstån
det var enligt honom intet annat än individens oinskränkta rätt 
till självhävdelse, och därmed förstod han enligt sin konsekvent 
materialistiska världsåskådning ett oupphörligt strävande att till
fredsställa begären, en aldrig mättad maktlystnad. Så blev hans 
naturtillstånd ett »allas krig mot alla» {bellum omnium contra 
omnes), som innebar en allmän osäkerhet. Men att söka bevara 
sitt eget liv, det påbjöd, menade han, »naturens lag»,1 och enda 
möjligheten härtill (varför det också påbjöds av naturens lag) vore, 
att individerna avstodo från sin suveräna rätt att betvinga var
andra, och att denna rätt, samlad, överlämnades åt en myndighet, 
som kunde tvinga alla att hålla fred. Men denna överlåtelse måste 
vara fullständig, ty annars vore fortfarande faltet öppet för kon
flikter och fridstillståndet sålunda ej uppnått. En sådan överlåtelse 
ansåg nu Hobbes komma till stånd genom samhällsfördraget, som 
enligt honom alldeles tydligt var ett fördrag mellan isolerade indi
vider (ej såsom enligt Althusius mellan samhällen). Det var dock 
ej det genom fördraget uppkomna samhället (staten, statsfolket), 
som han tilldelade den av individerna avträdda suveräniteten. I 
sådant fall hade bestämmelser om dennas utövning behövt träffas 
genom ett nytt fördrag, ett härskarfördrag mellan den blivande 
utövaren och statsfolket, men angående ett sådant fördrag — om 
dess villkor och dessas respekterande — kunde tvist uppstå, och

1 Hobbes skilde således mellan »jus naturale» (= rätt till obegränsad självhävdelse) 
och »lex naturæ» (= plikt till självbevarelse).



därmed skulle dörren åter varit öppnad för det inbördes kriget. 
Därför lät Hobbes individerna genom själva samhällsfördraget 
lova varandra att underkasta sig en styrelse, d, v. s. att direkt 
till denna avstå sin suveränitet. Härigenom blev styrelsemaktens 
utövare suveränen, och då han ej blivit det genom ett härskarför
drag, kunde han ej på grund av ett sådant ställas till ansvar för 
fördragsbrott. Ej heller kunde han det på grund av den överens
kommelse (samhällsfördraget), som gett honom makten, ty han 
var ej kontraherande part däri, kunde således ej bryta det. Vad 
han än gjorde, så saknade därför folket motståndsrätt. Indi
vider, som reste sig mot honom, de bröto däremot det fördrag — 
samhällsfördraget —, som de själva avslutit med varandra för att 
komma i åtnjutande av samhällslivets säkerhet, återföllo därmed 
i naturtillståndet och kunde saklöst undertryckas.

Men ej nog med att Hobbes på detta sätt lyckades få fram en 
fullkomligt obunden härskarsuveränitet. Hans härskarsuveränitet 
blev ej en logisk inkonsekvens såsom Bodins, Suarez’ och Grotius’ 
utan tvärtom den logiska konsekvensen av naturrättens individua
lism. De nämnda tänkarna hade trots statssuveränitetens av dem 
erkända oöverflyttbarhet låtit densamma överlåtas från statssam- 
hället till härskaren. De två senare hade, som vi sett (ovan s. 
149), försvarat en sådan överlåtelse med att hänvisa till individens 
rätt att själv göra sig rättslös, men om individen, vad honom själv 
angår, också skulle ha en sådan rätt, följer därav ej, att ett majori
tetsbeslut av de till ett folk sammanslutna individerna kan göra 
hela folket rättslöst. Enligt Hobbes åter begagnade sig varje indi
vid, vid härskarsuveränitetens skapande genom samhällsfördraget, 
blott av sin egen rätt att göra sig rättslös. De, som ej ville gå 
med på fördraget, bundos ej därav, men de blevo stående kvar 
i naturtillståndet och kunde därför ej göra anspråk på det skydd, 
som samhällslivet erbjöd, utan kunde av de till ett samhälle 
förenade undertryckas. Och då staten uppstod först i och ge
nom härskarsuveränitetens, skapande, överflyttades ej denna från 
staten utan blev i stället statens grund själv med ingen annan 
förutsättning än individens godtycke — all naturrätts utgångs
punkt.



Denna absoluta individualism slog emellertid över i sin egen 
motsats. Mot en på detta sätt uppkonstruerad härskarsuveränitet 
kunde ej individerna beropa sig på några från naturtillståndet 
medförda naturliga rättigheter, då de ju genom samhällsfördraget 
avstått all den frihet de ägt i detta tillstånd. Icke heller gav 
Hobbes’ system plats åt det skydd mot statsförtryck, som man 
förut sökt bereda individen genom jus naturale och jus divinum.

Jus naturale innebar enligt honom blott passionernas otyglade 
välde under naturtillståndet. Det var för ätt vinna befrielse där
ifrån, som människorna grundat staten. Icke kunde då jus naturale 
äga något vitsord i denna. Där rådde endast statlig rätt ( jus 
civile), och all sådan var ett utflöde av statens tvångsmakt, som 
ju odelad tillhörde suveränen. Endast vad denne påbjöd, men 
också allt vad han påbjöd var därför rätt i staten. Han kunde 
helt enkelt ej såsom statschef göra orätt. Då kunde ej heller 
privat äganderätt såsom hos Bodin utgöra någon skranka för hans 
makt, ty sådan rätt hade ju ej funnits i naturtillståndet, som tvärt 
om innebar rätt för en var att slå under sig så mycket han kunde, 
utan även den uppstod först i och genom staten, men var då också 
såsom allt annat i denna underkastad dess suveräna myndighet.

Emellertid talade också Hobbes om frihet, men därmed förstod 
han blott rätt för individen att göra det, som suveränen ej för
bjöd, men en sådan slags frihet blev naturligtvis fullständigt prekär, 
då suveränen ensam hade lagstiftningsrätt och sålunda kunde god
tyckligt inskränka frihetssfären. En begränsning av suveränens 
makt erkändes dock: han fick ej påbjuda vad som stred mot sam
hällsfördragets ändamål, som var individens säkerhet. Om han 
befallde en samhällsmedlem att döda eller anklaga sig själv eller 
att, utom då hela samhällets bestånd stod på spel, våga sitt lif i krig, 
så kunde med rätta, d. v. s. utan brytande av samhällsfördraget, 
hörsamhet vägras en sådan béfallning, vilket emellertid ej hindrade 
den av samhällsfördraget oberoende suveränen att bestraffa ohör
samheten. Om genom ett inbördes krig suveränen berövades 
möjlighet att motsvara sin uppgift, nämligen att bereda skydd, 
upphörde också lydnadsplikten mot honom, ty då hade naturtill
ståndet åter inträtt.
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Vad åter jus divinum angick, så förnekade Hobbes ej tillvaron 
av en sådan, men han förnekade, att samhällets medlemmar ägde 
rätt att tolka den, ty då kunde de med åberopande av sin subjek
tiva tolkning motsätta sig suveränens tvångsmakt, och så var man 
tillbaka i naturtillståndet. Också rätt att fritt bestämma över de 
religiösa förhållandena tillkom sålunda Hobbes’ suverän, och ett 
absolut statskyrkoväsen var det enda, han gillade. Fritänkare, 
som han var, ivrade han dock för tankefrihet, för såvitt den 
yttre kyrkliga ordningen respekterades.

Naturligtvis har Hobbes också behandlat frågan, huru den suve
räna statsmyndigheten bör vara organiserad, eller m. a. o. frågan 
om statsformerna. För »den blandade» hade han ingen plats, ty 
den innebär ju en delning av statsmyndighetens utövning och 
strider därför, då utövaren göres till själve suveränen, mot suve
ränitetens begrepp. Logiskt möjligt enligt hans system var där
emot, att samhällsfördraget överlämnade statsmyndigheten åt 
antingen en enda person, eller åt ett kollegialt urval, eller åt de 
kontraherande individerna såsom helhet. De två sistnämnda stats
formerna (aristokratisk republik och demokratisk republik) ansåg 
han dock praktiskt otillfredsställande, ty mellan samregerande 
personer kunde intressekonflikter uppstå och därigenom ända
målet med samhällsfördraget förfelas. Om makten tillhörde en 
enda person, var däremot en sådan möjlighet utesluten. Liksom 
Bodin såg han därför i monarkisk härskarsuveränitet den ideala 
statsformen.

Sitt politiska system utvecklade Hobbes förnämligast dels i 
ett latinskt arbete: »De cive» (1642 0.47), dels och fullständigast 
i ett år 1651 utgivet engelskt, vilket han, jämförande sin oin
skränkta statsmakt med det fruktansvärda vidundret i Jobs bok, 
gav titeln Leviatan.x

Det slags försvar för monarkien, som Hobbes presterade, miss
hagade emellertid de landsflyktiga teokratiskt sinnade rojalisterna, 
varför hans vistelse bland dem blev obehaglig, t. o. m. farlig- 
Han tog då för egen del i anspråk den rättighet att ombyta 
härskare, som han proklamerat för det fall, att den legitima mo-

1 1668 utgavs en förkortad latinsk upplaga därav.
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narken under en revolution ej gav skydd. Han återvände nämligen 
1651 till England och underkastade sig Cromwell, som för övrigt 
mycket väl kunde motsvara hans alls icke legitimistiska monark
ideal. Under restaurationen blev hans statslära utsatt för häftiga 
angrepp från det nu till makten komna teokratiska partiet, men 
det var ej blott hos detta, som den väckte anstöt. Den natur
rättsliga spekulationen hade ju väsentligen framkallats av behovet 
att komma från den oetiska maktlära, som satts i stället för me
deltidens teokratiska statsdoktrin. Nu hade Hobbes låtit en 
sådan åter leva upp, ja gett den en rationell begrundning. För 
den ortodoxa naturrättsliga spekulationen blev det därför en 
hjärtesak att bekämpa Hobbes, och hos dess målsmän under den 
följande tiden möter man också ett oupphörligt avståndstagande 
från hans »förskräckliga» läror. Och dock lyckades man ej komma 
ifrån dem. Hans individualistiska uppfattning av naturtillståndet 
och samhällsfördraget och hans »allas krig mot alla» blevo trots 
alla protester bestämmande för den följande naturrättsliga speku
lationen, och då denna sålunda accepterade hans utgångspunkt, 
att människans natur är att blott söka individuell fördel (å ena 
sidan personlig maktexpansion, å andra sidan skydd mot härav 
föranledda faror), så blev hans slutsats, att valet endast står mel
lan anarki och despotism, ofrånkomlig. Försök gjordes visser
ligen att från naturrättsliga utgångspunkter undgå detta, och 
deras praktiska betydelse har kunnat vara mycket stor, men i 
logiskt hänseende kommo de till korta mot Hobbes’ järnhårt 
följdriktiga konstruktion.1

Puritanska statsdoktriner fortlevde emellertid under restaura
tionen,3 och en konsolidering av dem i moderat form blev den 
i 1688 års revolution segrande Whigismen. Dennas store teore
tiker var filosofen

1 Detta omdöme gäller ej den holländsk-judiska tänkaren Spinozas (1632—1677) 
försök att med ungefär samma förutsättningar som Hobbes’ (naturtillstånd och sam
hällsfördrag) rädda individuell frihet, men då det haft mera betydelse för filoso
fien än för statslivet, har jag ej upptagit det till behandling. Anmärkas må blott, 
att orsaken till, att Spinoza kom till eft annat resultat än Hobbes, berodde av att 
hans världsåskådning ej var materialistisk. En prövning av dess värde tillhör filosofien.

a Bland målsmän därför märkes den 1683 avrättade Algernon Sidney (»Dis
courses concerning government»).

Il—152781. Boethius, Om statslivet.



John Locke (1632—1704).' I två broschyrer (?Two treatises 
of government») framlade han sin statsteori. Den ena, sannolikt 
författad i början av 1680-talet, utgör en kritik av Filmers Pa- 
triarcha (se ovan s. 152); den andra, vars innehåll är positivt, skrevs 
samtidigt med revolutionen, och båda utgåvos på trycket (1690) 
omedelbart efter denna, såsom det uttryckligt anges i företalet, 
till dess rättfärdigande.

Sambandet mellan Locke och de puritanska (independentiska) 
teoretikerna är uppenbart. Liksom dessa hade han till utgångs
punkt Hooker, som han upprepade gånger citerar, och ett huvud
syfte var för honom att undan den hobbesianska förstörelsen rädda 
det independentiskt-miltonska frihetskravet. Med avseende på na
turtillståndet accepterade han emellertid Hobbes’ individualism. I 
detta tillstånd (i hvilket han såg ett historiskt faktum, under det 
att det för Hobbes egentligen blott varit en logisk konstruktion) 
voro alla »fria», »jämlikar» och suveräna (»kungar»). Något sam
hällsliv fanns ej därunder utom det naturnödvändiga familjelivet 
och den därav följande fadersmakten, som dock ej varade längre 
än tills barnen blivit fullväxta och aldrig innebar makt över liv och 
död.a Men i detta statlösa tillstånd antog Locke liksom Grotius, 
men i olikhet med Hobbes, att en verklig rättsordning fanns, näm
ligen naturens lag, vilken tillförsäkrade varje individ personlig sä
kerhet, frihet (både kroppslig och andlig) och rätt till vad han 
genom sin person (sitt arbete) förvärvade, d. v. s. äganderätt. På 
det sista lades sådan vikt, att Locke under termen »egendom» (pro
perty) inrangerade även de andra i naturtillståndet existerande 
personliga förmånerna.

Efter Hobbes’ utredningar kunde det emellertid ej alldeles för
bises, att till en verklig rättsordning hörde garanterande tvångsmakt, 
men denna svårighet trodde Locke sig kunna undgå därigenom, 
att individens suveränitet fick innebära befogenhet att själv straffa 
brott mot naturens lag och skaffa sig upprättelse.. Men därmed

1 Se med avseende på hans biografi E. Fechtner: »John Locke», 1898, och 
Th. Fowler: »Locke», 1880 (i samlingsverket: »English men of letters edited by 
John Morley»).

2 Detta i motsats till Filmer. Roms »patria potestas» hade dock kunnat lära 
honom något annat.



blev dock naturtillståndet, oaktat alla försäkringar om motsatsen, 
ett krigstillstånd med osäkerhet för property, och då blev det 
ändock bristen på en över det individuella godtycket upphöjd 
tvångsmakt, som gav upphov till staten. Detta skedde genom 
samhällsfördraget, vilket Locke liksom Hobbes lät avslutas av 
individerna. Men med avseende på dess innehåll skilde han sig 
i två punkter från Hobbes. För det första avstod ej individen 
därigenom alla de rättigheter, han innehaft i naturtillståndet. 
Avsikten var ju just att bereda större trygghet åt property. Allt
så förde individen denna med sig in i staten såsom ett komplex 
av »naturliga rättigheter», och dessa voro därför undandragna 
statens lagstiftning, kunde endast med individens eget samtycke 
inskränkas. Vad individen avstod var blott rätten att själv för
svara de naturliga rättigheterna och bestraffa deras kränkande. 
För det andra skedde överlåtelsen ej till förmån för en styrelse 
utan till förmån för summan av de kontraherande individerna, 
folket, eller nogare bestämt till förmån för majoriteten inom detta, 
ty. kontraktet innebar — för att ett folkbeslut skulle möjliggöras 
— att majoritetens vilja skulle gälla som det helas, således 
skyldighet för minoriteten att underkasta sig. Det var närmast 
Althusius’ folksuveränitet, som härigenom återupplivades,1 men 
då den yttersta grunden till denna suveränitet hos Althusius 
var oklar, ansåg sig Locke ha uppvisat en rationell grund för 
sin folkliga statsmakt: den var helt enkelt summan av individer
nas av naturen själv (i naturtillståndet) dem givna men av dem 
frivilligt avträdda tvångsrättigheter. Lockes lärofader härutinnan 
var utan tvivel Hobbes, men då Lockes samhällsfördrag ej inne
höll något om, vem utövningen av de hopsummerade individuella 
tvångsrättigheterna skulle tillhöra, tillföll bestämmanderätten här
över naturligtvis enligt hans system de sammanslutna individerna 
(= det vid varje tidpunkt beslutande och handlande folket). 
Därmed var den Hobbesianska härskarsuveräniteten undanskaffad.

1 Locke använde ej termen suveränitet och med rätta, ty han erkände ej till
varon av en rättsligt oinskränkt statsmakt. Enligt Althusius kunde visserligen 
suveräniteten., inskränkas genom positiv lag, men den var dess eget verk. (Jfr 
ovan s. 138.) Lockes statsmakt var däremot principiellt begränsad — genom de 
naturliga rättigheterna.



Behöll nu folket även den suveräna maktens utövning, så var 
statsskicket demokratiskt republikanskt. Men folket kunde ock
så överlämna utövningen åt ombud : åt en person, då statsskicket 
blev monarkiskt, eller åt ett fåtal med ärftlig rätt, då det blev 
oligarkiskt republikanskt. I båda dessa fall hyllade sålunda 
Locke läran om härskarfördraget, ehuru han ej använde ordet. 
Det var samma resonemang, som vi funnit hos Suarez, men med 
den skillnaden att överlåtelsen här aldrig var fullständig. Därför 
tillerkände Locke folket absolut motståndsrätt, i fall mandatarien 
bröt mot överlåtelsens villkor (»the this t»), och därmed var 1688 
års revolution rättfärdigad i enlighet med den monarkomakiska 
teorien.

Men Locke utvidgade ännu ytterligare revolutionsrätten. Då 
samhällsfördraget avsåg a.tt betrygga property, innebar dennas 
kränkande en kränkning av själva samhällsfördraget, och mot
stånd blev då berättigat på grund redan av detta, oberoende av 
härskarfördragets (författningens) innehåll. Men därmed offrade 
Locke alldeles det fridstillstånd, som Hobbes’ samhällsfördrag 
var avsett att etablera. Härskarfördraget var positiv statsrätt; 
samhällsfördraget var förstatligt, och prövningen av, om det 
respekterats, kunde därför ej såsom prövningen av ett härskar
fördrags respekterande ske enligt positiva rättsregler utan måste 
bli ett utslag av samma godtycke, som rått i naturtillståndet. Loc
kes mening var visserligen icke, att en revolution ens av detta 
slag skulle medföra återgång till naturtillståndet. Detta, menade 
han, var en gång för alla övervunnet genom samhällsfördraget, 
och vid en revolution av detta slag var ju ej fråga om sagda 
fördrags upphävande utan tvärtom om dess skyddande, men i 
stället införde hans resonemang naturtillståndets subjektivism 
och strid i själva statslivet, ty nu kunde individen anse sig be
rättigad att ej respektera dettas författningsenliga ordning, om 
tvist uppstod angående den svävande gränsén mellan hans be
hållna »naturliga rättigheter» och statens myndighet. Låt vara 
att även från andra utgångspunkter en verklig revolution kan er
kännas såsom ultima ratio för att värna folkets och individernas 
livsintressen (se ovan s. 114); det blir dock en contradictio in



adjecto att åt en sådan söka vindicera en formellt rättslig ka
raktär, men det var detta, som Locke ville och trodde sig ha 
åstadkommit. Även i ett annat hänseende invecklade han sig 
härvid i svårigheter, ehuru han ej själv synes ha observerat det. 
Antag, att själva folkmajoriteten kränkte minoritetens property! 
Var ej då den senare berättigad till motstånd? Men enligt Lockes 
eget samhällsfördrag var den skyldig att alltid underkasta sig 
majoritetens vilja!

Emellertid ansåg Locke, att revolution helst borde undvikas, 
och häri har man säkerligen att söka en orsak till hans ryktbara 
maktfördelningslåra. Om statsmaktens utövning fördelades mellan 
flera varandra kontrollerande och motvägande myndigheter, min
skades naturligtvis möjligheten och frestelsen till maktmissbruk, 
som kunde framkalla revolutioner. Men läran var också en 
naturlig följd av Lockes syfte med sitt arbete: rättfärdigandet av 
den engelska konstitutionens räddning genom 1688 års revolu
tion, ty denna konstitution, sådan den då uppfattades av whig- 
partiet, innebar just maktfördelning. Även Lockes idealförfattning 
var beroende av en konkret statsform. Några principiella svårig
heter behövde maktfördelningsteorien ej göra honom. Då stats
maktens utövning ej, såsom hos Bodin och Hobbes, handhades 
av suveränen utan var ett uppdrag av folket, stred dess 
fördelning på flera organ ej mot suveränitetens odelbarhet. I 
alla modererade monarkier och väl inrättade styrelser (»wellframed 
governments») äro, förklarade sålunda Locke, lagstiftande och 
verkställande makt anförtrodda åt olika myndigheter. Då han 
i den lagstiftande myndigheten såg folkets högsta organ, den 
egentliga tolken av dess vilja, borde, kan det tyckas, denna myn
dighet enligt honom ha utgjorts av en folkvald församling, och 
en sådan menade han ock vara çn nödvändig beståndsdel därav; 
särskilt kunde endast med dess bifall utan kränkning av ägande
rätten skatter påläggas. Men han gav dock plats i den lagstif
tande myndigheten även åt en ärftlig pärskammare och åt inne
havaren av den verkställande makten — åt konungen. Hans lag- 

. stiftande myndighet motsvarade sålunda fullständigt sir Thomas 
Smiths parlament (se ovan s. 150). I den verkställande makten ur



skilde han tvenne funktioner, av vilka han kallade den ena blott 
verkställande (»exekutiv»), den andra federativ. Den förra inne
bar lagarnas tillämpning och innefattade därför också domsrätt, 
den senare åter handhavandet av den egna statens relationer till 
främmande stater, men båda förenade han i konungens hand, och 
dessutom tillerkände han denne, ehuru endast för fall, som ej förut
setts i lagarna, en diskretionär makt, det s. k. prerogativet.

Betydelsen av Lockes maktfördelningslära var utomordentlig. 
Det var därigenom, som den germanska dualismen i dess engelska 
gestaltning först blev föremål för allmännare uppmärksamhet. Men 
även ett annat moment i den Lockeska spekulationen fick univer
sell betydelse, nämligen hans försök att betrygga den personliga fri
heten. Både historiskt och logiskt begick han därvid misstag. Den 
personliga friheten är så långt ifrån att vara ett arv från ett för- 
statligt tillstånd, att den tvärtom först i och genom statslivet 
börjat förverkligas (jfr ovan ss. 46 o. f.), och orimligheten i att 
tillerkänna individen formell rätt till dess godtyckliga hävdande 
mot bestående statsordning är ovan påvisad. Men när Locke 
med sådan kraft utvecklade det independentiskt-miltonska fri- 
hetskravet, gav han dock ett uppslag, som lett till, att detta krav 
kunnat bliva en insats i hela den västerlänska civilisationen. 
Närmast slogo hans åsikter härom an i de amerikanska kolo
nierna med deras starka independentiska traditioner. Det var i 
Lockes statslära, som rättsgrunden till befrielsekriget söktes. Att 
skatter utkrävdes av kolonisterna utan deras samtycke, förklarades 
vara en kränkning av property och sålunda berättiga till revolu
tionärt motstånd trots det engelska parlamentets författningsenliga 
beskattningsrätt. I den jeffersonska »oavhängighetsförklaringen» 
går Lockes tankegång ordagrant igen.1 Hur ohållbar den till 
grund härför liggande naturrättsliga åskådningen än är, så var 
det dock ur tron på dess sanning, som frihetskampen hämtade

. 1 »We hold these truths to be self evident: that all men are created equal; that
they are endowed by their Creator with certain inalienable rights; that among 
these are life, liberty and the pursuit of happiness; that to secure these rights 
governments are instituted among men, deriving their just powers from the con-, 
sent of the governed; that whenever any form of government becomes destruc
tive of these ends, it is the right of the people to alter or to abolish it» etc.

1



sin moraliska styrka. Men ännu följdrikare var, att den lockeska 
teorien gett upphov till tanken att genom statens egen lagstift
ning säkerställa den personliga frihetssfären. Det skedde först 
genom de »rättighetsförklaringar», som Virginien och sedan andra 
frigjorda amerikanska kolonier intogo i sina grundlagar. De fingo 
världshistorisk betydelse genom att efterbildas i den franska revo
lutionens ryktbara '»Declaration des droits de Vhomme», vilken 
sedan i sin ordning efterbildats i en mängd moderna grundlagar.1 
Även här röjer sig den naturrättsliga grundens svaghet. Utgångs
punkten var, att de personliga frihetsrättigheterna skulle vara 
undandragna statens lagstiftning, och ändock trodde man sig 
kunna absolut betrygga dem genom en statens lagstiftning, som 
naturligtvis kan av staten ändras! Så mycket kan dock vinnas 
genom deras " fastslående i grundlag, att de, försåvitt denna är 
omgärdad med särskilda garantier, ej äro underkastade godtyckliga 
ingrepp av vanlig regerings- eller lagstiftningsmakt,1 2 och vad ännu 
viktigare är : en sådan grundlagsstiftning innebär ett högtidligt erkän
nande av att staten bör avhålla sig från alla inskränkningar i den 
individuella friheten, som ej nödvändiggöras av själva statsända
målet. Lockes statslära har därför oaktat sina logiska blottor 
kraftigt bidragit till förverkligande av det krav på en rättsligt 
betryggad personlig frihet, som kristendomen och germanerna 
gjorde gällande gent emot antikens principiellt statliga omnipotens 
(se ovan ss. 83 o. f. och 88 o. f.).

III. Kontinentala statsteorier under 1600-talets senare hälft.

Samtidigt med att Englands konstitutionella frihet räddades, 
genomfördes envåldsmonarkien alltmer i det övriga Europa och 
nådde sin kulmen i Ludvig XIV:s konungadöme. I detta kan

1 Att den franska rättighetsförklaringen är av Locke-amerikanskt ursprung, har 
på ett övertygande sätt visats av Jellinek i hans skrift: »Die Erklärung der 
menschen- und bürgerrechte», 1904. En motsvarighet till dessa rättighetsförklaringar 
är § 16 i 1809 års R. F. Dess ursprung är dock att söka redan i det german
ska frihetsbegreppet, men i detta hade ju även de engelsk-amerikansk-franska för
söken att betrygga personlig frihet sina rötter. Jfr ovan s. 89 n.

2 Nämligen i stater, som äro rättsstater i modern mening. Jfr ovan s. 138.



Hobbes’ teoretiska konstruktion av en allt omfattande furstesuverä
nitet sägas ha liksom tagit kött och blod,1 ej minst i kyrkligt hän
seende (Nantesiska ediktets upphävande), men därmed blev också 
denna teoris ideal tillgängligt för empiriens eldprov; att kunna värde
sättas efter sina verkningar (se ovan ss. 3 o. f.). Den teoretiska grund, 
varpå Ludvig XIV stödde sin envåldsmakt, var dock en helt annan 
än den engelska tänkarens naturrättsliga deduktioner. Den utgjordes 
av patrimoniella (se ovan ss. 91—92), teokratiska och Bodinska dok
triner, i vilka sistnämnda, såsom vi sett, redan teokratiska ansatser 
framskymtat,1 2 och den erhöll en fullständig teokratisk utformning 
i det arbete: jDa politique tirée des propres paroles de V Écriture», 
som Ludvig lät sin hovteolog Jacques Benigne Bossuet, sedan 
1670 lärare för dauphin, utarbeta till handledning vid dennes poli
tiska uppfostran.

Även i de tyska territorierna genomfördes denna tid praktiskt 
furstesuveräniteten, ehuru ej så fullständigt, enär i dessa ständer- 
församlingar (lantdagar) åtminstone formellt behöllo vissa rättig
heter. Försök att giva densamma en teokratisk grund gjordes 
här t. ex. av J. F. Horn (»Politicorum pars architectonica de 
civitate», 1664), men viktigare var, att dess rättfärdigande från 
naturrättsliga utgångspunkter även försöktes.

Naturrättens förnämste tyske målsman blev Samuel Pufendorf 
(1632—1694) genom sina arbeten: '»De jure naturæ et gentium 
libri octo» (1672) och »De officio hominis et civis juxta legem 
naturalem libri duo» (1673), av vilka det senare är ett utdrag av 
det förra.3 Han utgick i dem från Grotius, men polemiserade 
däremot kraftigt mot Hobbes, av vilken han dock ej kunnat undgå 
att taga starka intryck. Det utmärkande för naturtillståndet an
såg han vara frånvaron av rättslig tvångsmakt, men ej fullständig

1 Om också Ludvig XIV ej ordagrant yttrat: l’état c’est moi», så ligger dock 
samma tanke i hans bevisliga uttalande: »La nation ne fait pas corps en France;
elle réside toute entière dans la personne du roi».

3 Jämför Bodins ovan s. 134 citerade uttalanden med Ludvig XIV:s yttrande: 
»Celui, qui a donné des rois aux hommes, a voulu qu’on les respectât comme ses 
lieutenants, se reservant à lui seul d’examiner leur conduite». Religiöst-moraliskt 
ansvar för monarken erkände också Bodin. Se hans jus divinum.

3 De voro, som tryckåren utvisa, äldre än Lockes »Treatises» (se ovan s. 162) 
och ha influerat på dem.



samhällslöshet. Om ej familjesamhället funnits däri, skulle, för
klarade han, människorna -kommit till världen med förmåga att 
genast reda sig såsom grodorna eller fullväxta såsom krigarna 
ur Cadmus’ draksådd. Ej heller såg han i naturtillståndet endast 
ett spelrum för våld och otyglade begär (bellum omnium etc.), 
ty detta strede mot människans förnuftiga natur. Denna yttrade 
sig i naturtillståndet såsom en rättsordning, som bjöd frid och 
hänsyn till andra, och denna ordning var naturtillståndets lex natures. 
Den gjorde dock ej till fyllest, men detta berodde blott av att för
nuftet ej är aktuellt hos den stora mängden människor. Även 
Pufendorfs naturtillstånd blev sålunda trots hans optimistiska upp
fattning därav ett osäkerhetstillstånd, och detta nödvändiggjorde 
upprättandet av statlig tvångsmakt genom frivilliga fördrag. Men 
hans statsliv var ej en nödvändig yttring av människans natur. Så
dana yttringar voro det förstatliga samhällslivet och naturrättens nor
merande inflytande i naturtillståndet. Statslivet framgick däremot ur 
en individernas fria viljeakt.1 Dennas första resultat var samhällsför
draget. I och med detta blev emellertid icke enligt Pufendorf såsom 
enligt Hobbes statsmyndigheten organiserad. Därtill behövdes först 
och främst ett »dekret» av de sammanslutna (enhälligt eller majoritets
beslut, beroende av samhällsfördragets bestämmelser) angående stats
formen och därpå ett nytt fördrag, »härskarfördraget», mellan den de- 
signerade härskaren och folket, vari de båda kontrahenterna ömsesi
digt förpliktade sig att iakttaga de i dekretet stipulerade villkoren.1 2 Av

1 Konsekvensen härav var, att, om människorna blott voro förnuftiga, så be
hövdes icke staten. Grunden till denna blev då ej ett det mänskliga förnuftets ovill
korliga krav, utan bristen på förnuft. Pufendorfs uppfattning var en gengångare 
av stoikernas om »den vises» och Luthers om »de sanna kristnas» ställning till 
staten (se ovan ss. 79 o. 113). Aristoteles’hade däremot varit en annan, ty varken 
»den vise» eller »den sanne kristne» är »en gud». Jfr ovan s. 73.

2 Föreställningarna om en över den vanliga lagstiftningen upphöjd grundlags- 
stiftning, vartill vi sett ansatser hos Bodin och Althusius (se ovan ss. 132 o. 
137), utvecklades ytterligare på naturrättslig mark. Den därvid stundom fram
trädande benägenheten att identifiera grundlag med själva samhällsfördraget, som 
fick ett uttryck i den amerikanska grundlagsstiftningen genom folkomröstning (se 
ovan s. 153), lider emellertid av en oklarhet. Varje på sådant sätt åstadkommen 
grundlagsförändring skulle då innebära, att ett nytt samhällsfördrag kom till stånd, 
något, som man nog ej menade. Också var den vanliga naturrättsliga uppfattningen 
den, att härskarfördraget utgjorde grundlagen (se H. Hjäme a. a. s. 48). Detta 
var också Pufendorfs mening, men därjämte uppfattade han tydligen författnings- 
dekretet såsom grundlag, och med detta kunna de amerikanska grundlagsstiftande



detta fördrag drog dock ej Pufendorf den monarkomakiska kon
klusionen, att suveräniteten tillhörde folket. Endast en regering 
kunde enligt honom ge uttryck åt statsviljan. Först genom till
sättandet av en sådan blev staten därför färdig — en tankegång 
som överensstämmer med Hobbes’, dock med den skillnaden att 
vad denne förläde till samhällsfördraget lät Pufendorf ske genom 
härskarfördraget. Men då statsmyndigheten, suveräniteten, sålunda 
aktualiserades endast i styrelsen, såg Pufendorf i denna suveränen 
och hamnade även han ehuru på en mindre logisk väg än Hobbes i 
härskarsuveräniteten. Därmed fick den i Tyskland faktiskt all
mänt rådande statsformen en naturrättslig begrundning.

Pufendorfs suveränitet, ehuru én »högsta» makt, behövde dock 
ej vara en »absolut» sådan. I härskarfördraget kunde nämligen, 
ansåg han, fastställas vissa villkor (t. ex. om medverkan av en 
ständerförsamling), utan vilkas iakttagande suveränen ej kunde 
ge uttryck åt statsviljan. Dessutom bands han av Guds och naturens 
lag, som av Pufendorf uppfattades i sin gamla förhobbesianska 
betydelse. Själva statsformen kunde, beroende av författnings- 
beslutet, vara såväl demokratisk eller aristokratisk republik som 
monarki. På detta sätt uteslöt Pufendorfs härskarsuveränitet varken 
de tyska fria riksstädernas, republikanska statsskick eller de furst
liga territoriernas ständerförfattning eller den dåtida konstitutionella 
monarkien i Sverige, där han vid avfattandet av de båda ovan-
folkbesluten bäst sammanställas. Det hade ej fördragsnatur utan utgick ensidigt 
från folket. Såsom liggande till grund för det kontraktsmässiga härskarfördraget, 
borde det emellertid varit oföränderligt, så länge detta bestod. Häri synes mig 
ett upphov vara att söka till den långt fram i tiden fortlevande åsikten om grund
lags åtminstone principiella oföränderlighet (se t. ex. den Norska grundlovens § 112 
sådan den lydde före 1907). Under vår frihetstid torde regeringsformerna och 
riksdagsordningen ha likställts med Pufendorfs författningsdekret, valakterna och 
konungaförsäkringarna åter med härskarfördraget. En valakt ansågs naturligtvis 
vara oföränderlig, så länge konungaätten fanns och ej genom att bryta fördraget 
förverkat sin rätt, och detta erkändes t. o. m. av Pechlin (se Statsv. Tidskr. 1911 
s. 90 n.). Med avseende på regeringsformen tyckas tvenne uppfattningar brutit sig 
mot varandra: å ena sidan uttalas i ingressen till regeringsformen hotelser mot 
dem »i bland oss» (ständerna), som något förehade till dess »upphävande och för
ändrande» ; och å andra sidan förbehålla sig ständerna omedelbart därefter rätt att pa 
allmän riksdag uttyda och förbättra regeringsformen (1719 även att göra »ändring» 
däri). I den förra tankegången får man kanske se ett pufendorfskt inflytande, i 
den senare ett utslag av den ständersuveränitet, som under frihetstiden härleddes 
ur monarkomakiska doktriner. Jfr ovan s. 126 och P. Fahlbeck: »Studier över 
frihetstidens politiska idéer». (Statsv. Tidskr. 1915 ss. 340 ff.)
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nämnda arbetena var anställd såsom professor i Lund.1 Natur
ligtvis rymdes därunder även den karolinska, på riksdagsbeslut 
grundade »suveräniteten», och Pufendorf råkade ej heller i konflikt 
därmed, ehuru visserligen ansatser ej uteblevo att ge den en teo- 
kratisk i stället för naturrättslig begrundning.

Pufendorfs inflytande på statsvetenskapen blev utomordentligt 
stort. Visserligen var han mindre originell än Grotius och Hobbes 
och mindre konsekvent än den senare, men genom den vetenskap
liga utformning han gav åt den naturrättsliga grundåskådningen 
har han kanske mer än någon annan bidragit till att göra denna 
förren* tid allrådande inom den lärda världen, särskilt vid den aka
demiska undervisningen.* i 2 3

IV. Sjuttonhundratalets upplysning. Den upplysta despotismen.

Den naturrättsliga spekulationen var, såsom framgår av det 
föregående, en äldre företeelse än den idériktning, som behär
skade det i8:e århundradet och som är känd under namnet '»upp
lysningen'», men den utmynnade och uppgick i denna. Detta var 
också naturligt, ty dem emellan fanns en inre frändskap. Den 
individualism och den benägenhet för abstrakt konstruktion, som 
vidlådde naturrättens statsuppfattning (se ovan s. 145), voro även 
karaktäristiska för »upplysningen», ja framträdde här upphöjda till 
en allmän världsåskådning. „Genom receptionen i denna mäktiga 
kulturströmning erhöllo de naturrättsliga lärorna en helt annan

. 1 Även i den demokratiska republiken tänkte sig Pufendorf ett härskarfördrag,
i det folket då genom ett sådant erkände sig själv såsom härskare. Han medgav 
dock, att behovet av ett härskarfördrag här ej var lika uppenbart.

2 I Sverige undervisades under 1700-talet i naturrätt dels av särskilda professorer, 
dels av professorn i praktisk filosofi och av professor Skytteanus. Under det karo
linska enväldet framträdde här en teokratisk doktrin (i synnerhet representerad av 
K. Lundius) och vann även ett slags officiellt erkännande (se Cl. Annerstedt: 
Upsala universitets historia II, i, ss. 288 ff. och II, 2, ss. 208 ff.), men även då 
förblev Pufendorf en auktoritet. Så lades hans »De officio hominis et civis» till 
grund för nationsexercitier, t. ex. för de av Jesper Svedberg under hans inspektorat 
över Västmanlands och Dala nation 1696—1703 igångsatta (se Västm.-Dala nations 
festskrift 1915 s. 48). Också var Pufendorf en av de statsrättslärare, varifrån fri
hetstidens grundlagsfäder hämtade sin vishet (se Hist. Tidskr. 1891 s. 256). Även
under den åtetstående delen av 1700-talet var hans inflytande på den politiska 
bildningen i Sverige stort.
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räckvidd än förut. De engelska hade till följd av den anglo
saxiska kulturens dåtida isolering dittills blott haft en mera lokal 
betydelse; de kontinentala hade huvudsakligen varit en aka
demisk skoldoktrin, vilken såsom medeltidens statsteorier saknat 
kontakt med den faktiska statsutvecklingen (se ovan ss. 103 o. f.) 
eller på sin höjd följt efter och sökt förklara denna, och om de 
också i Sverige vid frihetstidens början utövade ett praktiskt in
flytande, så var också detta blott en lokal företeelse, beroende 
av, att de här sammanlöpte med en förut förefintlig, ur histo
riska förhållanden framvuxen politisk situation.1 Upplysningen, 
som fick till språkrör den franska modelitteraturen, hade däremot 
en universell karaktär och trängde genom sin populariserande 
form ned till folklager, som stått främmande för den äldre natur
rättens läror. Det i dessa inneboende kravet på folksuveränitet 
och individuell frihet blev härigenom ett politiskt ferment, som 
slutligen, visserligen under inflytande av sociala och politiska för
hållanden, resulterade i den stora franska revolutionen. Men ur 
naturrätten kunde också despotiska konsekvenser härledas. 
Liksom statén antogs ha uppkommit genom en fri viljeakt av 
isolerade individer, så ansågs den också böra bestå blott av så
dana, och härigenom berövade alla historiskt givna sociala stöd, 
blevo dessa vanmäktiga mot statsmyndigheten. Lockes försök 
att säkerställa friheten, hur berättigat och politiskt betydelsefullt 
det än var, saknade teoretisk hållfasthet, ty vanligen blev det dock 
den abstrakt uppfattade staten, som fick avgöra, vilka de be
hållna frihetsrättigheterna voro (se ovan s. 167). Då nu en all
mänmänsklig förnuftighet (se ovan s. 145) ansågs böra och kunna 
komma till uttryck i allt statsväsen, så låg det nära till hands, 
att söka realisera den genom en oinskränkt statsdespotism. Under 
revolutionen skedde detta i demokratiska former, men försök 
kunde också göras att nå målet med tillhjälp av den före revo
lutionen ännu vanliga faktiska statsformen — denna starka ko
nungamakt, som en gång inlagt så stora förtjänster om Europas 
statsväsen och som ej behövde vara oförenlig med naturrättsliga

1 Se därom min uppsats om »uppkomsten och karaktären av frihetstidens 
författning» i Hist. Tidskr. 1891 samt H. Hjärnes a. a. ss. 50 ff.



förutsättningar (se ovan om Hobbes men också Pufendorf). För
söket gjordes också och har kallats den upplysta despotismen.1 
En avgjord anhängare av denna var själva »upplysningens» största 
lärofader

Fr. Marie Voltaire eller som han egentligen hette Arouet 
(1694—1778). Han uppställde ej någon allmän statsdoktrin utan 
intresserade sig endast för att upplysningens idéer skulle kunna 
göra sig gällande, och detta ansåg han bäst ske genom en upp
lyst monark med oinskränkt makt. Han var därför ej vän av 
ännu förefintliga aristokratiska eller demokratiska mellanmakter, 
enär han befarade, att dessa kunde bli ett hinder för monarkens 
reformsträvanden, detta så mycket mer, som de härstammade 
från »oupplysta» tidsåldrar; och av samma skäl var han ej böjd 
för fullt garanterad religions- och yttrandefrihet. När han upp
trädde mot katolsk intolerans, var det ej såsom principiell vän 
av individuell frihet, utan af hat mot »fanatismen», varmed han 
förstod all positiv religiositet. Hans ideal var en statsreligion, 
»tempererad genom förakt för religion». Genom en sådan ansåg 
han, att »fanatismen», såväl katolsk som protestantisk och janse- 
nistisk, kunde undertryckas och hans egen »upplysta» åskådning 
bliva enrådande.

I en annan form framträdde den upplysta despotismen hos 
fysiokraterna eller ekonomisterna. Grundaren av denna skola 
var Ludvig XV:s livmedikus F. Quesnay (1694—1774), och en av 
dess mest bemärkta och verksamma medlemmar var markis V. de 
Mirabeau (1715—1789), den store revolutionsmannens fader och 
efter titeln på ett av sina arbeten kallad tami des hommes. Till 
densamma hörde också A. R. J. Turgot, som genom reformer 
i fysiokratisk anda sökte förekomma revolutionen, och hos oss 
Gustaf IILs förtroendemän K. Fr. Scheffer och J. Liljencrantz.

Fysiokraternas intresse var egentligen nationalekonomiskt. När 
medeltidens naturahushållning lämnat rum för penninghushall-

1 Det bekanta yttrandet1 av dennas störste representant, Fredrik II, att »konungen 
är statens förste tjänare», var uttryck för en naturrättslig uppfattning av enväldet. 
Se Jellinek: »Allg. Statslehre» s. 658 n. 2 och »Regierung u. Parlament in Deutsch
land», 1909 s. 7.
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ningen, hade den s. k. merkantilismen uppstått, som genom 
statens ingripande sökte utveckla handeln och industrien för att 
därigenom bereda ökad penningtillgång, närmast till bestridande 
av de stora statsutgifter, som nödvändiggjordes av nationalstater
nas uppkomst. I opposition häremot framhävde fysiokraterna 
jordbrukets betydelse och yrkade i dess intresse på det stat
liga reglementeringstvångets lättande (»laissez faire et laissez 
passer»).

De utgingo härvid från, att endast jordens råprodukter vore 
verklig rikedom, men därpå grundade de ej blott sitt national
ekonomiska system utan ock en omfattande statsdoktrin. Denna 
avvek i åtskilligt från den vanliga naturrättsliga. Fysiokraterna 
ttodde ej på ett samhällslöst naturtillstånd utan ansågo, att män
niskan från böljan levat samhällsliv och att detta ej uppstått 
genom godtyckligt fördrag (samhällsfördrag) utan genom natur
nödvändighet. De skattade emellertid åt den naturrättsliga indi
vidualismen genom att låta individernas välgång (enligt dem den 
största möjlighet till »behovstillfredsställelse») vara samhällslivets 
drivande kraft och ändamål, och tillika skattade de åt den natur- 
rättsliga ideologien genom att såsom naturnödvändig och all
mängiltig anse den samhällskonstruktion, de tänkte sig ligga 
bakom statslivet, ehuru den väsentligen var kopierad efter de 
sociala förhållandena under Frankrikes ancien régime. Enligt denna 
»ordre naturel» borde finnas 3 klasser: 1) jordägarna, som först 
gjort jorden fruktbärande och därför med rätta innehade densamma; 
2) de aktiva jordbrukarna, som utgjorde den enda egentligen 
produktiva klassen och voro arrendatorer åt de förre, och 3) 
den sterila klassen (köpmän och industriidkare), vilkas verksam
het visserligen ej ökade naturaprodukternas värde, d. v. s. natio
nalrikedomen, men dock så tillvida var nyttig, att denna däri
genom gjordes tillgänglig. Denna naturliga ordning var ej ett 
verk av staten, utan denna var en överbyggnad därpå, och staten, 
den lät fysiokraterna på äkta naturrättsligt sätt uppstå genom fri 
överenskommelse (»convention») mellan individerna — såsom en 
»förening av dessas viljor» (»réunion des volontés» eller des forces 
physiques). Den behövdes emellertid för att med sin tvångs-



makt (suveränitet) hindra, att ej den naturliga ordningen, vari 
man liksom Locke ansåg äganderätten vara det väsentliga, stördes 
genom intressekonflikter, men för att statsmyndigheten skulle 
kunna fylla denna uppgift, måste den vara oinskränkt och ut
övas av en enda över sociala motsatser upphöjd person — en 
monark, som emellertid borde vara »upplyst», d. v. s. ledd av 
den fysiokratiska visheten. Han skulle sålunda ha lagstiftnings- 
och beskattningsrätt, men vad skatterna angick var det en oef
tergivlig fysiokratisk fordran, att de blott skulle utgå av jord
ägarnas nettovinst, som ju ensam utgjorde den verkliga national
rikedomen. Härigenom öppnade dock det fysiokratiska systemet 
möjlighet till den monarkiska despotismens övervinnande. Då 
endast jordägarna själva kunde bedöma jordavkastningens skatte- 
förmåga, kunde det anses riktigt, att de fingo deltaga i skatte- 
påläggningen, och det Var härpå Turgots berömda reformplan 
grundade sig. Om på detta sätt folkliga församlingar skulle få 
spela en politisk. roll, måste de emellertid enligt fysiokratisk upp
fattning endast representera jordägarna, ty blott sådana voro ju 
verkliga medintressenter i den ekonomiska välfärden, vilken för 
fysiokraterna tedde sig som samhälls- och statslivets egentliga 
ändamål, och som de uteslutande ansågo bero av jordens avkast
ning. Endast jordägarne utgjorde sålunda det aktiva statsfolket. 
Det var denna fysiokratiska uppfattning, som gick igen i de tidi
gare strävandena att utveckla ståndsrepresentationen till eller er
sätta den med en riksrepresentation.1

V. Montesquieu1 2 (1689—1755).

Charles Louis de Secondât, baron de la Brède et de Mon
tesquieu, räknas i allmänhet till den naturrättsliga skolan och så 
till vida med rätta, som han i det stora hela var bunden av

1 Se härom, vad Sverige vidkom, A. Brusewitz: »Representationsfrågan vid 
1809—10 års riksdag», 1913, och G. Rexius, »Det svenska tvåkammarsystemets 
tillkomst och karaktär», 1915, särskilt s. 172.

2 För hans biogTafi se A. Sorel: »Montesquieu» (Les grands écrivains français, 
1889). Jfr ock artikeln »Montesquieu» i Nord. Fam.bok (nya upplagan).
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dess åskådning. På flera viktiga punkter bröt han sig dock lös 
ur denna, ja gav därmed impulser till dess slutliga besegrande.

I sitt kvicka ungdomsarbete: » Lettres persanes» (1721),1 förkla
rade han det vara löjligt, att man alltid började undersökningar 
om statsrätten med undersökningar om samhällslivets ursprung. 
»Om människorna ej bildade samhällen, om de övergåvo och und
veko varandra, till detta och till att de hölle sig åtskilda, be
hövde man eftersöka orsaken ; men de födas alla förbundna med 
varandra; en son födes efter sin fader och håller sig till honom. 
Se där samhället och samhällets orsak» (Lettre 94). Detta är 
lika sant, om hordlivet varit det primära, blott man utbyter or
den: »efter sin fader», mot orden: efter sin moder och sina mö- 
dernefränder (se ovan s. 48), och den unge Montesquieus’ upp
fattning sammanföll sålunda med den Aristoteliska, att männi
skan alltid levat i samhälle (se ovan s. 73). I sitt statsveten
skapliga storverk, det 1748 fullbordade arbetet: »Lagarnas ande» 
Wesprit des lois), tog han dock, skattande åt den gängse na
turrättsliga uppfattningen, till utgångspunkt ett samhällslöst na
turtillstånd.1 2 Därigenom blev hans här givna framställning av 
statslivets uppkomst en fantastisk konstruktion. Det karaktäris
tiska för ett sådant naturtillstånd ansåg han, i opposition mot 
Hobbes, ha varit ej maktbegär och strid, utan en allmän svag
hetskänsla, som hindrade all strid och berodde på, att människan 
utan stöd av sina likar är vanmäktig. I behovet av samverkan 
med dessa såg han upphovet till samhällen (stater)3 Först i så
dana kände, menade han, människorna sig så starka, att strid 
kunde uppstå i staterna och mellan staterna, och härav nödvän
diggjordes lagar — politiska, civila och folkrättsliga.

Utan tvivel hade Montesquieu rätt i, att samhällslivets grund 
är behovet av samverkan, men detta behov har, såsom han i sin 
ungdomsskrift med rätta framhöll, alltid gjort sig gällande, och

1 Persiska bref», i svensk översättning 1915.
1 »Il faut considérer un homme avant l’établissement des sociétés».
3 »Sociétés». Att M. härmed menade stater framgår därav, att det var i dem 

som han lät regeringsmakt och lagstiftning uppstå.
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samhällsliv är därför lika gammalt som mänskligheten. Att han 
lät positiv lag uppstå först i staten, innebar en frigörelse från 
den naturrättsliga dogmen om förstatliga positiva lagar (»natur- 
rätten»), 1 men att positiv lag först kommer till stånd i och genom 
staten, beror ej på, att det är statslivet, som gör fridsgarantier 
behövliga, utan därpå, att först med statslivet en sådan utveckling 
nåtts, att intressekonflikterna — vilka, även de, äro lika gamla 
som mänskligheten (bortsett från paradiset!) — kunna underkas
tas rättslig behandling.

Väl framme vid »lagarna», fick Montesquieu fastare mark under 
fotterna. I lagarna såg också han yttringar av ett allmänmänsk
ligt förnuft, men under det att denna uppfattning annars van
ligen inom den naturrättsliga skolan ledde till benägenhet för en 
abstrakt allmängiltig statskonstruktion (jfr ovan s. 145), förkla
rade han (I, 3), att lagarna borde vara olika allt eftersom folkens 
geografiska förhållanden, deras seder, deras förmåga att styra 
sig själva, deras religion o. s. v., d. v. s. de naturliga och histo
riska betingelserna för deras statsliv, äro olika, och åt under
sökningar om, huru dessa betingelser inverkat på det faktiska 
statslivet, ägnade han en väsentlig del av »Lagarnas ande». 
Detta betydde, att en aristotelisk empiri, men med det vidgade 
synfält, som historiens fortgång öppnat, åter fick plats inom den 
statsvetenskapliga forskningen.2 Att denna sedan gjort till sin

1 Lagarna i naturtillståndet, »naturens lagar», voro enligt Montesquieu utom 
det leligiösa behovet blott de naturliga drifterna: att söka få leva i fred, att skaffa 
sig föda och att associera sig, hvilken sistnämnda dref till naturtillståndets över
vinnande.

a Om Bodin såsom hans föregångare härvid se ovan s. 127. Även Althusius och 
Grotius hade i någon mån grundat sina statsrättsliga konstruktioner på historiska 
»exempel», men det följande naturrättsliga teoretiserandet hade varit rent abstrakt. 
En direkt föregångare till Montesquieu i hans relativistiska uppfattning av stats
livet var dock den italienske historikern-filosofen Gian Battista Vico (1668—1744), 
och det är sannolikt, att han av denne mottagit starka impulser. Mitt under 
naturrättens högsta blomstringstid bekämpade Vico dogmen om en allmänmänsk
lig naturrätt, varpå en för alla tider och folk passande lagstiftning kunde och 
borde uppbyggas, och gjorde häremot gällande, att lagstiftningen borde rätta sig 
efter folkens olika nationalkaraktär och plats inom utvecklingen. Det sista sam
manhängde med, att han uppställt ett typologiskt schema för statslivet. Han 
kan anses såsom banbrytaren för den typologiserande riktningen inom statsveten
skapen (se ovan s. 10), men utgör också ett varnande exempel på det godtyckliga

12—152781. Boëthius, Om statslivet.
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förnämsta uppgift att söka efter sammanhang i statslivet, kan 
ledas tillbaka till uppslag i Montesquieus nämnda undersök
ningar, uppslag ej blott av geopolitisk art, utan också besläktade 
med den moderna miljösynpunkten (jfr ovan ss. 18 o. 11). En 
konsekvens av den betydelse, Montesquieu tillskrev de olika 
betingelserna, var också, att han ansåg varje folk ha sin sär
skilda »ande» (esprit), som ger det ett över generationernas väx
ling upphöjt statsändamål (XI, 5), och efter vilken lagstiftningen, 
för att bliva sund, bör lämpas (XIX, 4 o. 5). I det förra låg 
fröet till ett högre folkbegrepp än det, som dittills kommit 
till verklig användning (jfr ovan ss. 130, 136, 140 o. 148); i det 
senare skymtar det krav på organiskhet i statsinstitutionerna (se 
ovan s. 24), som sedermera spelat en så stor roll.

Och dock har även Montesquieu i sin statskonstruktion skattat 
åt naturrättslig åskådning. Såsom förklaring av statsmyndig
heten accepterade han nämligen den italienska statsrättsläraren 
Gravinas (1664—1718) utsago, att den bildas genom »föreningen 
av alla partikuliära krafter», vilket åter förutsätter »föreningen 
av alla viljor.» Den individualistiska fördragsteorien går tydligen 
här igen.1

Till följd av sin relativistiska syn på statslivet uppställde Mon
tesquieu ej något absolut författningsideal. Mest naturenligt vore, 
menade han, det statsskick, vars karaktär bäst överensstämde med 
det folks karaktär, för vilket det är avsett. Allt eftersom suve
räniteten (»la souveraine puissance») tillhörde en enda, ett fatal 
eller hela folket, indelade han statsformerna i monarki, aristo
kratisk republik och demokratisk republik, men då han med 
monarki endast förstod en lagbunden sådan, fick han en fjärde 
typ: den laglösa monarkien, som han benämnde despotism. Ehuru 
han erkände (VIII, 2 o. XI, 6), att även republiker kunde vara

konstruerande, vartill metoden kan leda. Med avseende på det typologiska ut- 
vecklingsschemat kan jag ej finna, att Montesquieu följt honom. Se närmare om 
Vico Dunning a. a. ss. 384 ff.

1 Montesquieu inlät sig dock ej närmare därpå. Hans réunion des toutes les 
volontés torde emellertid få anses motsvara samhällsfördraget och hans »réunion 
des toutes les forces particulaires» härskarfördraget. Jfr den fysiokratiska teorien 
om statens uppkomst ovan s. 174.



despotiska, gjorde han dock ingen motsvarande indelning av dem. 
Vart och ett av de fyra statsskicken ansåg han behöva en upp
rätthållande och livgivande princip, nämligen monarkien: äran, 
aristokratien: moderation, demokratien: dygd, och despotismen: 
fruktan. Att, såsom ofta skett, anse, det dessa hans principer 
ge nyckeln till de fyra statsformernas riktiga förstående, torde 
emellertid vara en överdrift. Moderation behoves sannerligen också 
i en demokratisk republik, och till en aristokratisk republiks 
blomstring har ofta ärekänslan varit drivkraften. Onekligen är 
dygden, varmed han förstod en fosterläiidsk solidaritets ande, 
ett villkor för en demokratisk republiks välfärd, men en sådan 
ande är av nöden över allt, där demokratiska krafter få göra 
sig gällande inom statslivet, och att de kunna det även inom 
monarkien, visar vår erfarenhet. I själva verket har Montesquieu 
erkänt det, då han pläderade för en monarki efter engelskt möns
ter. Men tidens »pseudo-klassicitet», varav han behärskades, kom 
honom att vid sin framställning av det demokratiska statsskicket 
blott tänka på den antika stadsrepubliken och att till följd därav 
förbehålla dygden endast åt en sådan republik. Den ideala bild, 
han gav därav, blev sedan en väsentlig orsak till den franska 
revolutionens antikhärmande republikanism.

Montesquieus mening hade emellertid ej varit att framställa an
tikens republikanska statsväsen som ett allmängiltigt ideal. Tvärt
om trodde han det ej vara realiserbart i de moderna storstaterna. 
För dessa ansåg han den lagbundna monarkien vara det lämp
ligaste statsskicket. En form härav såg han i den franska mo
narkien sådan den var, innan den av Ludvig XIV ombildades i 
despotisk riktning. Han förstod därmed ett statsskick, vari mo
narken visserligen ensam är källan till all statsmyndighet1 men 
utövar den i enlighet med grundlagar (»lois fondamentales»). 
Detta förutsatte, menade han, nödvändigt tillvaron av mellan- 
myndigheter (>pouvoirs intermédiaires», »canaux moyens»), som, 
ehuru underordnade monarken, dock kunde förhindra en god-

1 »Un seul gouverne» eller »la force générale est placée entre les mains d’un 
seul.

\
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tycklig utövning av hans makt. Såsom vi sett, hade redan Bo
din tänkt sig monarkens makt begränsad av grundlagar (ovan s. 
132), ehuru han ej förmått framställa garantier för deras respek
terande. De franska parlamenten hade emellertid sökt utbilda 
sådana medelst sin inregistreringsrätt, varur de härledde veto
rätt-mot grundlagsvidriga kungliga förordningar. Då de franska 
grundlagarna ej voro fixerade, innebar detta i själva verket jämväl 
anspråk på bestämmanderätt över, vad som var grundlag. Själv 
tillhörande parlamentsaristokratien, såg Montesquieu i de franska 
överdomstolarna en av de viktigaste intermediära makterna och höll 
t. o. m. på parlamentsplatsernas ärftlighet — såsom ett medel att be- 
trygga innehavarnas oavsättlighet och därmed deras självständighet 
både som domare och grundlagsvårdare. Andra bålverk möt en des- 
potisk konungamakt såg han i de privilegierade stånden: adeln i 
dess helhet (både la noblesse de robe och la noblesse d'épée) 
samt hierarkien. Denna hans förkärlek för mellanmakter inom 
staten bildade ett svalg mellan hans statsuppfattning och den, 
som hyllades av Voltaire och andra ivrare för en allt nivelle- 
rande »upplyst despotism» (se ovan s. 173). Viktigare än »upp
lysta» reformer var för honom, att individens personliga frihetssfär 
skyddades mot godtyckligt intrång av statsmyndighetens inne
havare. Ett medel härtill syntes honom mellanmakterna vara. 
Kunde samma mål nås på ett ännu mera betryggande sätt, hade 
han ej något däremot.

Under de studieresor, genom vilka han förberedde »Lagarnas 
ande», hade han ett par år vistats i England och lärt känna den 
av ålder rådande maktfördelningen i dess statsskick. Antagligen 
var det också här, som hans blick fullt öppnades för den per
sonliga frihetens betydelse. I n:te boken av »Lagarnas ande», 
vari den engelska konstitutioner! behandlas, gav han (kapp. 3 o. 4) 
.följande grundläggande definition av friheten: den är rätt att 
göra allt) som lagarna tillåta, ochatt ej behöva göra vad de 

: ej påbjuda. Frihet i denna mening trodde han visserligen kunna 
! finnas i en genom mellanmakter »modererad» monarki men en
dast bliva fullt betryggad, om maktmissbruk omöjliggjordes ge
nom att absolut självständig makt ställes mot absolut självstän-
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dig makt, ty ^>det är en evig erfarenhet, att varje människa, 
som har makt, frestas att missbruka den; hon gar, tills hoti 
möter skrankor», och sådana skrankor ansåg han åstadkommas 
genom den engelska maktfördelningen.1 Så leddes han till att 
med Englands författning (sådan han uppfattade den)1 2 som före
bild, vid sidan av sin franska monarki, uppkonstruera en andra 
form av lagbunden monarki, vilken karaktäriserades av absolut 
maktfördelning (séparation des pouvoirs) i stället för av begräns
ning genom intermediära makter, och ehuru han medgav, att 
ej heller denna författningsform kunde vara allmängiltig,3 såg 
han dock tydligen däri ett ideal. I hans anda skildrades seder
mera det engelska statsskicket av den engelske juristen W. Black
stone och den schweiziske J. L. De Lohne i fackskrifter (»Com
mentaries on the laws of England», 1765—69, och »La constitution 
de l’Angleterre», 1771), vilka liksom Montesquieus eget verk er- 
höllo internationell spridning, och det var härigenom, som den 
engelska konstitutionalismen blev ledstjärnan vid folkens strävan 
efter självstyrelse (se ovan s. 97). I själva verket hade dock 
maktfördelningsläran en ännu djupare rot, nämligen den germanska 
dualismen (se ovan ss. 90 och 166). Med en intuition, vars riktighet 
bestyrkts av senare tiders historiska forskning, förklarade också 
Montesquieu, att det var från de gamla germanerna, som engels
männen hämtat idéen till sitt statsskick (XI, 6).4

I sin maktfördelningslära utgick Montesquieu från, att stats
myndigheten alltid manifesterar sig som I) lagstiftning, II) verk
ställighet och III) dom. Äro dessa funktioner delvis anförtrodda 
åt samma myndigheter (såsom i den franska monarkien), så blir, 
menade han, friheten ej fullt betryggad, och äro de alla förenade 
hos en enda, så råder fullständig despotism; då »är allt förlorat».

1 Montesquieus frihetsbegrepp kan tyckas vara detsamma som Hobbes’ (se ovan 
s. 159) men blev ett helt annat genom att den med tvångsmakt utrustade myn
digheten ej själv hade godtycklig lagstiftningsrätt, d. v. s. genom maktfördel
ningen.

2 Om Montesquieus uppfattning av det engelska statsskicket se G. Rexius: 
»Några ord om anden i 1809 års grundlagstiftning» (Statsv. Tidskr. 1914 ss. 60 
o. f.).

3 För asiatiska folk ansåg han t. ex. despotismen vara det normala statsskicket.
4 »Ce beau- système a été trouvé dans les bois.»



Det borde ’ därför finnas tre skilda myndigheter (»pouvoirs sépa
rés»): en lagstiftande, en verkställande (monarken) och en dö
mande. Uppslaget till denna fordran hade Montesquieu utan 
tvivel fått från Locke, men han gav den delvis ett annat inne
håll. Montesquieus verkställande myndighet innefattade nämli
gen också Lockes federativa, men däri ingick ej såsom i Lockes 
verkställande den dömande, utan den dömande myndigheten 
var i Montesquieus maktfördelningssystem alldeles fristående och 
hade intagit den federativas plats. Därigenom blev också dess 
ställning här en helt annan än i Montesquieus franska monarki. 
Där var domaremakten ett utflöde av konungamakten och fick ut
övas av fasta kungliga ämbetsverk, blott dessas självständighet 
var betryggad. Här åter skulle den handhas av tillfälliga jury
nämnder.

Detta sammanhänger med en annan olikhet mellan Locke och 
Montesquieu. I det verkliga engelska statsskicket var makt
fördelningen ej så absolut, att ej delvis samma personer kunde 
utöva principiellt skilda funktioner, och det var denna maktför
delning Locke återgivit, då han hos konungen förenat verk
ställande (med inbegrepp av dömande) och federativ makt och 
gett honom andel i den lagstiftande. Montesquieus maktfördel- 
ningslära utgjorde så till vida en stilisering av det engelska stats
skicket, att han drev fördelningsprincipen därhän, att de olika 
funktionerna nödvändigt måste utövas av olika personer, och 
det var till följd härav, som han i strid med det verkliga för
hållandet i England gjorde juryn, vari han ej såg en kunglig 
mandatarie, till innehavare av den dömande makten. Då jury
institutionen ej hade samma permanens som de lagstiftande 
och verkställande institutionerna, kom emellertid härigenom den 
dömande myndigheten att, såsom han själv yttrade, bliva »så att 
säga osynlig och ingen», och därför har hans tremaktslära kunnat 
i statsrättsligt hänseende te sig såsom en dualism.

Samma stilisering av det engelska statsskicket medförde, att 
konungen ej hos Montesquieu fick den positiva andel i lagstift
ningen, som Locke givit honom såsom ingående i parlamentet 
och innehavare av prerogativet. Lagstiftningsrätten tillerkände



nämligen Montesquieu principiellt helt och hållet folket i dess 
helhet och gav häråt, i full överensstämmelse med sin åsikt om 
statsmyndighetens uppkomst, den individualistiska motiveringen, 
att »i en fri stat varje människa, som anses ha en fri själ, bör 
styras av sig själv», men då en omedelbar folkstyrelse syntes 
honom omöjlig i stora stater, måste han låta den lagstiftande 
makten där utövas av en representativ församling. Även inom 
denna ansåg han en maktfördelning behövlig. För att betrygga 
tillvaron av en aristokrati, som han trodde nödvändig för varje 
stat, borde nämligen en avdelning av den lagstiftande försam
lingen utgöras av en ärftlig pärskammare, men denna fick, 
åtminstone i beskattningsfrågor, ej ha positiv lagstiftningsrätt 
(*faculté de statuer») utan blott en negativ (»faculté dempècher»). 
Fullständig positiv lagstiftningsrätt borde däremot tillhöra en 
folkvald avdelning av församlingen, den egentliga folkrepresen
tationen.1 Emellertid skulle, om den lagstiftande församlingens bå
da avdelningar voro eniga, densamma kunna inkräkta på den verk
ställande maktens område och sålunda rubba maktfördelningen. 
Till förekommande härav, såg sig Montesquieu nödsakad att 
tilldela den verkställande makten lagstiftningsveto, men för att 
rädda såväl den absoluta maktfördelningen som den principiella 
härledningen av lagstiftningsrätten förklarade han vetot ej inne
bära verklig lagstiftningsrätt (»faculté de statuer», sanktionsrätt) utan 
endast samma faculté d’empêcher gent emot församlingen, som 
han i beskattningsfrågor givit dennas pärskammare mot dess 
folkvalda del. Godtagandet av församlingens beslut vore blott 
ett tillkännagivande, att den verkställande makten ej använde 
vetorätten. Så hårt höll Montesquieu på vetorättens blott nega
tiva karaktär, att han ej ens ansåg lämpligt, att den vore före
nad med lagstiftningsiniatitiv och deltagande i de förhandlingar, * i

1 Såsom sådan borde den naturligtvis, till följd av Montesquieus grundläggande 
åsikt om allas rätt, tillsättas enligt allmän rösträtt, och Montesquieu gav också 
häråt i princip sitt erkännande, men han ansåg sig kunna undgå denna konse
kvens genom att förklara, att rösträtt ej kunde utövas av dem, som befinna sig
i en så låg ställning (»dans un tel état de basesse»), att »de anses ej ha egen 
vilja» (= en fri själ). Därmed är emellertid rösträtt såsom individuell rätt för
nekad.



varur lagstiftningsbeslutet framgick. Detta uteslöt emellertid â 
andra sidan den då i England gryende parlamentarismen, och 
till yttermera visso förklarades, att, om den styrande kåren toges 
ur den lagstiftande församlingen, detta skulle, såsom rubbande 
maktfördelningen, sätta friheten i fara. Lika viktigt, som att 
den verkställande makten ej hade någon del i lagstiftningen, an
såg nämligen Montesquieu vara, att den lagstiftande församlingen 
ej fick ha någon del i lagarnas verkställighet, som uteslutande 
borde tillhöra regeringen. At denna fordrade han monarkisk 
form, emedan verkställighet kräver snabbhet och enighet i be
slut, och för att få den nödiga självständigheten borde monarken 
vara oansvarig. En rätt att kontrollera lagarnas riktiga tillämp
ning tillerkände dock Montesquieu i så måtto den lagstiftande 
församlingen, att dess folkvalda del skulle kunna ställa monarkens 
ministrar till juridiskt ansvar inför pärskammaren.

Montesquieus maktfördelningslära har ej blott prisats utan också 
klandrats.

Det har sagts, att den strider mot suveränitetens odelbarhet. 
Denna anmärkning blir dock obefogad, om de tre »makterna» 
fattas såsom blotta organ åt staten-suveränen, men onekligt är, 
att de i Montesquieus’ system ha utseende av att själva vara 
suveräna.1 Följden härav har påståtts skola bliva, att de i stället

1 Även naturrättens falska statssuveränitet: folksuveräniteten, kan tjäna till un
derlag för en maktfördelning, som ej står i logisk strid med suveränitetsbegreppet. 
Lockes maktfördelningslära visar detta (se ovan s. 165), och samma slags enande bak
grund skulle Montesquieu erhållit, om han låtit sin »réunion des toutes les 
volontés» skapa en folksuveränitet, varur hans »makter» blott varit utflöden, men 
det var ej folket, som han tilläde suveränitet (»la puissance souveraine»), utan 
(liksom Bodin, Hobbes och Pufendorf) han gav den åt maktutövaren, »var
förutan intet samhälle kan bestå» och av vars organiserande han lät samhälls
skicket bero (se ovan s. 178). Nu höra både lagstiftning, verkställighet och dom 
tydligen till suveräniteten, och då var och en av dessa funktioner i Montesquieus 
maktfördelningsmonarki tillkom självständiga utövare (även folket såsom lagstift
ningens källa var blott sidoordnat med de andra »makterna» och till sin befo
genhet strängt avgränsat gentemot dem genom det kungliga vetot), så kan det 
onekligen förefalla, som om i denna statsform funnes tre suveräner. Då blir den 
emellertid genusskild från Montesquieus franska monarki, vari konungen ensam 
hade »la puissance souveraine», men hans mening synes ha varit, att båda skulle 
betraktas såsom arter av den lagbundna monarkien. Montesquieus övervägande 
intresse för det faktiska statslivet torde ha gjort, att han ägnade mindre upp
märksamhet åt naturrättens dogmatiska spörsmål, men därav följde en oklarhet i
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för att samverka så motväga varandra, att statsmaskineriet för
lamas, och det är ej utan att så stundom varit fallet. Vår egen 
historia från Karl Johans tid erbjuder vissa exempel härpå,1 och 
i England medförde behovet av samverkan, att den av Montes
quieu utdömda parlamentarismen avgick med seger och faktiskt, 
om också ej formellt, tillintetgjorde hans mönsterbild. Denna 
erfarenhet förmådde den ryktbare franske revolutionsmannen abbé 
E. J. Sieyès till en modifikation av Montesquieus system, vilken 
enligt hans mening skulle bättre än detta kunna betrygga makt
fördelningen. Han berövade nämligen såväl regeringen som 
den lagstiftande församlingens övre och dess nedre avdelning all 
egentlig vetorätt mot varandra, men gjorde dem i stället enrå
dande över var sitt område och sökte åstadkomma enhet 
genom att låta dem ha samma gemensamma ursprung (folkval).2 
Efter att ha delvis tillämpats i 1795 års direktorialförfattning 
erhöllo hans idéer en större plats i konsularförfattningen, men 
omstuvades där av Napoleon så, att resultatet ej alls blev makt
fördelning utan en cæsarisk monism!

En annan anmärkning mot Montesquieus lära är, att dess de
taljer aldrig kunnat fullständigt genomföras. Så fick i 1809 års 
därpå grundade svenska författning konungen positiv andel i 
lagstiftningen; så väl där som på andra ställen har domaremakten 
fatt vara förbunden med den verkställande makten, blott att dess 
självständiga handhavande betryggats, och den nordamerikanska 
unionen visar, att Montesquieus maktfördelning ej nödvändigt 
förutsätter monarkiskt statsskick.

Trots allt detta har Montesquieus jämviktssystem blivit, en 
beståndande vinst för västerländskt statsliv, ty det väsentliga däri

hans uppfattning av suveräniteten, som också vållade oklarhet med avseende på 
hans »séparation des pouvoirs». Då M. XI, 6 säger, att den lagstiftande myndig
heten var »la volonté générale de l’état» och den verkställande blott dennas verk
ställare, kan det tyckas, att han i den förstnämnda såg suveränen. Men huru 
kunde den senare då vara oberoende av densamma?

1 Se härom Rexius a. a. s. s. 74 o. f.
3 Se Brusewite a. a. ss. 143 o. f. och Rexius a. a. ss. 59 o. f. På detta 

sätt kom' ej heller maktfördelningen att strida mot suveränitetsläran. De olika 
makterna blevo alla blott mandatarier åt fblket-suveränen. Så uppfattas också 
maktfördelningen fortfarande i Nord-Amerikas förenta stater.



är, att statsmaktens utövning — dess ursprung må vara vilket 
som helst — ej samlas på en hand, utan — om också i mindre 
exklusiva former än han tänkte sig — fördelas på flera varandra 
motvägande och kontrollerande organ. Endast på detta sätt 
kunna verkligt betryggande garantier vinnas för individuell frihet 
mot statsmakten, vars formella oinskränkbarhet det är omöjligt 
att komma ifrån. Att ha så som ingen annan påvisat detta är 
Montesquieus ovanskliga ära. Låt vara, att även Locke förordat 
en maktfördelning; det var först Montesquieu, som gjorde kravet 
därpå till ett den personliga frihetens palladium i allt modernt 
statsliv.

Emellertid har maktfördelningen t. o. m. större räckvidd än 
Montesquieu synes tänkt sig. Såsom den engelska statens speciella 
ändamål angav han politisk frihet. Att han därmed avsåg den per
sonliga frihetens säkerställande, visar ej blott hans här ovan 
(s. 180) anförda frihetsdefinition utan även en annan, som han 
gav, så lydande: »Politisk frihet hos en medborgare är detta 
sinneslugn, som kommer, av den övertygelse, som en var har av 
sin säkerhet», och då han i den engelska författningen såg stats
livets högsta form, så kan den personliga friheten sägas ha varit 
hans högsta statsändamål. För Locke hade det varit den enda. 
Montesquieu, som hade en aning om, aft staten var något annat 
än de vid varje särskild tidpunkt levande individerna (se ovan 
s. 178), erkände, att vid sidan av de speciella statsändamålen 
fanns ett för alla stater gemensamt, nämligen, att bestå (»se main
tenir»). Att så är fallet och att detta ändamål är överordnat 
den personliga friheten, visar också erfarenheten. När en stats 
säkerhet så fordrar, suspenderas ju ofta personliga frihetsrättig
heter, såsom tryckfrihet o. s. v., vilket skulle vara uteslutet, 
om personlig frihet vore det enda eller högsta statsändamålet. 
Till följd av den naturrättsliga individualism, som ännu vidlådde 
Montesquieus statsåskådning, trädde emellertid det högre stats
ändamålet hos honom tillbaka för det, som utgjordes av den per
sonliga frihetens skyddande, och så blev det uteslutande med 
detta, som han motiverade maktfördelningskravet. Och dock 
har detta krav ej mindre betydelse för statens egen säkerhet.



Är statsfolket en över generationernas växling upphöjd enhet, 
så uppstår frågan, huru denna enhets framtida välfärd skall kunna 
skyddas för själviska Övergrepp av statsmaktens tillfälliga inne
havare. Någon absolut garanti härutinnan utgör maktfördelnin
gen ej, lika litet som den utgör en sådan för personlig frihet, 
ty samtliga de varandra kontrollerande och motvägande myndig
heterna kunna ju tänkas försumma sin plikt så i ena som andra 
hänseendet. Men är statsmaktens utövning fördelad mellan flera 
sådana myndigheter, så finnes dock större möjlighet, att fram
tidens sak skall kunna erhålla försvarare än om statsskicket är 
monistiskt. Sett från denna synpunkt, blir maktfördelningskravet 
ännu mera berättigat, än när det ses blott från den af Montes
quieu ensidigt betonade individualistiska synpunkten. Liksom 
mycket annat hos den store tänkaren pekar det ut över den 
idékrets, varinom han i det stora hela rörde sig.

VI. Rousseau1 (1712—1778).

Jean Jacques Rousseau, den degenererade vagabonden från 
Genève, som blev en av de mest strålande stjärnorna i Frankrikes 
litteratur, var det förbehållet att låta den naturrättsliga spekulatio
nen nå sin högsta kulmen men ock att därmed förbereda dess 
upplösning.

Trenne tendenser hade framförallt kommit till synes i denna 
spekulation: individualism, folksuveränitet och statsdespotism. 
De kunde förefalla oförenliga, och den divergens, som onek
ligen förefanns dem emellan, hade också framkallat tvenne 
motsatta riktningar inom det naturrättsliga lägret: å ena sidan 
Hobbes’ absoluta statsmakts- och harskarsuveränitetsteori, å den

1 Utom R:s egna »Confessions» (191a—14 delvis i svensk översättning) finnes om 
honom en stor biografisk litteratur, som här vore för vidlyftig att specificera. Ett 
alster därav, som sedan 1912 är tillgängligt i svensk dräkt, är den franske skön- 
litteräre och litteraturhistoriske författaren J. Lemaitres spirituella om också en
sidiga arbete (förf. hör till det klerikala partiet]. Den danske filosofen H. Höflf- 
ding har i »Frommans Klassiker» skildrat »Rousseau und seine Philosophie» (1902). 
Se för övrigt ovan s. 142 n. och J. Mortensens art. R. i Nord. Fam. bok (n. u.)



andra Lockes-Montesquieus på individuell och konstitutionell frihet 
inriktade doktriner. Sammangående var dock ej uteslutet. Med 
folksuveränitet till utgångspunkt hade Grotius och Pufendorf 
kunnat acceptera enväldet såsom en möjlig statsform, och den 
atomistisk-individualistiska samhällsuppfattningen var förutsätt
ningen både för Hobbes’ och den upplys,ta despotismens ty
ranniska statsmakt. Rousseau drog ut de yttersta konsekven
serna av de tre tendenserna, men kombinerade statsdespotism 
och folksuveränitet. Möjligheten härav berodde på att den na
turrättsliga individualismen varit språngbrädet till båda.

Denna individualism hade, som vi sett, härletts ur ett suppo
nerat statlöst naturtillstånd, och det var också från tron på ett 
sådant, som Rousseau fick de inspirationer, som blevo grund
läggande för hans politiska doktrin. Alla äldre naturrättslärare, 
även de mest optimistiska, hade ansett naturtillståndets över
vinnande såsom ett nödvändigt villkor för mänsklighetens välfärd. 
Rousseau, naturenlighetens och känslans store paradoxala profet 
mot upplysningstidens förkonstlade förståndskultur, förkunnade i 
de skrifter, med vilka han först slog igenom, att naturtillståndets 
övergivande varit mänsklighetens förbannelse. Han har mer än 
någon annan bidragit till svärmeriet om detta tillstånds lycksa
lighet (se ovan s. 46). Den första av dessa skrifter utgjorde 
svar på en 1749« av ett litterärt sällskap (»akademi») i Dijon 
framställd prisfråga: »Ha vetenskapernas och konsternas fram
steg bidragit till att fördärva eller rena sederna»? och den sats, 
som Rousseau däri drev, var, att »ju mer våra vetenskaper och 
konster fullkomnats, dess mer ha våra själar fördärvats», och att 
»lyx, sedefördärv och slaveri ha varit straffet för våra hög
modiga försök att överge den lyckliga okunnighet, som den eviga 
visheten bestämt till vår lott». I en med anledning av en ny pris
fråga av samma akademi (1753) författad skrift : »Discours sur ? ori
gine et les fondements de V inégalité parmi les hommes» (»Avhand
ling om upphovet och grunden till frånvaron av jämlikhet bland män
niskorna»), utvecklade han närmare, huru han tänkte sig detta okun
nighetens förlorade paradis — naturtillståndet. Människorna levde 
däri, fullkomligt isolerade, t. o. m. utan familjeförbindelser, liksom



djuren endast följande sina naturliga instinkter. Härigenom und- 
gingos alla konflikter, och godheten, som naturen nedlagt i män
niskans väsen, kunde därför fritt göra sig gällande. Till följd 
härav funnos ej förtryckare och förtryckta, utan fullständig jäm
likhet rådde. Första upphovet till att jämlikheten och därmed 
det naturliga lyckotillståndet stördes var: att människorna bör
jade tänka; att de genom uppfinning av konstlade medel (verktyg, 
kläder, bostäder) sökte förbättra sitt tillstånd, och att de slöto 
sig tillsammans, med ett ord att mänsklig kultur började uppstå 
Hade utvecklingen stannat vid ett kommunistiskt hord- eller 
stamliv, sådant som vildarna ännu föra, skulle dock mänsklig
heten kunnat förbliva relativt lycklig, men även detta naturtill
stånd tillintetgjordes — genom införandet av privat äganderätt. 
Därav följde tävlan och strid, varav åter framkallades förtryck 
och frihetsdödande statsliv. Den naturrättsliga individualismens 
yttersta konsekvens, att statsliv innebär ett avfall från sann 
mänsklig natur, drogs sålunda verkligen här (se ovan s. 144).

Att råda bot på dessa olyckor var den uppgift, som Rousseau 
satte sig före i sitt några år senare (1762) utgivna ryktbara arbete: »Du 
contrat social ou principes du droit politique.» (»Om samhälls
fördraget eller statsrättens principer»). Det var dock ej en åter
gång till naturtillståndet, som han här rekommenderade. Även 
han hade nu måst finna sig i att detta utbytts mot statsliv. Pro
blemet blev i stället att trots det tvång, som allt sådant måste med
föra, rädda den frihet och jämlikhet, som funnits i naturtill
ståndet och som således borde vara mänsklighetens oförytterliga 
arvedel. På sitt paradoxala språk har han själv angivit det med 
följande ord: »Människan är född fri och överallt bär hon bojor ... 
Huru har denna förändring uppstått? Jag vet det ej. Vad kan 
göra den legitim? Jag tror mig kunna lösa denna gåta.» Den 
faktiska statsgrundningen var det emellertid ej hans avsikt att 
legitimera. I denna såg han just förtryckets orsak, och våldet, 
som han antog ha gett upphov därtill, tillerkände han intet be
rättigande. Det var en ideell grund för statslivet, som han ville 
uppdaga — naturligtvis för att därmed ersätta den förvända 
faktiska. Därigenom blev hans skrift principiellt revolutionär
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Formeln till problemets lösning trodde han sig ha funnit i 
läran om samhällsfördraget Gcontrat social). Denna var, som 
vi veta, ej hans uppfinning, men ingen föregående naturrättslärare 
hade utnyttjat den så, som han gjorde. Att individerna, när 
deras isolerade krafter ej längre räckte till för att bereda dem 
säkerhet i naturtillståndet, lämnade detta och bildade staten (1,6), 
kunde, menade han, ej innebära något annat än att de genom 
en frivillig överenskommelse till gemensamt skydd förenade sina 
förut isolerade krafter, av vilka statsmyndigheten sålunda blott 
utgjorde »en summa». Överenskommelsen var samhällsfördraget, 
och även om ett sådant ej formligt avslutits — också genom att 
blott inträda eiler kvarstå i staten anslöt man sig därtill —, så 
måste det förutsättas såsom den enda berättigade grunden för 
statslivet, och endast en på det byggd stat blev därför legitim. 
Dess grundprincip antog han med Hobbes vara, att individerna 
avstodo alla de rättigheter de haft i naturtillståndet — den enda 
riktiga konsekvensen av att han (I, 2) liksom Hobbes, förklarat 
friheten därunder på grund av människans natur innebära rätt 
till absolut självhävdelse och suveränitet för individen.1 »Om 
några rättigheter kvarstodo» (från naturtillståndet i staten) »för 
de enskilda, skulle var och en, varande i något hänseende sin 
egen domare, snart göra anspråk på att vara det i alla. Natur
tillståndet skulle då fortfara» (I, 6).1 2 3 Därmed var den grund ra
serad, varpå Locke sökt uppbygga den personliga friheten.

Men Rousseaus mål var ju att skydda friheten! Det trodde 
han sig också kunna göra genom att den fullständiga renuncia- 
tionen i hans samhällsfördrag skedde ej såsom i Hobbes’ till 
förmån för en härskare, utan till förman för samtliga de för- 
dragsslutande individerna själva. Var och en avstod sin suve
ränitet åt alla.

1 »Cette liberté commune est une conséquence de la nature de l’homme. Sa 
première loi est de veiller à sa propre conservation, ses premiers soins sont ceux,
qu’il se doit à lui-même . . Lui seul étant juge des moyens propres à le conserver, 
devient par là son propre maitre» (sedan individen blivit fullväxt).

3 Påståendet var en direkt polemik mot Lockes lära om de behållna »natur
liga rättigheterna».



Dessa alla, d. v. s. de kontraherande, d. v. s. endast de vid 
samma tidpunkt levande medlemmarna av statsfolket (ty endast 
levande människor kunna sluta kontrakt och rösta), bildade så
ledes staten, alla med lika andel däri, och deras samfällda vilja, 
»folkviljan», la volonté générale, disponerade då enväldigt över 
den statliga tvångsmakten, var suveränen.1 Åsikten, att staten 
sammanfaller med det vid varje särskild tidpunkt levande folket, 
hade visserligen mer eller mindre klart legat under nästan alla 
föregående icke-teokratiska statsteorier,1 2 * * * * * 8 men Rousseau gav den 
dess skarpaste formulering, och därför har den (liksom samhälls
fördraget) ofta ehuru med orätt betraktats såsom något för honom 
egendomligt. Detsamma gäller om folksuveräniteten. Vad 
Rousseau gjorde var endast, att han genom sin lära om »la volon
té générale» lät denna så att säga taga mandom. Av en sådan 
suverän ansåg nu Rousseau, att intet förtryck vore att befara 
för individerna, ty icke kunde de vilja förtrycka sig själva. Nej, 
den frihet, de avstått, återfingo de t. o. m. ännu mera betryg
gad än förut, då den, nu var ställd under samfälld garanti. Så 
hade det uppställda problemet: frihetens och jämlikhetens beva
rande i (eller trots av) staten, erhållit den lyckligaste lösning.

Utan tvivel trodde Rousseau själv att han på detta sätt lyc
kats bevara på en gång den oumbärlig blivna statsmyndigheten 
och den personliga friheten. Men för att detta i sanning skulle 
uppnåtts, hade fordrats, att la volonté générale verkligen ger 
uttryck åt allas vilja, d. v. s. att dess beslut äro enhälliga. 
Naturligtvis antogs också själva beslutet om samhällsfördraget 
vara sådant, ty blott de, som instämde däri, inträdde i det

1 »Cet acte d’association (samhällsfördraget) produit un corps moral et collectif, 
composé d'autant de membres que rassemblée a de voix*. »Den kallas staten, när 
den är passiv, suveränen, när den är aktiv» (I, 6). Rousseaus suveränitetsbegrepp 
innefattade ej såsom Bodins nödvändigt också yttre oberoende. Se ovan s. 134.

2 Se Aristoteles’ första statsdefinition (s. 74), Ciceros statsdoktrin (s. 80) och 
alla dittills försökta konstruktioner av statsmyndigheten med tillhjälp av härskarför
drag. Ehuru Hobbes’ stat först aktualiserades i härskaren, bestod dock även
den i själva sammanslutningens ögonblick av samtida individer. En konsekvens
av att staten sammanfaller med den levande generationen är, att denna ej bindes
av en föregående lagstiftning. Denna konsekvens drogs ock med avseende på 
grundlagar av Rousseaus amerikanske lärjunge Jefferson; se min uppsats: »Det
moderna Statsbegreppet» (Satsv. Tidskr. 1912) s. 275 n. Att den ej heller var
främmande för Rousseau själv, ses av III, 18.



därigenom bildade samhället, men om enhällighet fordrats för 
de beslut, varigenom folkviljan därefter gav sig uttryck, skulle 
i regeln all statsmyndighet omöjliggjorts och trots samhällsför
draget naturtillståndets individualistiska anarki åter blivit rådan
de. Rousseau erkände också (IV, 2), att dessa beslut måste 
vara majoritetsbeslut. Men hur går det då med minoritetens 
frihet? Rousseau sökte komma ifrån denna svårighet på följan
de sätt.

La volonté générale, förklarade han (II, 3), är ej nödvändigt 
detsamma som alla de partikuliära viljorna — »la volonté des 
tous» (han hade dock förklarat den vara summan därav) —, ty 
den partikuliära viljan kan avse enskild fördel, men la volonté 
générale avser blott allmänt bästa. Majoritetens beslut sam
manfaller därför ej med la volonté générale, det endast konsta
terar, vad denna i föreliggande fall är, och i la volonté générale 
ha alla, således även minoriteten, del. Den besegrade minori
tetens frihet kränkes då ej genom majoritetsbeslutet utan 
betryggas, ty dess liksom allas frihet beror av att la volonté 
générale får råda. Höffding (a. a. ss. 128—9 o. 135) tyckes anse, 
att den skillnad, som Rousseau här gör mellan la volonté géné
rale och »la volonté des tous», innebär, att han med den förra 
menade en över individuellt godtycke, över generationers och 
statsskicks växling upphöjd statsvilja. Emellertid har i så fall 
Rousseau själv förfuskat sin avsikt. En folkvilja av det slag, 
som Höffding trott åsyftas av Rousseau, har Hans Järta träffande 
(»Valda skrifter» II s. 406) karaktäriserat på följande sätt: »Folket» 
såsom »en evigt fortlevande idé» och dess »allmänna vilja, 
om man så får kalla dess framskridande kultur, yttrar sig i 
riksseklers, icke blott i riksdagars1 handlingar», men Rousseau 
gjorde, majoriteten av de vid tillfället levande omröstande in
dividerna till uttydare av »den allmänna viljan». Den skill
nad, han proklamerade mellan denna och »la volonté de tous», 
blev därför blott en chimär, och långt ifrån att vara en garanti 
för en folkfrihet, vari alla, både majoritet och minoritet, både 
levande och kommande generationer, hade del, betydde hans

1 Enligt Rousseau i omedelbara folkförsamlingars (se nedan).
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»allmänna vilja», att ej blott minoritetens utan också kommande 
släktens välfärd kunde prisges åt en tillfällig majoritets godtycke. 
Emellertid förbisåg Rousseau ej alldeles möjligheten, att även 
majoriteten kunde förfalska »la volonté générale», men detta gav 
honom blott tillfälle att ännu mer hävda sin individualistiska 
statsuppfattning. Liksom den upplysta despotismens målsmän 
ville han ej veta av några mellanmakter, några associationer in
om staten (jfr ovan ss. 172 o. f.), ty denna skulle ju blott utgöra 
en sammanslutning av individer. Emellertid kunde det tänkas, 
att sådana associationer funnes och att en av dem bleve majori
tet. Ett på sådant sätt åstadkommet majoritetsbeslut vore emel
lertid, menade Rousseau, ej ett verkligt uttryck för la volonté 
générale, som blott skall återge individernas vilja. Huru då 
borde förfaras, har han ej uttryckligt sagt, men genom den 
antydda möjligheten öppnade han dörren för ett revolutionärt för
tryck, ännu förhatligare än t. o. m. majoritetsförtryck. Då det 
ju blott gällde att konstatera vad som var den verkliga folkviljan, 
låg det nära till hands, att i dylikt fall den rättsinniga minori
teten ansåg sig ha rätt att göra det och således även att för
foga över hennes fruktansvärda maktmedel. Så tolkades också 
under revolutionen Rousseaus mening av skräcktidens jakobiner.1 
Man fick då erfara, att hans folksuveränitet, som antogs skola 
säkerställa individens frihet, kunde bli lika farlig för denna som 
Hobbes’ tankebild, Leviatan, och som l’ancien régimes faktiska 
härskarsuveränitet, ja ännu farligare, ty på en härskares lust att 
förtrycka är det dock en hämsko, att de förtrycktas hat kan 
riktas mot en bestämd person, men vid majoritets- eller mino- 
ritetsförtryck är tyrannen »anonym».

Annars sträckte sig överensstämmelsen mellan Hobbes’-l’anci- 
en régimes statsdespotism och Rousseaus ända ut i detaljer. 
Enligt Hobbes bestämde suveränen, vad som var rätt och orätt (se

1 Ett stöd härför kunde också sökas i ett yttrande av Rousseau själv i II. 6. 
Ehuru, heter det där, »la volonté générale est toujours droite», så är det omdöme, 
som leder henne, ej alltid upplyst. »Därför måste man låta henne se sakerna sådana 
de äro och stundom sådana de böra vara.» Om nu därtill behövdes tvång, var 
det ej då i sin ordning, att jakobiner, som ansågo sig sitta inne med den rätta 
kunskapen, organiserade skräcken? Jfr härmed Buchanans och Miltons åsikter 
ovan ss. 125 n. 2 o. 156.

13—152181, Boethius, Om statslivet.
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ovan s. 159), Enligt Rousseau (II, 3) gjorde la volonté générale det
samma. Den kunde aldrig ta miste. —■ Liksom i den upplysta 
despotismens stat fick ej heller i Rousseaus individen ha stöd 
av intermediära associationer mot statsmyndigheten, utan ställ
des isolerad mot densamma. — Ej ens religionsförtryck .var ute
slutet i den Rousseauska idealstaten. För att en medborgarande 
skulle finnas, som kunde garantera realiserandet av la volonté 
générale i dess renhet, borde där en medborgerlig religion 
(»religion civique») påbjudas. Vid risk av landsförvisning skulle 
en var tillhållas att offentligt bekänna sin tro på Gud, på själens 
pdödlighet, på straff och belöningar, på samhällsfördragets och 
lagarnas helighet. Uppförde sig någon efter avlagd bekännelse 
av dessa »dogmer» så, som om han ej trodde på dem, så skulle 
han straffas med döden. För övrigt skulle religiös tolerans fa 
råda, dock med uteslutande av alla, som ansågo salighet ej 
finnas utom i deras egen kyrka, d. v. s. av alla rättrogna kato
liker (de utgjorde dock majoriteten av Frankrikes folk!)* Hob
bes’ absolut bindande statsreligion gick här igen, men också 
Ludvig XIV:s undertryckningspolitik mot hugenotterna. En tole
rans, vilken såsom Rousseaus resulterade i intolerans, var själv 
principiell intolerans. Och hur skulle det gå med hans deistiska 
religion, om den en dag ansågs strida mot la volonté générale? 
När den födde anarkisten Rousseau tog sig för att konstruera 
en idealstat, blev resultatet ett monster av statsdespotism, och 
han — den demokratiske självstyrelsens apostel — tillhör där
för samma riktning inom naturrätten som envåldsförespråkaren 
Hobbes.

Motsägelsen mellan Contrat socials absoluta statsdespotism och 
den extrema individualism, som otvivelaktigt utgjorde grundto
nen i Rousseaus åskådning, har den spirituelle franske essayisten 
Faguet1 ansett endast på sådant sätt kunna förklaras, att de i 
Contrât social framställda åsikterna ej gåvo uttryck åt Rousseaus 
verkliga övertygelse, utan berodde på mot denna stridande remi
niscenser från hans protestantiska uppfostran — var ett oorga
niskt lån från »den protestantiska (statsrättsliga) skolans» folk-

1 »Dix-huitième siècle» ss. 406 ff.



suveränitetslära. Men denna lära hade sina rötter i den katolska 
medeltiden, hade hyllats lika väl av katolska monarkomaker och 
naturrättslärare som av reformerta och hade av ivriga prote
stanter (independenterna-Milton-Locke) förenats med ett per
sonligt frihetssystem.1 Och vad som låg i botten därav var 
just den individualism, som hos Rousseau framträtt i sin mest 
extrema form, och med en sådan individualism var stätsdespo- 
tism så långt ifrån oförenlig, att den tvärtom utgjorde dess kon
sekvens. Det finnes helt visst en individualism, som mynnar ut 
i krav på personlig frihet, men det är ej den naturrättsliga. 
Om egenskapen av statsvarelse fattas såsom något i männi
skans individualitet ingående, då vinnes en inre måttstock för, 
huru långt statslivets inskränkningar av den personliga friheten 
böra sträcka sig: de få ej utsträckas längre än som nödvändig- 
göres av statslivskravet i människans natur. Det individuella, 
som ligger utanför, utgör en personlig frihetssfär, dit statstvånget 
ej skall intränga. Själv var Rousseau i II, 4 (»Om gränser för 
den suveräna makten») inne på 'en sådan tankegång, Man måste, 
säger han, skilja mellan Vnedborgamas skyldigheter såsom un
dersåtar i staten och deras naturliga rättigheter såsom männi
skor, ty vad de avstått genom samhällsfördraget är blott vad 
som behöves för samhällslivet. Men huru mycket detta är, där
över förklaras omedelbart därefter den ofelbara volonté générale 
ensam vara domare, och då nu själva grundprincipen i Rousseaus 
statslära var, att individerna vid inträdet i staten avsagt sig 
alla rättigheter, så blev hans tal om »gränser för den suveräna 
makten» blott tomma ord. AnSer man, såsom Rousseau och 
hans. lärofäder, att statsliv är någpt för mänsklig individualitet 
främmande, då saknas, om statsliv ändock visar sig nödvändigt, 
en inre grund och måttstock för det .därav nödvändiggjorda 
tvånget, och detta kommer därför då att helt och hållet bero 
av statligt godtycke. Att Locke med en sådan utgångspunkt 
trodde det möjligt att säkerställa personlig frihet, var, såsom

* Vad Faguet menar med »l*école protestante» är tydligen en sammanfattning 
av de reformerta monarkomakema och den naturrättsliga skolan. Det vill synas, 
som om han ej tagit kännedom om Gierkes forskningar.



Rousseau mycket riktigt anmärkte mot hans system, en inkon
sekvens (se ovan s. 190). Hobbes’ och Rousseaus godtyckliga 
statsdespotism var åter en fullt konsekvent följd av deras indi
vidualism. Locke kom till ett rimligt resultat därför, att han ej 
med tillräcklig logisk skärpa drog ut konsekvenserna av de fel
aktiga premisserna. Hobbes och Rousseau kommo till ett orim
ligt resultat därför, att deras deduktion ur de falska premisserna 
var logiskt oantastlig. Utan tvivel har Faguet rätt däruti, att 
den Rousseauskä statsdespotismen överensstämde med statsdes- 
potiska tendenser hos vad han oegentligt kallar »den prote
stantiska skolan», men med orätt låter han dessa tendenser 
strida mot Rousseaus individualism. Samma slags individualism 
fanns hos Rousseaus ifrågavarande lärofäder, och det var den, 
som låg till grund för den statsdespotism, som innebodde i de
ras folksuveränitetslära. Rousseau gjorde endast mera allvar än 
de — Hobbes undantagen — av vad som måste följa av detta 
slags individualism.

På samma grunder som Althusius förkastade Rousseau alla 
andra statsformer än folksuveränitetens. Varje på denna 
uppbyggd stat kallade han republik. Liksom Althusius antog 
han emellertid olika regeringsformer, som bestämde regeringens 
organisation.1 Enligt Rousseau kunde nämligen suveränen själv 
ej regera och behövde därför vid sin sida en regering. Denna 
künde utgöras av en enda person, av ett aristokratiskt minder- 
tal eller av hela folket, och hans regeringsformer blevo således 
monarki, aristokratisk och demokratisk republik. Hans »republik» 
kunde därför också vara en monarki.1 2 3 Då Rousseau ej lät rege
ringen komma till stånd genom själva samhällsfördraget, kan 
det tyckas, att han ej skulle kunnat undvara ett härskarfördrag. 
Men såsom varande ett ömsesidigt kontrakt mellan folket-suve- 
ränen och regeringen skulle ett sådant kunnat bliva ett band på 
den förra, och detta ansåg han strida mot suveränitetens natur. Då

1 Se ovan s. 137. Rousseau har bevisligen känt Althusius’ verk (se Gierke:
»Althusius» s. 332) och antagligen varit påverkad därav.

3 Termen republik hos Rousseau har således i viss mån samma betydelse som 
före Machiavelli: stat utan hänsyn till regeringens organisation. Se ovan s. 11 o. n.



DEN NATURRÄTTSLIGA SPEKULATIONENS TIDEVARV. IQ7

Hobbes förkastat härskarfördraget av omtanke om regeringens 
självständighet, förkastade Rousseau det av omtanke om folkets. 
Till följd av att samhällsfördraget ej angav regeringens organi
sation måste han dock låta det efterföljas av en akt, som bestämde 
härom. Det gällde då för honom att beröVä denna akt karaktären av 
ett [härskar]fördrag. Detta skedde genom följande av skolastisk 
spetsfundighet smakande resonemang.

Man måste skilja mellan lag och förordning (?dekreP>). Den 
'förra är generell, den senare handlar om partikuliära föremål 
d. v. s. särskilda fall och vissa personer. Ett beslut, som be
stämmer, av vilken eller vilka personer regeringen skall föras, är 
således en förordning, ej en lag. Nu far folkviljan aldrig yttra sig i 
annat än lagstiftning; beslutet om regeringens organisation får alltså 
ej vara dess verk, utan måste fattas av en regering. Därför lät 
Rousseau suveränen (= folkets alla medlemmar) genom ett beslut 
förvandla sig själv till regering, vilket han ansåg vara analogt 
med det engelska underhusets förvandling till »committee of the 
whole». Ett beslut härom förmenade han vara en lag, emedan 
det stadgade, att alla, ej vissa individer, skulle regera (liksom 
om ej alla medlemmar av folket lika väl som en eller några vore 
vissa personer!). Behöll nu folket, förvandlat till regering, rege
ringsmakten, så blev regeringsformen demokratisk republik,1 men 
att folket i sin helhet regerade, ansåg han i allmänhet outförbart 
och dessutom farligt, emedan det genom att syssla med de 
partikuliära regeringsuppgifterna kunde förlora sinnet för de 
generella uppgifter, vilka det såsom suverän hade att behandla. Det 
normala vore därför, att folket-regeringen genom en förordning 
(dekret) avstod regeringsmakten antingen åt en (monarki) eller 
åt ett aristokratiskt urval (aristokratisk republik). Då nu folket- 
suveränen ej haft någon del i denna förordning, utan den var 
ett verk av folket-regeringen, bands folkviljan ej därav. Det 
stod därför i folkviljans skön att, när helst den fann lämpligt, 
avsätta monarkiska eller aristokratiska myndigheter. Den redan

1 Detta påminner om Suarez, men med den skillnad, att denne ej tyckes ha 
ansett något beslut erforderligt för att folket skulle bli regering (s. 140). Pufendorf 
antog däremot ett sådant, ehuru han hyste tvivel om dess behövlighet, se s. 171 n 1.
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hos Althusius (se s. 138) framskymtande rättsstatsidéen var så
ledes fullkomligt främmande för Rousseau, och då Locke bundit 
sin revolutions^## vid förutsättningen av fördragsbrott (se s. 
164), proklamerade Rousseau en cillmjin rätt till revolution blott 
på grund av folkviljans omnipotens. En praktisk tillämpning 
gavs häråt sedan under den franska revolutionen, när den jako
binska parispöbeln och slutligen Napoleons grenadjärer såsom 
uttolkare av la volonté générale forgrepo sig på bestående myn
digheter.1

Med avseende på de tre regeringssätten accepterade Rousseau 
Montesquieus åsikt, att statsskicket borde lämpas efter folkens 
och ländernas olika beskaffenhet; själv gav han dock företrädet åt 
den aristokratiska republiken. Att märka är emellertid, att denna 
hans empirism blott sträckte sig till regeringssätten. Med avse
ende på statsformen var han abstrakt ideolog av renaste vatten: 
denna kunde endast vara republikansk i den av honom angivna 
bemärkelsen. Vare sig regeringen utgjordes av en monark eller 
ett kollegium, måste således lagstiftningsrätten uteslutande tillhöra 
folket-suveränen, och detta gällde även grundlagsstiftningen, ty 
den var generell, bestämde ej såsom »dekretet» över personer, 
utan över institutioner.. Också genom ensidiga grundlagsändringar 
av folket kunde alltså regeringssättet när som helst förändras 
och därmed marken ryckas undan de faktiska maktinneha
varna.“

‘ Då det nu var i lagstiftningen som suveräniteten manifesterade 
sig, ansåg sig Rousseau på grund av dess oöverlåtlighet böra 
förkasta folkrepresentationens idé. »Det engelska folket tror sig 
vara fritt, det bedrager sig högeligen; det är det ej annat än 
vid valet av parlamentsledamöter; så snart de äro valda, är det

1 Framställningen i texten av, huru Rousseau tänkte sig regeringsmaktens upp
komst, grundar sig på II 6, III 3, 16 o. 17, som synas mig ej kunna tolkas på 
annat sätt.,

a Hos Rousseau liksom hos Pufendorf kan man sålunda urskilja: 1 samhälls
fördraget, 2 författningsbeslutet (Pufendorfs dekret), 3 beslutet om Tegeringsperso- 
nerna, vilket emellertid hos Pufendorf var ett härskarfördrag, avtalat med folket, 
men hos Rousseau endast ett regeringsdekret, som ej band folket. Med avseende 
på 2 överensstämde Rousseaus uppfattning med frihetstidens doktrin om ständernas 
enrådighet över grundlagsstiftningen. At 3 tillerkändes dock under vår frihetstid 
kontraktsnatwr; se ovan s. 170 n.
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slav.» Det var således genom omedelbara folkbeslut, som han ville 
att la volonté générale skulle förverkligas. Skulle en representation 
finnas, måste dess medlemmar blott vara »kommissarier», vilka 
handlade enligt imperativa mandat och vilkas beslut för att bliva 
lagar måste ratificeras av folket i dess helhet. Hänsyn till 
suveränitetsbegreppet Var nog dock ej den enda orsaken till 
Rousseaus förkastelsedom över representationsprincipen, utan 
hans ovilja mot denna framgick naturligt ur hans ultra-individu- 
alistiska statsuppfattning. Statens ändamål var ju ändock främjan
det av individernas privata intressen-, och icke kunde en självstän
dig beslutanderätt om , dessa få utövas av andra än individerna 
själva. Men här röja sig också inflytelser från hans schweiziska, 
hemland. Edsförbundets gemensamma angelägenheter handhades 
av »instruerade» ombud, vilkas beslut voro underkastade »refe
rendum», och i de demokratiska kantonerna hade detta formen av 
allmän folkomröstning. Endast i kommunalstater är vidare en själv
styrelse genom omedelbara folkförsamlingar möjlig, och en så
dan var Rousseaus födelsestat Genève. Hans statsideal var i 
själva verket kalkerat på schweiziskt (och antikt) kommunalstats- 
yäsen. Även hans skenbart sa absoluta ideologi var influerad av 
en empirisk statsform.

Rousseaus betydelse är ej blott den, att han drog ut de ytter
sta konsekvenserna av och med varandra kombinerade naturrät
tens demokratiska och statsdespotiska tendenser. Genom sin 
underbara framställningskonst gjorde han dem så lättfattliga, 
att de även för de mest obildade framstodo såsom självklara 
sanningar. Härigenom kom hans statslära att ge riktlinjer åt den 
franska revolutionens av sociala och politiska missförhållanden 
framkallade stora reformförsök, men därför har man också rätt 
att väsentligen tillskriva revolutionens förvillelser hans politiska 
halvsanningar.1 Höffding (a. a. s. 134) synes vilja förneka detta,

1 Något som däremot ej alls kan tillskrivas Rousseaus inflytande äro bestämr 
melserna i revolutionens »rättighetsförklaringar» till skydd för den personliga fri
heten. De gå stick i stäv mot hans statsdespotism ; deras verkliga ursprungsbe- 
teckning är engelsk-amerikansk (se ov. s. 167 n. 1), ja det kan ifrågasättas, om de ens 
äro riktiga konsekvenser av den naturrättsliga grundåskådningen (se ovanss. 195—6). 
»Rättighetsförklaringarna« innehöllo emellertid också uttalanden oro statsmyndighe-



men det är dock uppenbart, att revolutionens excesser kunde här
ledas ur och blevo motiverade med naturrättsliga läror, som Rous
seau utförde till deras yttersta konsekvenser och (om också oav
siktligt) gjorde till vapen åt de fördärvets makter, som utvecklat sig 
ur l’ancien régimes osunda samhällsliv. Voro ej Robespierre och 
S:t Just hans sanna lärjungar? Och när Höffding såsom bevis för, 
att Rousseau ej bör göras ansvarig för skräckväldet, anför, att han, 
om han då levat, antagligen själv skulte fallit offer -därför, så 
skulle det öde, som övergick så många av skräckmännen, med 
samma rätt kunna anföras såsom bevis för, att ej heller de haft 
någon andel i skräckväldets uppkomst. Det enda, som med fog 
kan sägas, är, att revolutionens osunda teorier ej böra tillskrivas 
Rousseau ensam. De hade sin rot i hela den naturrättsliga åskåd
ningen. Han gav dem blott en sådan tillspetsning och en sådan 
form, att de under revolutionen kunde omsättas i handling. Men 
därför blevo också revolutionen och det därur framvuxna Napo
leonska världsväldet ett verklighetens eldprov, som omsider blott
läde den naturrättsliga tankebyggnadens falska grunder och framkal
lade dess fall. Revolutionens anarki visade, vart det leder, om man 
bygger statslivet på till sin natur samhällslösa individers godtycke. 
I den allsmäktiga folkviljans namn lössläpptes skräckväldets fasor, 
och det var den, som genom plebiscit sanktionerade den Na
poleonska despotismen. Visserligen stred detta mot Rousseaus 
förbud för folkviljan att befatta sig med annat än lagar, men 
man lät också folket blott rösta om grundlagar, som skapade 
nya institutioner (konsulatet, kejsardömet), och dessa grundlagar 
ansågos ej förlora sin lagkaraktär därigenom, att i dem också in
rymts bestämmelsen, att det var Napoleon, som skulle stå i spet
sen för de nya institutionerna. Om häri låg en sofism, så var den 
ej större än den, vartill Rousseau själv gjort sig skyldig, 
då han tillerkände lagkaraktär åt det fingerade beslutet om re
geringsmaktens överlämnande åt (se ovan s. 197). Och
dessutom, om också en lag, som gav Napoleon högsta makten, 
var principiellt oriktig, så blev den ju riktig såsom ett verk av
tens ursprung, som voro naturrättsligt allmängods, och i dessa kan ett Rousseauskt 
inflytande spörjas,
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den ofelbara folkviljan.1 Till sist befanns sålunda Rousseaus mo- 
nistiska folksuveränitet farlig ej blott för personlig frihet utan 
även för politisk. Den visade sig likaväl som Hobbes’ naturrätts
liga system kunna tjäna till grundval åt ett monarkiskt envälde. 
Men även det Napoleonska nationalitetsförtrycket kunde föras till
baka till naturrättsliga åskådningar. Om allt statsliv borde nivel
leras i enlighet med en allmänmänsklig förnuftighet, så voro na
tionella historiska skiljaktigheter blott godtyckliga, oförnuftiga 
skrankor, och då borde Napoleons kosmopolitiska välde, som utplå
nade dem, varit en lycka för mänskligheten. När det nu i stäl
let visade sig såsom en förbannelse, öppnades folkens ögon för att 
det var stenar i stället för bröd, som naturrätten givit dem.

VII. Statslivets vinst av den naturrättsliga spekulationen.

Emellertid vore det orätt att i den naturrättsliga spekulationen 
blott se en fördärvlig förvillelse, vilket under reaktionen däre
mot man blev benägen att göra. Att den begick misstag var nå
got, som den hade gemensamt med alla mänskliga teorier, och 
bör ej bortskymma, att den spelat en utomordentligt viktig roll 
inom statsvetenskapen och detta ej blott negativt utan ock posi
tivt, ty även i dess misstag fanns ofta en sanningskärna. Det 
var en fruktbar tanke att söka förklaringen till statslivet i män
niskans natur ; olyckan var blott, att man därvid misstog sig angå
ende denna naturs verkliga beskaffenhet, i det man ej förstod, att 
egenskapen av statsvarelse ingick däri. — För att bättre förstå 
statslivets betydelse kan man tänka sig dess fullständiga frånvaro 
och kalla detta ett naturtillstånd, men en sådan tankebild har 
aldrig haft någon motsvarighet i verkligheten. Onekligen har 
en del människor levat eller lever utan en egentlig statsordning, 
men även då finnes en överindividuell ordning, som visserligen 
saknar utbildad statlig karaktär, men innehåller embryot till en

1 Rousseau hade själv (II, 12) sagt: »Un peuple est toujours le maître de 
changer ses lois, même les meilleurs ; car s’il lui plaît de se faire mal à lui-même, 
qui est-ce qui a droit de l’en empêcher?»



sådan och varur statslivet därför kunnat eller kan organiskt ut
veckla sig (se ovan ss. 45 ff.). Sker detta, så betyder det, att 
hos en folkgrupp det statsbildande i den mänskliga naturen re
sulterar i en aktiv eller passiv statlig samhörighetskänsla. Det 
var aningen om, att en sådan är villkoret för allt statsliv, som i 
läran om samhällsfördraget tog den krassa formen av ett juri
diskt kontrakt mellan samtidigt levande individer. — Till grund 
för läran om naturrätten låg en riktig känsla av, att statslivets 
relativitet ej får klavbinda mänskligheten. Dennas uppgift är 
att söka alltmer fullkomna sina livsvillkor, och därtill behöver 
hon tro på en över bestående rättsförhållanden upphöjd ideell 
rätt. Men det verkliga idealet är ej en schablon, pålagd mänsklig
heten vid dess start, utan ett framtidsmål, som blott skall tjäna 
till ledstjärna vid varje tids strävande att själv skapa samhälls
former, som betingas av dess egen utvecklingsståndpunkt. De re
formkrav, som under ‘naturrättens tidevarv uppställdes, voro också 
trots , allt tal om deras naturrättslighet framkallade av behov, som 
den. dåtida utvecklingen gjort aktuella, och det var härpå det be
rodde, att deras förverkligande genom revolutionen i många fall 
blev välgörande. Att de generaliserades till uttryck för en för
utbestämd allmän-mänsklig naturrätt, var en missriktad idealitet, 
söm ej minst blev orsak till revolutionens förvillelser. Och dock 
var det därur, Som den ideella kraft härflöt, som gjorde den stora 
reformrörelsen så oemotståndlig. — Även den naturrättsliga folk- 
suveränitetsläran har utfört en viktig mission. I feodalstaten 
och ; ståndsmonarkien hade statslivet upplösts eller varit på väg 
ätt Upplösas i privata intressekonglomerat. Den starka kunga
makten hade mot dem hävdat en allmän rätt, som dock genom 
härskarsuveräniteten även den fick en privaträttslig karaktär. Ge
nom den naturrättsliga folksuveränitetsläran fastslogs, att folket, som 
förut uppfattats blott såsom objekt för statsmyndigheten, just var 
dennas subjekt, och särskilt genom Rousseau blev detta så inpräglat 
i det västerländska medvetandet, att alla försök att göra gällande 
en annan uppfattning måste bli fruktlösa. Först därmed var en 
utgångspunkt vunnen för det allmänfias fullständiga seger över alla 
privata intressen. Men dock blott en utgångspunkt. För att folket
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såsom statsmyndighetens subjekt verkligen skall kunna vara källan 
till allmän rätt, måste det fattas såsom en över växlande privata 
intressen upphöjd enhet; får ej identifieras med sina vid tillfället 
levande medlemmar, ty då prisgives principiellt det allmänna bästa, 
som staten bör ha till uppgift att vårda och vartill också folkets 
framtida välfärd hörer, åt vad majoriteten — den verkliga eller 
fingerade — av de levande folkmedlemmarna anser sina intressen 
kräva. Det var härutinnan den naturrättsliga folksuveränitetsläran 
brast. Därför kunde ej heller den naturrättsliga spekulationen 
skapa ett tillfredsställande statsbegrepp. Men väl förberedde det 
ett sådant.1 — Vad åter det av de flesta naturrättslärarna 
accepterade monarkomakiska härskar för dr aget angår, så var det 
en riktig tanke, att härskaren blott är en mandatarie åt staten- 
folket, men det folk, vars mandatarie han är, och inför vilket 
han således bär ansvar, det består ej blott av hans egen genera
tion; det är folket i hela dess historiska liv såsom enhet av forn
tid, nutid och framtid, och mandatets förbindande kraft beror 
ej på sättet för dess uppkomst utan på dess fakticitet. Kom
mer det till stånd under formen av ett avtal mellan härskaren 
och det levande folket (vanligen dess ombud), så är detta folk 
(eller dess ombud) därvid ej staten själv utan även det blott 
en mandatarie åt staten. Detta är ej det enda sättet för man
datets tillkomst, men def är ett lämpligt sätt, emedan det fast
slår, att ej en myndighet är ensam herre över statsmakten. Så 
fattad kan .ett härskarfördrag sägas ligga till grund för den så 
viktiga konstitutionella maktfördelningsprincipen, och därför har 
den naturrättsliga läran om härskarfördraget, trots sina brister, 
varit fruktbärande för statslivet. — Slutligen bör aldrig glömmas, 
att det var naturrättsliga åskådningar, som först gåva upphov.åt 
tanken att på statsrätts lig väg (genom maktfördelning och rattig- 
hetsförklaringar) söka betrygga den personliga friheten.

1 Se ytterligare härom min uppsats om »J. G. Richerts politiska idéer» i Hist. 
Tidskr. 1905 ss. 215 ff. Jfr ock ovan ss. 102 ff.
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SJETTE KAPITLET.

Det sista århundradets statsteorier.

I. Reaktionen mot naturrätten.1

Förebud till den strömkantring, varigenom det naturrättsliga 
dogmsystemet störtade samman, hade ej saknats. Vicos opposition 
mot en allmänmänsklig naturrätt har redan (s. 177 n. 2) berörts. De 
skotska filosoferna och historikerna D. Hume (1711—1776) och A. 
Ferguson (1723—1816) bestredo fördragsteorien såsom ohistorisk, 
den förre även därmed, att underkastelse under statlig myndighet 
ej kan härledas ur individernas fria samtycke, som ej är bin
dande; den verkliga orsaken till sådan underkastelse såg han helt 
enkelt i nödvändigheten för människan av samhällsliv, vilket ej är 
möjligt utan lydnadsplikt. Under inflytande av de Montesquieuska 
uppslagen böljade i slutet av 1700-talet hos en del tyska histo
riker och statsrättslärare en mera historisk uppfattning av stats
livet göra sig gällande än den naturrättsliga, dock utan att vara 
helt frigjord från denna. Immanuel Kant (1724—1804), vars epok
görande filosofiska undersökningar (efter 1770) ledde till den full
ständiga frigörelsen från »upplysningsfilosofiens» ytliga rationa
lism, behärskades visserligen i sin statsuppfattning ännu så till
vida av naturrätten, att han (i skrifter från 1790-talet) vidhöll de 
individualistiska lärorna om ett naturtillstånd, ett samhällsfördrag

1 Litteratur: E. Faguet: »Politiques et moralistes du dix-neuvième siècle» I, 
1890; S. J. Boëthius: »Richerts politiska idéer», Hist. Tidskr. 1905; F. Mei- 
necke. »Weltbürgerthum und Nationalstaat», 1908 (2 uppl. 1911); O. Gierke: 
»Die historische Rechtsschule und die Germanisten», 1903: H. Schück och K. 
Warburg: »Illustrerad svensk litteraturhistoria» (2 uppl.) HI (av Warburg 1913); 
L. Stavenow: »Den moderna vetenskapens genombrott i svensk historieskrivning», 
1913 (installationsprogram vid Göteborgs högskola) ; S. Wallengren: »Hansjärta 
som politisk teoretiker» I, 1906; G. Rexius: »Studien zur Staatslehre der histo
rischen Schule», i Hist. Zeitschr. 1911, »Stahls lära om den konstitutionella staten», 
1911, och »Geijers avfall» i Uppsala universitets årsskr. 1915; H. U. Kantorowics: 
»Volkgeist und historische Rechtsschule» i Hist. Zeitschr. 1912.
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och folksuveränitet, vilket hade till följd, att de två förstnämnda 
termerna ännu en tid fingo spela en roll inom den filosofiska 
litteraturen,1 men han tolkade dem på ett sätt, som möjliggjorde 
deras övervinnande. Han såg nämligen i dem blott fiktioner, 
förklaringshypoteser utan historisk realitet. Vad han menade med 
samhällsfördragets avslutande var sålunda endast, att förnuftet 
gjorde det till en plikt för individen att ur det fingerade natur
tillståndet inträda i staten, som på detta sätt upphörde att vara 
ett godtyckets verk. Grunden till all rätt var visserligen också 
enligt Kant en apriorisk förnuftsrätt, men först genom och i staten 
ansåg han denna fa verkligt gällande kraft och ryckte härigenom 
in naturrätten i den positiva rätten. Därmed bortföll ej blott 
dess överhöghet över denna utan också den Lockeska revolutions- 
rätten (jfr ovan ss. 81, 86, 144 och 164). Då statsliv är en 
förnuftsnödvändighet för människan och ovillkorligt kräver en 
rättsordning, måste varje faktisk sådan, även om den synes strida 
mot den aprioriska förnuftsrätten, respekteras, och dess kränkande 
blir därför alltid juridiskt otillåtligt.1 2 Vad folksuveräniteten an
går var den för Kant endast den »förnuftets idé», att åt lagarna 
bör ges ett sådant innehåll, att de kunna anses vara uttryck 
för hela folkets förenade vilja, nämligen dess förnuftiga. Slut
ligen blev det ödesdigert för den naturrättsliga åskådningen, att 
dess individualism drevs in absurdum av Kants lärjunge J. G. 
Fichte (1762—1814). I sina äldre rättsfilosofiska skrifter från 
1790-talet fordrade nämligen denne på grund av individernas 
oförytterliga rätt till självbestämning absolut.frihet för dem ätt 
uppsäga samhällsfördraget och därmed spränga staten. Kon
sekvensen av samhällsfördraget blev således ej den rationella och 
fasta grund, som man därigenom hoppats erhålla för statslivet, 
utan rent av motsatsen.3

1 Så hos kantianismens banbxytare ! Sverige: D. Boethiusf 1810 och B. Höi jer 
f 1812. Om den sistnämndes »politiska åskådning» se G. Rexius’ uppsats i Statsv. 
Tidskr. 1910.

2 Jfr härmed Luthers åsikt s! 114.
3 Rousseau hade tänkt sig, att samhällsfördraget kunde tillintetgöras genom ett 

enhälligt beslut. Han avvisade dock ej alldeles möjligheten att även enskilda 
individer skulle få undandraga sig detsamma, men han hade åtminstone gjort 
rätten härtill villkorlig. »Contrat social» ni, 18.



Det var emellertid först erfarenheterna från den franska revolu
tionen och den Napoleonska universalmonarkien, som framkallade 
en allmän reaktion mot de naturrättsliga lärorna. Särskilt be
tydelsefull blev härvid den senare. Genom att hänsynslöst för
gripa sig på folkens nationella egenart väckte Napoleons tvångs- 
välde till medvetande och lät framstå såsom berättigad den dit
tills vanligen blott latent verkande och av »upplysningen» så
som en fördom stämplade känslan av denna egenarts värde för 
statslivet. Man började förstå, att detta alltid framväxt ur ett hi
storiskt sammanhang och ej, såsom naturrätten lärt, godtyckligt 
skapas ur intet. Till följd härav yppade sig nu ett allmänt in
tresse för de tider, under vilka Europas folk utvecklat sig i sin 
nationella bestämdhet, och då dessa tider såsom »oupplysta» för
aktats av »upplysningen», fick den nya idéströmningen en avgjord 
karaktär av opposition mot denna och särskilt mot naturrätten, 
som i . så hög grad gett upphov till dess brist på historiskt sinne. 
Det mest pregnanta uttrycket härför blev en estetisk strömning, 
som fått namnet romantik och som under det Napoleonska väl
det uppstod i Tyskland. Romantikens verkningar sträckte sig 
dock vida utom det rent skönlitterära området; den var en allmän 
livsåskådning, och av denna befruktades i någon mån så gott 
som alla riktningar inom reaktionen mot upplysningen, och till 
följd härav har denna reaktion ofta i sin helhet hallstämplats så
som romantik. Efter Napoleons fall gjorde den sig så kraftigt 
gällande, att de årtionden, som närmast följde på denna händelse, 
fatt namnet reaktionens tidevarv.

a) Restaurations-reaktionen. Varje reaktion slår lätt över, så 
att dén ej nöjer, sig med att bekämpa skadliga företeelser i den 
tidsriktningi varemot den är riktad, utan också vill göra ogjort 
åtskilligt däri, som varit berättigat. Så också i detta fall. Inom 
reaktionen mot upplysningstidens politiska åskådning, sådan denna 
manifesterat sig i den franska revolutionen, framträdde en strävan 
att återställa, restaurera statslivet till vad det- varit före den 
stora reformrörelsen, med förkastande även av sådant i denna, 
som syftat till verkliga förbättringar. Praktiskt politiska utslag 
härav voro Wienkongressens (dock endast delvis realiserbara)
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restaurationsförsök av Europas karta och det under namnet den 
heliga alliansen symboliserade strävandet att bevara detta verk 
och hindra ett återuppblossande av upplysningstidens frihetsidéer, 
vilka revolutionens världsbrand nu uteslutande tillskrevs. Men 
denna restaurationspolitik tog sig också uttryck i teorier, vilka 
såsom kritik av vissa naturrättsliga principer kunde äga värdé, 
men som till följd av sin blott negativa karaktär måste betraktas 
såsom ett olyckligt försök att vrida tidens ur tillbaka. Inom den 
franska litteraturen voro de mest betydande målsmännen för denna 
teoretiska restaurationspolitik De Maistre och Bonald.

Greve Josef de Maistre (1753—1821) tillhörde konungariket 
Sardiniens noblesse de robe, men bör dock tillerkännas plats 
inom Frankrikes litteratur ej blott därför, att han begagnade dess 
språk, utan ock därför, att hans skriftställareverksamhet var helt 
inriktad på franska förhållanden. Berövad sin ämbetsställning 
genom den franska annexionen av Savoyen-Piemont 1792, bekäm
pade han revolutionens idéer i en mängd skrifter, av vilka en del 
dock först utgåvos efter hans död (» Considérations sur la France», 
1796; » Essai sur le principe générateur des constitutions poli
tiques, 1810; iDupape», 1819; »Bettres et opuscules inédites^, 1851 
m. m.). Med bitande kvickhet angrep han läran om samhällsför
draget. Ett statsliv, grundat på ett sådant, måste, menade han, leda 
till att folket upplöses i en härskande majoritet och en utanför 
staten ställd rättslös minoritet, såvida ej folket utgör en samling 
av abstrakta enheter utan skiljaktiga intressen: »blott människor», 
men »det finnes i världen inga människor», förklarade han. helt 
frankt. »Jag har under mitt liv väl sett fransmän, italienare, ryssar 
o. s. v., 'men vad människan angår, har jag aldrig i mitt liv mött en 
sådan», med vilken paradox han ville säga, att människan alltid är 
på ett eller annat sätt differentierad och att därför den ovan an
givna upplösningen måste bliva följden, om statsmyndigheten grun
das blott på en hopsummering av individernas sinsemellan stridiga 
meningar. Statslivets ändamål såg han däremot i sammanhåll
ning, och därför hävdade han, att staten måste vara en över 
individernas godtycke upphöjd öch dem förpliktande enhet, men 
därtill fordrades en nationell tradition, som förband de levande
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individerna ej blott med varandra utan ock med gångna och 
kommande släkten. Denna sunda tanke förryckte han emellertid 
genom att ej erkänna något annat medel till den nationella kon
tinuitetens förverkligande än en legitim oinskränkt monarki. 
Endast personifierad i en härskarfamilj kunde statstanken bli en 
levande kraft, och för att den skulle kunna göra sig gällande 
måste konungens personliga pliktkänsla ha fritt utrymme. Han 
fick därför ej bindas genom några rättigheter för folkets med
lemmar, vare sig ståndsrättigheter eller personliga frihetsrättig
heter; ej heller genom en Montesquieusk maktfördelning eller 
genom en skriven författnings döda bokstäver. En fast ämbets- 
hierarki (Montesquieus »mellanmakter») kunde fa hjälpa och stödja 
honom i hans pliktuppfyllelse, men ej heller en sådan fick binda 
honom. Emedan hans plikt var gränslös, måste också hans makt 
vara det. Huru skulle emellertid konungens pliktmedvetande 
kunna hållas levande? Svaret härpå lämnade De Maistres religions
filosofi. Denna var i hög grad pessimistisk. Hela den jordiska 
tillvaron var av ondo, var en brutal kamp om tillvaron. Gud 
hade så velat för att genom lidande uppfostra mänskligheten för 
det himmelska gudsrikets rättfärdighet och frid. Till ledning för 
denna uppfostran hade han emellertid upprättat den universella 
kyrkan, vilken också den måste framträda såsom en personlig 
kraft: det ofelbara påvedömet. Och här fanns medlet, varigenom 
konungarna skulle förmås att fylla sin plikt: påvens övervaknings- 
rätt över staterna borde återställas. Så blev återställandet av 
l’ancien régimes envälde, supplerat med en kyrklig teokratisk 
reaktion i Suarez’ ande (se ovan s. 141), slutsumman av De 
Maistres onekligen i många hänseenden djuptänkta och givande 
spekulation.

L. G. A. Bonald (1754—1840), emigrant under revolutionen, 
ämbetsman under Napoleon, pär under restaurationen, angrep i 
sina skrifter (» Théorie du pouvoir politique et religieux», 1796; 
»Législation primitive», 1802, etc.) den naturrättsliga teorien, att 
samhällslösa individer överenskommit om statens upprättande. 
Detta vore en lika stor orimlighet, som att talförmåga saknande 
varelser skulle överenskommit om att börja tala. I stället för
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att härav draga den slutsatsen, att människorna för att kunna 
åvägabringa statsliv måste hava haft en statsbildande förmåga 
och till följd därav förut levat ett mera primitivt samhällsliv, 
varav statslivet endast var en naturlig utveckling, påstod han, 
att staten måste vara en omedelbar skapelse av Gud. Emedan 
naturrätten vid sitt försök att förklara statslivet ur människans 
natur råkat in på en irrväg, avvisade han varje försök i sådan 
riktning och tillgrep i stället en den mest sterila teokratiska för
klaring. I själva verket fanns en inre frändskap mellan hans egen 
ståndpunkt och den han bekämpade. Hans primitiva människor 
voro lika innehållslösa abstraktioner som de, vilka antagits leva 
i naturrättens naturtillstånd. Skillnaden var blott, att Bonald lät 
en deus ex machina utföra det verk, vartill så de ena som de 
andra skulle varit oförmögna, men som naturrätten det oaktat 
låtit sina tankefoster åvägabringa. Men Bonald gick ännu längre. 
Människan är enligt honom i alla tider och i alla hänseenden 
en tabula rasa, och ur en sådan kan intet utvecklas. Allt, vad 
människan behöver för att leva kulturliv, måste därför komma 
utifrån, och det sker genom en ständigt fortgående gudomlig 
skapelse. Det enda hon kan göra är att förstöra de av Gud 
givna anordningarna, därmed beredande sin ofärd. Vilken ord
ning för statslivet Gud sålunda stadgat, därom fanns för 
Bonald ingen tvekan. Den framgick ur en hela tillvaron be
stämmande princip, vilken han trodde sig ha uppdagat, och vars 
formel var trilogien: orsak, medel och följd. I universum är 
t. ex. Gud orsaken, Kristus (ordet) medlet, skapelsen följden. I 
familjen är mannen orsaken, kvinnan medlet, barnen följden. På 
samma sätt är i staten konungen orsaken, ämbetsmännen medlet 
och folkets välfärd följden, och därför är monarkien den enda 
förnuftiga, d. v. s. med Guds vilja överensstämmande statsformen. 
Monarki behövde emellertid ej vara detsamma som envälde; det 
visade Frankrikes historia. Delande Montesquieus uppfattning av 
den gamla franska monarkien (se ovan ss. 179 o. f.), ansåg näm
ligen Bonald, att i denna funnits en författning, oskriven men 
vårdad av självständiga »mellanmakter». Revolutionens stora fel 
hade varit, att den i stället för att anknyta sig till denna författ-

14—152781. Boethius, Om statslivet.



ning blott rivit ned. Man skulle då väntat, att den reaktion mot 
revolutionen, som Bonald önskade, skulle gått ut på att restau
rera och utveckla den gamla latenta författningen; men i stället 
ivrade han för ett envälde utan de av revolutionen förstörda 
frihetsbetryggande mellanmakterna. Hans restauration betydde 
därför bortkastandet ej blott av revolutionens vinster utan ock 
av vad som varit utvecklingsdugligt i l’ancien régime, och så 
blev hans politiska ideal en kombination av det skadliga i båda 
— »Ludvig XVIII i Napoleons säng».

Den restaurationsteoretiker, som gick längst i bakåtsträvande 
och som utövade det största inflytandet, var emellertid schwei
zaren

Karl Ludvig v. Haller (1768—1854). Tillhörande en patricisk 
familj i Bern, vars feodalt-republikanska författning omstörtats av 
revolutionen, hyste han till denna ett djupt hat och bekämpade 
dess idéer först i mindre arbeten: »Handbuch der allgemeinen 
Staatskunde» (1808) och »Politische Religion oder die biblische 
Lehre von dem Staate» (1811), och sedan i ett storartat och 
onekligen talangfullt skrivet verk: »Die Restauration der Staats
wissenschaften» (1816—34), varigenom han blev restaurations- 
politikens store lärofader och vars titel torde ha medverkat till 
denna politiks namn. Däri accepterade han läran om naturtill
ståndet, men vände den mot naturrätten: då människan till sin natur 
är en samhällsvarelse, är just samhällslivet hennes naturtillstånd, 
och detta tillstånd är därför det, i vilket hon nu lever. Med rätta 
påpekade han vidare, att allt samhällsliv betingas av något slags 
befälsmakt, men det sätt, varpå han utnyttjade detta faktum, blev 
själva grunden till det förvända i hans statslära.

Han såg nämligen i den nödvändiga härskarmakten ej en följd 
av samhällslivet utan dess orsak. Kraftmänniskor hade förskaffat 
sig jordegendom och förmått mindre kraftiga individer att bliva 
sina undersåtar. På detta sätt hade uppstått konglomerat av 
härskare och deras underlydande, och därmed hade samhällsliv 
uppstått. Härskarens makt var sålunda ej ett uppdrag av sam
hället utan grundade sig på egen rätt, och denna rätt var den 
sammanhållande kraften V, själva principen för allt samhällsliv.
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Genom förening av dylika »Herrschaften» uppstodo stater, varmed 
menades sammanslutningar, som hade yttre suveränitet, men ej 
inre, ty härskarmakten inom sammanslutningen begränsades av 
de förenade maktinnehavarnas egna rättigheter, här framträdande 
såsom ståndsprivilegier. En förening på likställighetens grund 
mellan ett flertal dylika maktinnehavare var en republik, men en 
republik av helt annat slag än revolutionens folksuveränitets- 
republiker. Den bestod ej såsom de av likställda individer utan 
av likställda Härskande släkter, och dess förebild var den stats
form, Som funnits i Schweiz’ aristokratiskt styrda kantoner. 
Emellertid kunde flera härskande jordägare också på vissa vill
kor, d. v. s. mot avstående av en del av sina egna rättigheter, 
såsom vasaller underordna sig en annan härskande jordägare, 
och på detta sätt hade monarkien uppstått. Denna innebar tyd
ligen ej oinskränkt makt, ty konungens befogenhet gentemot 
vasallerna sträckte sig ej längre än som stipulerats i underkastelse
villkoren: den begränsades av vasallernas behållna egna rättig
heter — ståndsprivilegierna. Önskade monarken utöver ; under
kastelsevillkoren några prestationer av vasallerna, måste dessas 
samtycke därtill inhämtas. Till följd härav fanns plats i v. Hallers 
monarki för ståndsförsamlingar, men endast för sådana av jordägare 
(till vilka också städerna hörde). Att deras underhavande skulle 
fa deltaga i mötena vore lika orimligt, som om. en hyresvärd 
angående hyrornas storlek skulle underhandla med hyresgästernas 
tjänstfolk. Naturligtvis var härmed vaije tanke på en national
representation utesluten. En nation, ett enhetligt folk existerade 
ej; vad som kallades ett folk var endast ett system av privata 
godsägare med deras underlydande. För den opposition mot 
naturrätten, som härflöt ur det vaknade nationalmedvetandet, stod 
v. Haller alldeles främmande, och hans teori passade därför för
träffligt i stycket med den statskonst, som gick ut på att mot 
nationalitetssträvandena hålla vid makt Wienkongressens beslut. 
En reaktion till den starka konungamakt, som en gång skapat 
nationalstaterna, var ej heller vad han åsyftade. Det var feodal
staten (på sin höjd ståndsmonarkien), varav Berns gamla författ
ning varit en republikansk efterklang, som han ville restaurera,



dock med borteliminerande av dess historiska ursprung. Enligt 
honom voro nämligen de feodala rättigheterna tydligen ej utflöden 
ur konungens »Herrschaft», utan lika ursprungliga som denna — 
privatbesittningar helt och hållet grundade på egen rätt (jfr ovan 
ss. 92 ff.). Den Hallerska teorien innebar vidare en reaktion mot 
det strävande att finna en etisk grund för statslivet, som allt 
sedan nyare tidens början varit en drivkraft i den statsvetenskap
liga spekulationen (jfr ovan ss. 122 o. 142). Samhällslivets upp
komst berodde ju enligt den blott på makt, på härskarekraften 
hos de samhällsgrundande kraftmänniskorna — föregångafe till 
den moderna tyska filosofen F. W. Nietzsches (1844—1900) »över
människor». Dock stannade v. Haller ej vid Machiavellis makt
lära. Hans reaktion gick även här längre tillbaka — till medel
tidens teokratism, varmed också sammanhängde hans avfall från 
protestantismen till katolicismen. Att kraftmänniskorna skapat 
och behöllo samhällsmyndigheten ansåg han nämligen bero därav, 
att de fått sin kraft genom omedelbar gudomlig förläning. De 
härskade visserligen med egen rätt, men »med Guds nåde», och 
framför allt gällde detta om de högsta maktinnehavarna — 
konungarna. Häri låg också den enda garanti mot tyranniskt 
maktmissbruk (utom ståndsprivilegierna), som v. Haller ville vid
kännas. Varje anspråk på en författning till skydd för folkets 
rättigheter var naturligtvis för honom meningslöst och av ondo, 
då han ej erkände tillvaron av ett verkligt folk. Men såsom Guds 
förtroendemän borde furstarna utöva sin makt i enlighet med 
religionens föreskrifter. Huru olika v. Hallers grundåskådning 
än var med Bonalds och De Maistres, så utgjorde dock teo- 
kratismen föreningsband mellan honom och dem, i det han med 
den förre ansåg konungadömet som en gudomlig inrättning och 
med den senare ställde statsmyndigheten under kyrklig kontroll. 
Den Hallerska teokratismen torde också kunna ge en förklaring 
till, att den heliga alliansens stiftelsedokument, som endast inne
höll, att furstarna skulle styra enligt religionens föreskrifter, blev 
ett despotismens palladium. Dess religiösa uttalanden voro 
helt och hållet i stil med den religiösa sidan av v. Hallers system; 
då låg det nära till hands att som ett korollarium anse systemets
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politiska bakgrund, nämligen att folken ej få ha några rättigheter. 
Det var på detta sätt, furst Metternich, den heliga alliansens 
Spiritus rector, och hans litterära hjälpreda, v. Hallers lärjunge 
den snillrike men karaktärslöse publicisten F. v. Gentz (1764— 
1832), tillämpade urkunden.

Då romantikens opposition mot »upplysningens» förakt för 
medeltiden slog över i benägenhet att idealisera denna tids feo
dala samhällsförhållanden och katolicism, förefunnos starka an
knytningspunkter mellan romantikerna och v. Haller, men å andra 
sidan stötte dem dennes krassa maktteori och avvisande hållning 
mot nationalitetstanken. På ett intressant sätt röjde sig den slit
ning, som härav föranleddes, hos den kungliga romantikern på 
Preussens tron, Fredrik Vilhelm IV, och hans vänner, den s. k. 
Berliner-Wochenblattskretsen, så benämnd efter sitt språkrör tid
ningen »Das Berlmer politische Wochenblatt» (1831—41). Med 
entusiasm hälsades här till en början v. Hallers »Restauration 
der Staatswissenschaften» och Fredrik Vilhelms mot preussiska 
statstraditioner stridande efterlåtenhet för katolskt-hierarkiska an
språk samt för ståndsprivilegier såsom grundade på egen rätt, 
hans därmed sammanhängande försök att upprätta en ren stånds
representation, hans 1847 offentligt betygade avsky för att en 
författnings skrivna blad skulle ställas mellan honom, Gud och 
hans folk — allt detta överensstämde med den Hallerska stats
läran, men å andra sidan inlade han i dennas teokratism en sådan 
mystisk religiös innerlighet, att den brutala maktteorien trädde i 
bakgrunden, och för den tyska nationalitetstanken hyste han en 
varm, ehuru oklar och därför ofruktbar medkänsla.

b) Den historiska skolan. Lyckligtvis framträdde också en 
reaktion, som gent emot naturrätten uppställde ett positivt och 
utvecklingsdugligt program. Det var den i Tyskland uppkomna 
s. k. historiska skolan. Den hade förberetts genom Montesquieus 
ansatser till en historisk uppfattning av statslivet och genom dessas 
verkningar i Tyskland, men den omedelbara impulsen kom från 
England. Montesquieus lovtal över detta lands fria statsskick hade 
ej litet bidragit till skapandet av den miljö, varur revolutionen fram
gick, men dennas verk genomfördes enligt Rousseauska riktlinjer



och icke enligt engelska — verkliga eller sådana som de av 
Montesquieu framställts.1 Revolutionen bröt fullständigt med hela 
den föregående historiska utvecklingen såsom ej motsvarande en 
allmängiltig förnuftsrätts krav. Englands, fria statsskick var där
emot ett resultat av det engelska folkets historiska liv och stod 
i oupplösligt samband med institutioner, vilka alls icke kalkerats 
efter några förnuftsrättsliga schabloner utan oberoende av sådana 
framkallats av eller anpassats till praktiska behov. Denna grund
väsentliga skillnad hade redan under revolutionens första tid, då 
den stora rörelsen annars hos så gott som alla frihetsälskande 
utom Frankrike väckte entusiastiska förhoppningar, observerats 
av en den engelska frihetens mest hängivna vän, Whigpolitikern 
Edmund Burke (1729—1797), och gjort honom till revolutionens 
svurne fiende. År 1790 utgav han en skrift, »Reflections on the 
french revolution»^ som var ett lidelsefullt stridsprogram mot 
revolutionens principer och i och med detsamma mot naturrättens 
hela abstrakt-rationalistiska statsuppfattning. Över det då med 
England förenade Hannover synes Burkes idéer först hava över
förts till Tyskland — genom uppsatser (1790—3) av den han
no veranska politikern A. W. Reh b er g —, och 1794 översattes hans 
»Reflections» till tyska av v. Genz, som då ännu ej kommit under 
v. Hallers inflytande. Inom romantiken fann Burkes åskådning 
en tacksam jordmån, och på grundvalen därav framlade den till 
katolicismen omvände romantikern Adam H. Müller en uppfatt
ning av folk och stat, som stod i avgjord strid med den natur
rättsliga: »Folket är den upphöjda gemenskapen av en lång kedja 
av förgångna, nu levande och kommande släkten, som alla samman
hänga i ett stort innerligt förband till liv och död», och »staten 
är en allians mellan förgångna och efterföljande generationer», som 
har till uppgift ej blott att främja tillfälliga intressen utan att 
förbinda »en nations samlade inre och yttre liv till ett stort, ener-

1 Förkastandet av den engelska parlamentarismen var nästan den enda punkt, 
vari man verkligen följde Montesquieu. Rättighetsförklaringen överensstämde visser
ligen med hans yrkande på personlig frihet, men anknöt sig ej direkt till detta 
(se ovan s. 167 n. i). Till uppkomsten av revolutionens antikhärmande republika- 
nism hade Montesquieu bidragit, men dess genomförande i praktiken stred mot 
hans åsikter (se ovan s. 179).
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giskt, oändligt rörligt och levande helt».1 Så skapades den miljö, 
som möjliggjorde det stora genombrottet. Det kom genom en 
av F. K. v. Savigny (1779—1861), det romerska rättstudiets grund- 
läggare i Tyskland, 1814 utgiven broschyr: » Vom Beruf unserer 
Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft», kompletterad 
med uppsatser 1815 i »Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissen
schaft». Anledningen till v. Savignys uppträdande var, att natur- 
rättsteoretikern, heidelbergsprofessorn A. F. J. Thibaut förordat 
utgivandet av en tysk lagkodifikation. Savigny misstänkte häri 
ett utslag av naturrättens abstrakta rättsuppfattning och gjorde 
därför gällande, att en sund lagstiftning ej kan av individen fritt 
åstadkommas enligt allmängiltiga regler utan måste framgå ur 
folkets väsen, som har sina rötter i folkets alla framfarna tider. 
Häri låg, att folk kan betyda något annat än naturrättens och 
särskilt Rousseaus »empiriska» enhet av blott samtidigt levande 
individer, kan betyda ett ständigt levande och sig utvecklande 
helt, av vilket »ideella folk» vaije tidsålders folk blott är ett led. 
Själv kallade Savigny denna ideella fortlevande enhet »folkets 
medvetande» eller »individualitet», men sedermera betecknades den 
vanligen med den från Montesquieu härstammande (se ovan s. 178) 
och i äldre romantisk litteratur redan använda termen folkande.

En sluten skola bildades ej av Savigny, men hans åskådning 
blev bestämmande för alla samtida mera betydande tyska forskare 
i historia och rättsvetenskap, och det är dem man plägar samman
fatta under benämningen den historiska skolan. Det uppslag, 
han givit, sträckte sig emellertid långt över hans egen tid. Hela 
den moderna historiska forskningen kan sägas ha framgått därur, 
och utom Aristoteles’ »politikön zoon» (se ovan s. 73) har knap
past något vare sig teoretiskt eller praktiskt haft sådan bety
delse för statslivet som den historiska skolans folkbegrepp. Däri
genom bereddes omsider fast mark för det statsbegrepp, som så 
många äldre forskare skymtat, men ej kunnat tillgodogöra sig. 
Fullt skedde ej heller detta under den historiska skolans egen 
tid. Ordet folk i sin naturrättsliga betydelse hade då ännu en

1 Under titeln: »Elemente der Staatskunst» 1809 utgivna föreläsningar.



sådan makt över sinnena, att det i viss mån fördunklade det 
nyupptäckta »högre» folkbegreppet. Till följd härav drog man 
sig för att i det fortlevande folket se själva stats subjekt et, 
fruktände att följden härav skulle bli ett återfall i den naturrätts
liga folksuveräniteten. Endast genom att statens suveränitet 
aktualiserades i en av folkval oberoende härskare ansågs dess 
upphöjdhet över folkets levande individer kunna betryggas, och 
så levde härskarsuveräniteten under namn av »den monarkiska 
principen» ånyo upp, vilket åter förde med sig maktfördelnings- 
lärans förkastande. Ett pregnant uttryck härför var den beryktade 
§ 57 i Wienslutakten av 1820,1 och vår tids tyska rättsvetenskap 
har ännu ej fullt frigjort sig från denna suveränitetslära.2 Samma 
skräck för termen folk bidrog väl också till den misstro mot folk
valda representativa församlingar och den förkärlek för stånds
representation, som framträdde inom den historiska skolan.

I benägenhet för härskarsuveränitet och ständerförfattning (ej 
blott i den gemensamma oppositionen mot de naturrättsliga 
grundprinciperna) berörde den historiska skolan och restaurations- 
reaktionen varandra, och till följd härav ha de ofta ansetts iden
tiska, men intet kan vara oriktigare. Störst är klyftan mellan 
v. Haller och den historiska skolan. Den förre förnekade ju till
varon av ett enhetligt folk, då däremot detta var själva grund
pelaren i den senares åskådning. De Maistres åsikt om konti
nuiteten i statslivet kom den historiska skolans folkbegrepp ganska 
nära, men detta skymdes för honom av hans monarkiska och 
teokratiska ideologi. Mera möjligt var ett sammangående med

1 »Da der Deutsche Bund mit Ausnahme der freien Städte aus souveränen 
Fürsten besteht, so muss dem hierdurch gegebene Grundbegriff» (suveränitets- 
begreppet) »zufolge die gesamte Staatsgewalt in dem Oberhaupt des Staates ver
einigt bleiben, und der Souverän kann durch eine landständische Verfassung nur 
in Ausübung bestimmter Rechte an die Mitwirkung der Stände gebunden werden.»

a Så förklarar C. Bornhak i sin »Allgemeine Staatslehre» (1896) uttryckligt, att 
någon särskild statspersonlighet ej finnes, utan att den, som med egen rätt utövar 
statsmakten, är själv staten. T. o. m. hos den nuvarande tyska rättsvetenskapens 
store Nestor, P. Laband, märkes en efterklang av härskarsuveränitetsläran, näm
ligen då han i »das Staatsrecht des Deutschen Reiches» förfäktar, att lagstiftnings
rätten såsom »Ausfluss und Bethätigung» der suveränetät måste odelad tillhöra 
statsmaktens »Träger» (regeringen), varför lagstiftningen i statsrättslig mening enligt 
honom sammanfaller med sanktionen. Så dock ej Jellinek.
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romantiken. Nationalitetsidéen, som denna med sådan entusiasm 
hyllade, fick i »folkanden» fast form. Ej nog med att Müller och 
andra romantiker förberett det av Savigny åstadkomna genom
brottet. När denne utgav »Vom Beruf» etc., var han direkt påverkad 
av romantiken. Sin uppfattning av den organiska utvecklingens 
betydelse hade han fått av romantikens store filosof, F. W. J. 
Schelling (1775—1854), och genom svågerskap med syskonen 
Klemens Brenta7io och Bettina v. Arnim hade han starka per
sonliga förbindelser med romantiska kretsar. Också har den 
historiska skolan ofta utan vidare inrangerats under romantiken. 
Även detta är emellertid vilseledande. De äkta romantikernas 
teokratiska tendenser och förkärlek för medeltida institutioner 
passade egentligen ej tillsammans med en teori, som såg stats
livets grund i en rent mänsklig företeelse: det sig utvecklande 
folket, och vars konsekvens måste vara, att även medeltidsinstitu- 
tionerna ställdes under den historiska relativitetens synvinkel. 
Också blev den historiska stats- och rättsläran föremål för ut
tryckligt ogillande från Berlinerwochenblattskretsen.

Emellertid var den historiska skolan själv ej alldeles utan skuld 
till sin oriktiga rubricering. Ej nog med att den, såsom är 
framhållet, ej fullt utnyttjade sitt folkbegrepp; den fasthöll ej ✓ 
heller konsekvent vid den i detta liggande utvecklingstanken. 
Skola samhällsinstitutionerna verkligen vara uttryck för det sig 
utvecklande folkets liv, så måste de också förändras allt eftersom 
detta förändras. Detta förnekades ej alldeles av skolan, men den 
nöjde sig ej med att söka riktlinjer för denna utveckling i det histo
riskt givna utan gjorde också ofta detta till hämmande band därpå, 
ty den organiskhet, som skolan med rätta fordrade av samhälls
institutionerna, var den benägen att finna endast hos sådana, som 
till följd av sin ålder tedde sig för eftervärlden såsom rent spon
tant uppkomna, d. v. s. utan något slags medvetet ingripande av 
de då levande. Följden härav blev ofta ett doktrinärt fasthållande 
vid äldre inrättningar. De ansågos på sin höjd kunna få modi
fieras, men om en nyare tid ville grundligt omskapa eller alldeles 
avskaffa dem, ogillades detta utan vidare såsom innebärande ett 
individualistiskt och rationalistiskt våldförande av det organiska.



Därför hyste man också obenägenhet för skrivna lagar och för- 
fattningsbestämmeler. Härur framgick en konservatism, som 
kunde förete en yttre likhet med romantiken, ja med restaura- 
tionspolitiken och även kunde medföra samverkan med båda i 
den praktiska politiken.

Lika litet som den historiska skolan bildade en fast avgränsad 
grupp, lika litet utformades de idéer, som gett anledning till dess 
namn, i ett fullständigt och konsekvent genomfört filosofiskt sy
stem. Schellings filosofi utgjorde blott så att säga deras bak
grund. G. W. F. Hegel, (1770—1831) hade starka berörings
punkter med skolan, i vilken han också ofta inrangerats, men 
djupgående divergenser funnos dock: å ena sidan hans panteistiska 
utvecklingsschema, i vilket individerna och staterna nästan blott 
framstodo som skuggbilder i det av »världsanden» ledda världs- 
dramat (jfr ovan s. 23), å andra sidan en riktning, som för att 
vara trogen sig själv måste tillerkänna den historiska verkligheten 
ett eget värde — ett moment i dess åskådning som slutligen 
genom Rankes historieskrivning kom till sin fulla rätt. J. F. 
Stahl (1802—1861), en trosvarm protestant av judisk börd, 
betraktade emellertid sig själv såsom den historiska skolans 
rätte filosofiska uttolkare, och utan tvivel är hans rättsfilosofi det 
system, som trognast återger hennes tendenser. Men ej heller 
han förmådde fullständigt fasthålla vad de verkligen inneburo. 
Uttryckligt erkände han, att det var folket själft, fattat såsom en 
genom tiderna fortlevande andlig enhet, som tog gestalt i staten. 
Därav följde, att ingen statsform i och för sig blev för honom 
absolut förkastlig eller ensam berättigad, och därför kunde han 
också i motsats mot v. Haller och romantikerna acceptera den 
utveckling i konstitutionell riktning, som under hans tid försig
gick i Tyskland. Äkta »historisk» var också hans fordran, att 
denna konstitutionalism skulle överensstämma med det tyska 
folkets nationella egenart, och detta ansåg han icke vara fallet 
med den engelska parlamentarismen, varmed denna tids liberaler 
och även en av den historiska skolans egna män, F. Chr. Dahl
mann,, ville lyckliggöra Tyskland. Hans energiska kamp däremot 
bidrog också kraftigt till att den tyska konstitutionalismen blev



DET SISTA ÅRHUNDRADETS STATSTEORIER. 2IÇ

dualistisk, och med rätta, synes det, har Jellinek framhållit be
tydelsen av att »den unge Bismarcks politiska åsikter utan tvivel 
bildat sig under Stahls bestämmande inflytande».1 Men för att 
skydda det för Tysklands statsliv egenartade, vilket han ansåg 
vara »den monarkiska principen» i förening med en aristokratisk 
ståndsförfattning, tillskrev han dessa företeelser ett överhistoriskt 
berättigande: de hade sin grund i »göttliche Fügung» och fingo 
därför ej genom statlig lagstiftning till sina grundvalar rubbas. 
Säkerligen fick kampen för deras bevarande inre kraft genom 
denna teori, och för visso har den i ej ringa mån befrämjat den 
ansvars- och pliktkänsla, varur Tysklands monarkiska och aristo
kratiska institutioner även sedan hämtat styrka, men i alla 
fall innebar Stahls lära om »die göttliche Fügung» såsom grund 
för vissa samhällsinstitutioner — i trots av att han förnekade att 
han därmed avsåg ett omedelbart ingripande av Gud — ett teo- 
kratiskt drag, som ej saknade beröringspunkter med Bonalds 
skapelseteori, och som stod i strid med vad han själv annars 
kraftigt hävdade såsom konsekvens av den historiska skolåns 
grundåskådning, nämligen att alla statsinstitutioner, såsom varande 
uttryck för folkets eget historiska liv, måste härledas ur den 
statliga utvecklingen, ej äro överordnade denna.

Den historiska skolan vann även insteg i Sverige och verkade 
här i konservativ riktning förnämligast såtillvida, att fyrstånds
representationens försvarare hämtade sina argument från dess idé
krets. 2 Tvenne svenskar, H. Jär ta (på grund av sina artiklar i 
»Odalmannen» 1823—4, särskilt »svaret på Allmänna journalens 
anmärkningar») och E. G. Geijer (på grund av sina avhandlingar 
om »Feodalism och republikanism» samt »Nytt ett och annat»; jfr 
ovan s. 91 och 36 n.), kunna t. o. m. räknas till skolans yppersta 
representanter. Järtas anslutning till henne var en naturlig ut
veckling från den Montesquieusk-historiska ståndpunkt han intog

1 »Regierung und Parlament in Deutschland», 1909, s. 18.
8 Se G. Rexius: »Det svenska tvåkammaresystemets tillkomst». Chr. y. Boström, 

som väl far anses påverkad av den historiska skolan, förmenade, att ståndens grund
rättigheter, såsom omedelbart givna av »gudomligheten eller själva förnuftet», ej 
voro underkastade statens lagstiftningsrätt, en uppfattning, som påminner. om 
Stahls. Se hans »Skrifter» III (uppsatser i tidningen Tiden 1850).



1809.1 Liksom Dahlmann visade Geijer, att också en liberal ut
veckling med den historiska skolan som utgångspunkt var möjlig.3

Även i Frankrike framträdde en med den tyska historiska sko
lan besläktad riktning: de s. k. doktrinärerna, hvars förnämsta re
presentanter voro filosofen och statsmannen P. Royer-Collard 
(1763—1845) och historikern och statsmannen F. P. G. Guizot 
(1787—1874). Avgjordare än den historiska skolan frånkände 
de varje statsmyndighetens tillfälliga utövare, vare sig en konung, 
en representation eller en omedelbar folkmajoritet, suveränitet, 
men ännu mer än den historiska skolan bundna av det Rous- 
seauska folkbegreppet, kunde de ej tänka sig något annat folk 
än dettas och hindrades härav också de från att i det fortlevande 
folket se innehavaren av suveräniteten. De delade emellertid icke 
den historiska skolans benägenhet för härskarsuveränitet och ofta

1 Jfr mina uppsatser om »Tillkomsten av 1809 års R.F.» i Statsv. Tidskr. 1911 
—12.

a I Hist. Tidskr. 1905 har jag uttalat den åsikten, att Geijers »avfall» ej var 
ett verkligt avfall från historiska skolan, och detta vidhåller jag fortfarande så
tillvida, att uppgivandet av föråldrade institutioner ej stred mot skolans verkliga 
principer, om det också stred mot den konservativa tillämpning, som Geijer förut 
(liksom många andra) givit åt dessa. Däremot har jag vid fortsatt sysselsättning 
med frågan om »avfallet» övertygats om, att Geijers individualism efter avfallet 
verkligen ej låter sig förena med vad som var den historiska skolans grundåskådning: 
att statslivets företeelser måste förklaras ur statslivet självt. Nu kan det sägas, att 
också Geijer härledde dem ur en överindividuell samhörighet (Gudsrikets), då 
han yttrade: »Intet medborgarskap är för högt för den, som är kallad att vara 
medborgare i Guds rike», men den samhörighet, som här göres till grund för 
statslivet, är av transscendental art. Det är ej en samhörighet, som utmärker 
människorna såsom jordevarelser, men det var en utveckling i tiden (historien), 
som den historiska skolan ansåg böra vara grunden till statslivets gestaltning. 
Geijer åter härledde nu ur en gudomlig anordning (medborgarskapet i Gudsriket) 
en viss statsform (demokratien) såsom nödvändig. Detta är likaväl teokratism, 
som när Stahl till stöd för en monarkisk-aristokratisk författning i Tyskland 
åberopade »die göttliche Fügung». Sättet för rösträttens anordning, som Geijer 
närmast avsåg med sitt yttrande, är en uppgift för det jordiska samhälls
livet, och göres dess lösning på ett visst sätt (genom allmän rösträtt) till en ovill
korlig Tätt för individen på grund av hans potentiella medborgarskap i Gudsriket, 
utan hänsyn till hans duglighet och utan hänsyn till det jordiska samhällets egna 
villkor, så kunna och böra väl även andra jordiska samhällsuppgifter så behandlas 
— vilket leder till uppenbara orimligheter. Gudsriket kommer också på detta 
sätt att spela samma roll som naturrättens naturtillstånd. Rättigheter, som tänkas 
tillkomma individen däri, göras till positiv rätt i staten. Onekligen gav Geijers 
religiösa motivering en etisk styrka åt tidens svenska liberalism, men samma verkan 
åstadkom Stahls lära om »die göttliche Fügung» på den tyska konservatismen. 
Av att en åsikt åstadkommer goda praktiska verkningar följer ej nödvändigt, att den 
är teoretiskt hållbar. Jfr för öfrigt G. Rexius: »Geijers avfall» och B. Boethius’ 
anmälan därav i Hist Tidskr. 1916.
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i sammanhang därmed framträdande ovilja mot konungamaktens 
begränsning genom fasta grundlagsnormer. Liksom Montesquieu 
och Bonald trodde de, att Frankrike även före revolutionen haft 
författningsenliga friheter, men mera konsekventa än den senare, 
fasthöllo de vid dessa även för framtiden. Enligt doktrinärerna 
gingo dessa friheter, ehuru i nya former, igen i den genom 1814 
års »karta» grundade och även efter julirevolutionen fortbestående 
konstitutionella monarkiska författningen. I denna ansågo de 
därför, att kontinuiteten i Frankrikes historiska liv funnit sitt ut
tryck, och då representerandet av statslivets kontinuitet tedde sig 
för dem såsom det väsentliga i suveräniteten, fördes dé häri
genom till att förklara författningen för suveränen — en åsikt 
som påminte om Aristoteles’ andra statsdefinition (se ovan s. 74) 
och naturligtvis måste leda till att med vatje radikal författnings
ändring avbrott inträder i själva suveräniteten.

II. Liberalismen.1

Mot reaktionen i så dess ena som andra form riktade sig en 
idéströmning, som fick namnet liberalism. Tack vare den ha de 
brukbara resultaten av upplysningstidens naturrättsliga spekulation 
blivit till beståndande nytta. Det var 1800-talets liberalism, som 
beredde seger åt revolutionens båda stora principer : folklig själv
styrelse och likhet inför lagen; det var den, som åstadkom 
att även utom Frankrike föråldrade institutioner — såsom privi
legierade stånd och kvarlevande feodala rättigheter — verkligt 
blevo avskaffade, och det var den, som gjorde gällande den 
individuella frihetens krav både mot statsmyndighetens övergrepp 
och mot korporativa bildningar, som en gång givit individen ett

1 Faguet a. a.; S. Saenger: »John Stuart Mill», 1901; P. Hensel: »Thomas 
Carlyle», 1902 (båda i Frommanns Klassiker); A. G. Sinclair: »Der Utilitarismus 
bey Sidgwick und Spencer», 1907; H. Sidgwick (modern utilitarist): »The elements 
of politics», 1897; L. T. Hobhouse: »Liberalism» (i »Home university library of 
modern knowledge»); A. V. Dicey: »Lectures of the relation between Law & 
public opinion in England during the 19th century», 1905; G. Rexius a. arbeten; 
W. Hasbach: »Die moderne Demokratie», 1912 (innehåller också åtskilligt, som 
belyser äldre statsteorier) ; K. Warburg, »Johan Gabriel Richert», 1905, och min 
uppsats: »Richerts politiska idéer» i Hist. Tidskr. s. å. med anledning därav.



behövligt skydd, men nu blivit meningslösa skrankor på hans 
handlingsfrihet.

Men liberalismen övertog också och gav nytt liv åt upplysnings
tidens individualistiska samhällsuppfattning. Visserligen lät man 
dogmerna om naturtillståndet och samhällsfördraget falla och 
visserligen saknades på liberalt håll ej alldeles blick för nationer
nas historiska framväxt, men utgångspunkten för hela den libe
rala åskådningen var dock, att statsmyndigheten far sin rättsligt 
bindande kraft av statsmedlemmarnas fria samtycke, och häri
genom blev själva staten även för liberalismen blott ett aggregat 
av samtidigt levande individer. Denna oorganiska statsuppfatt- 
ning må såtillvida ha verkat gott, att den gav styrka åt den be
rättigade kampen mot föråldrade sociala bildningar, men därav 
följde å andra sidan obenägenhet mot sammanslutningar av vad 
slag som helst inom staten, även sådana som voro ägnade att 
bereda individerna ett välbehövligt stöd. Och vidare. Då staten 
fattades såsom en skapelse av samtidigt levande individer, så 
tedde sig främjandet av dessas lycka såsom statens enda ända
mål, och därmed berövades statslivet åtminstone teoretiskt sin 
livsprincip: den kontinuitet, som gör varje generation offerpliktig 
gentemot ett forntid, nutid och framtid omfattande ändamål — 
den nationella kulturutvecklingen. Icke så, att framåtskridandets 
idé var främmande för liberalismen. Den var tvärtom en av dess 
älsklingstankar. Men det framåtskridande, för vilket liberalismen 
entusiasmerade sig, stod i en dimmig kosmopolitisms tecken och 
innebar därför icke den skyldighet till konkret pliktuppfyllelse, 
som följer av medansvarighet för det egna folkets utveckling. 
Genom denna sin oorganiska individualism blev även liberalismen 
själv en reaktion, nämligen till naturrättens av världshändelserna 
påvisade misstag, och när »den historiska skolan» sökte hindra 
dessa att åter fa makt över statslivet, var det i själva verket den, 
som förde framåtskridandets talan. Därav förklaras också, att just 
tidens djupaste andar ofta anslöto sig till henne. En följd av 
den individualistiska statsuppfattningen var slutligen, att liberalismen 
med avseende på författningsfrågor blev ideologisk. Den kunde 
ej såsom, berättigade erkänna andra statsformer än. de på folk



suveränitet grundade, nämligen folksuveränitet i den gamla be
tydelsen, att det var det vid varje särskild tidpunkt levande folket 
eller rättare dess majoritet, som suveräniteten tillhörde. Demo
kratisk republik var därför dess ideal, men den kunde också — 
helst som övergångsstadium — nöja sig med engelsk konstitu- 
tionalism, dock ej i den Montesquieu-Blackstoneska dualismens 
form (se ovan s. 181) — vari Englands författning även av den 
historiska skolan ansågs lämplig åtminstone för England — utan 
såsom parlamentarism, ty denna gör ju den tillfälliga majoriteten 
till statsmyndighetens verkliga herre.

Liksom reaktionen var liberalismen en internationell företeelse. 
Själva termen anses ha uppstått i Spanien, där ivrarna för 1812 
års radikala författning kallades »liberala», men namnet accepte
rades såsom hederstitel av reaktionens motståndare i Frankrike 
under restaurationen och kom sedan att i samma betydelse an
vändas även, i andra länder.

I Frankrike var liberalismens förnämsta teoretiker den inflyttade 
schweizaren Benjamin Constant (1767—1830).1 Vad som låg 
honom närmast om hjärtat var den personliga frihetens skyd
dande mot intrång från statens sida, och medlet härtill såg han 
liksom Montesquieu i statsmaktens fördelning på flera myndig
heter (pouvoirs). Denna sin maktfördelningsteori sökte han på 
följande sätt förena med parlamentarismen. Lagstiftningen skall 
tillhöra ett parlament, representerande det suveräna folket; sty
relsemakten skall helt och hållet tillhöra den av parlamentets 
förtroende beroende ministären, och konungen däri ej alls ha 
någon del, vilket Thiers sedan gav den bekanta formuleringen: 
»le roi règne, mais il ne gouverne pas»; men om ministären eller 
parlamentet missbrukar sin makt till förtryck, då men också endast 
då får konungamakten (»le pouvoir neutre» eller »modérateur») en 
verklig uppgift, nämligen att avvärja maktmissbruken : ministärens 
genom sin rätt att avskeda ministrarna, parlamentets genom sin rätt 
att anbefalla nya val.1 2 3

1 En samling av hans statsvetenskapliga arbeten utgavs 1874 under titeln
»Oevres politiques».

3 Denna parlamentariska doktrin hyllades också av de franska"reaktionärerna 
(»ultras»), nämligen då de hoppades att genom parlamentet mot den moderate



I Tyskland framträdde liberalismen först i de sydtyska staterna, 
som efter Napoleons fall erhållit konstitutionella författningar, och 
dess förnämsta representanter voro här statsrättsläraren K. T. 
Welcker (1790—1869) och historikern K. W. R. v. Rotteck 
(177$—1840). Den tyska liberalismen upptog de nationella en- 
hetssträvandena på sitt program och sökte 1848 förverkliga dem. 
Att detta försök misslyckades, berodde ej minst på, att den 
liberala ideologien ej tog tillräcklig hänsyn till de faktiska makt
förhållandena i Tyskland. Den tyska konservatismen i den hi
storiska skolans ande hade i själva verket bättre förutsättningar 
än liberalismen att bliva den nationella enhetstankens målsman, 
ehuru den länge genom reaktionära inflytelser förletts att svika 
denna sin uppgift. Den utveckling i konstitutionell riktning för 
Tyskland, som var det beståndande resultatet av 1848 års libe
rala genombrott* verkade emellertid befruktande även på tysk 
konservatism (se ovan s. 218 om Stahls betydelse), och till följd 
härav blev det också slutligen under dennas ledning, som enhets- 
verket bragtes till fullbordan.

Sin mest pregnanta form erhöll liberalismen i England, där 
den store rättsteoretikern Jeremy Bentham (1748—1832) var dess 
lärofader. Han omfattade en från den engelska »upplysningen» 
härstammande filosofisk riktning, som fått namnet utilitarism, 
emedan den gjorde nyttan (utilitas) till högsta livsprincip. Ur 
nyttans synpunkt prövade Bentham sin tids engelska rättsinstitut 
och uppvisade obevekligt, att en mängd av dessa till sina verk
ningar voro i hög grad skadliga, beroende av att de ej längre 
motsvarade sitt ändamål eller tillkommit utan hänsyn till någon 
ledande grundsats, och härigenom gav han upphov till ett stor
artat reformarbete inom det engelska rättsväsendet. Men Bentham 
tillämpade utilitarismen även på politiken. Han trodde ej på 
möjligheten att grunda friheten på något så obestämt som »na
turliga rättigheter», men däremot trodde han sig ha funnit något 
oomtvistligt i den individuella lust- eller lyckokänslan, och i

Ludvig XVIII kunna genomdriva sina önskemål. Från detta håll utvecklades dok
trinen teoretiskt av den franska romantikens grundläggare F. R. Chateaubriand 
i hans skrift: >De la monarchie selon la charte», 1816.



denna sökte han därför grundvalen både för frihet och statsord
ning. Allt, som bereder individen lyckokänslor, förklarades vara 
nyttigt och således » och för sig eftersträvansvärt. All etisk 
värdesättning av lyckokänslorna var härmed utesluten. Man skall 
avhålla sig från brott ej därför, att de äro omoraliska, utan där
för att de kunna medföra straff, som innebära ett större lidande 
för brottslingen än den lyckokänsla han far av brottets begående. 
Absolut rätt till självhävdelse för individen var således utgångs
punkten, men i samhället måste denna rätf inskränkas — icke 
till följd av någon moralisk skyldigV t at. .aga hänsyn till andra, 
utan emedan egennyttan så fordrar. I samhället finnes näm
ligen icke rum för en fullständig lycka åt alla, och för att ej 
någon skall riskera att bli alldeles utan andel i lyckan, föreskri
ver därför omtanken om vars och ens egen fördel en begränsning 
och reglering av lyckosträvandena. Detta kan endast åstadkom
mas genom en med straff- och tvångsrätt utrustad myndighet 
— staten. Som emellertid dennas uppgift då blott är att åt 
varje individ betrygga största möjliga lycka och envar bäst kan 
bedöma vad därtill fordras, böra alla ha lika andel i stats
myndighetens bildande. På sådant sätt skulle vars och ens egen
nytta helt mekaniskt regleras av alla andras, och sålunda statens 
ändamål realiseras, som är att bereda »största möjliga lycka åt 
det största möjliga antalet». Folksuveränitet blev alltså det enda 
rationella.

Skotten Adam Smith (1723—1790), vars berömda verk: »An 
inquiry into the nature and causes of the wealth of nations» (1776), 
gav upphov till »den klassiska nationalekonomien», hade i detta 
hävdat, att rikedomens källa är mänskligt arbete och ej jordens 
råprodukter, som fysiokraterna lärde, men han hade accepterat 
deras »låt-gå-grundsats» (se ovan s. 174), nu vanligen formulerad: 
Haissez-aller». Individen, menade han, kan själv bäst bedöma 
vad som för honom är ekonomiskt fördelaktigast, och om han 
utan all inblandning från statens sida far under fri tävlan med 
alla andra individer tillgodose sin egen fördel, åstadkommes därför 
det största möjliga arbetsresultatet, d. v. s. den största möjliga 
nationella rikedomen. Denna egoistiska lära, som för Smith själv

15—152781. Boethius, Om statslivet.



endast hade giltighet, om man bortsåg från alla andra synpunk
ter än de rent ekonomiska, funno Bentham och hans menings- 
vänner så överensstämmande med sin utilitaristiska världsåskåd
ning, att de gjorde den till krönet på hela sin samhällskonstruk- 
tion, och under hela 1800-talet blev den ekonomiska utilitarismen: 
laissez-aller-teorien, all liberalisms hjärtebarn. Statens verksamhet 
ansågs böra inskränkas till rättssäkerhetens skyddande. Den far 
ej reglera den ekonomiska tävlingskampen, ej själv driva ekono
misk verksamhet och ej taga befattning med landets produktions
medel (skogar, gruvor, jord o. s. v.) utan bör, överlämna allt 
sådant åt den privata ' företagsamheten och förvärvsbegäret. 
Samma åskådning utsträcktes även till den andliga kulturen, och 
så blev liberalismens stat principiellt endast rättsstat i den me
ning, vari detta ord använts om staten hos germanerna.1 Även 
såsom sådan ville man inskränka dess befogenhet till ett mini
mum, ty liberalismens framtidsdröm var, att så gott som hela 
det mänskliga samhällslivet skulle kunna regleras genom frivilliga 
kontrakt mellan individerna utan anlitande av statlig tvångsmäkt.

Sedd i sitt historiska sammanhang blir laissez-aller-teorien för
klarlig. Den var först och främst en reaktion mot den upplysta 
despotismens obegränsade statstvång och merkantilismens över
drivna reglementerande.“ Den gav vidare uttryck åt det behov 
av ekonomisk rörelsefrihet, som uppstått genom storindustriens 
och världshandelns kraftiga uppblomstring, för vilken det under 
andra ekonomiska förhållanden upprättade tull- och skråväsendet 
utgjorde hinder. Också har den ekonomiska liberalismen plägat 
betecknas dels såsom frihandelsteorien, dels i sin mest extrema 
form såsom manchesterteorien efter huvudorten för den engelska 
fabriksindustrien, vars målsmän ej ens ville medgiva staten rätt 
att skydda arbetarna mot kroppsligt och andligt ruinerande ar
betsavtal. Slutligen är att märka, att laissez-aller för England 1 2

1 Se ovan s. 56. Detta rättsstatsbegrepp får ej förblandas med det moderna, 
som innebär, att staten är bunden av sin egen rättsordning. Se ovan s. 138. I 
förnekandet av kulturstaten hade också Kants individualism resulterat.

2 Av ovilja häremot förmåddes W. v Humboldt (1767—1835), som sedermera 
såsom minister skulle så mäktigt befordra Preussens kultur, att i .ungdomsskrifter 
från 1791—92 frånkänna staten rätt att vara kulturstat.



självt denna tid verkade såsom ett skyddssystem. Under de tider, 
då England omgjordade sitt eget näringsliv med skyddande restrik
tioner, och sedan under de Napoleonska krigen hade dess industri 
vunnit ett sådant försprång framför ändra länders, att den be* 
härskade marknaden gent emot dessa, så länge de ej tillgrepo 
skyddsåtgärder. När Amerika och sedan Tyskland under den 
Bismarckska regimen gjorde detta, rubbades därför även i Eng* 
land tron på den ekonomiska liberalismens absoluta berättigande. 
Orätt vore emellertid att stämpla manchesterteorien blott såsom 
ett utslag av vinningslystnad. Dess förnämsta förkämpar, R. 
Cobden (1804—1865) och J. Bright (1811—1889), hade varma 
humanitära intressen, men de sågo i »laissez-aller» en naturens 
egen heliga ordning, vars obrottsliga respekterande ej blott be
tydde lycka för det egna samhället, utan också hela mänsklig
hetens lycksalighet. Om nämligen andra folk finge tullfritt köpa 
de engelska industriprodukterna och i stället till England tullfritt 
införa sina råprodukter, skulle, menade manchestermännen, alla 
internationella konfliktanledningar försvinna och sålunda drömmen 
om världsfreden förverkligas.1

Under loppet av 1800-talet ägde en del förskjutningar rum 
inom liberalismen, genom vilka dess slutna dogmbyggnad och 
särskilt dess Benthamitiska grund ej oväsentligt rubbades. Redan 
Benthams främste lärjunge och efter hans död liberalismens ba- 
nérförare i England, John Stuart-MUl (1806—1873), bröt med 
hans krassa uppfattning av det nyttigas etiska kvalitetslöshet. 
Sociologen Herbert Spencer (1820—1903) uppbyggde på utili- 
taristiska grundvalar en evolutionistisk organismteöri, som vis
serligen stod i den naturvetenskapliga metodens bann och var 
starkt individualistisk, men som dock röjde en mera historisk 
uppfattning än Benthams utilitarism. Benthamismens apostel i 
Sverige, J. G. Richert (1784—1864), ville visserligen icke heller 
han erkänna någon annan princip för det ekonomiska livet an 
fri tävlan, men såg i denna medlet för en gudomlig världsplans

1 Ett kostligt prov på denna naiva optimism kan ses i en från engelskan över
satt Aftonbladsartikel 1848, som anförts av P. Hallström i hans minnesteckning 
över Talis Qvalis (Sv. Akademiens handl., 1909, s. 305).



realiserande, och den liberala åskådning, vartill E. G. Geijer 
övergick genom sitt avfall, var starkt religiöst färgad (se ovan 
s. 220 n.). Nya idéer, ägnade att motverka liberal doktrinarism, 
tillfördes liberalismen, då den snillrike franske historikern och stats
mannen Alex. C. H. C. de Tocqueville (1805—1859) i sitt på 
egna iakttagelser grundade arbete: '»La démocratie en Amérique* 
(1835), skildrade teoriens faktiska verkningar i det statsskick, som 
var dess trognaste uttryck. Och mot utilitarismens mekaniska 
och krassa livsåskådning inlade den djupsinnige skottske histo
rikern och tänkaren Tomas Carlyle (1795—1881) ljungande pro
tester, som både på liberalt och konservativt håll verkat i hög 
grad impulsgivande.

Den liberalism, som här skisserats, är 1800-talets. Med nu
tidens har den i sak ej mycket gemensamt. Striden mellan denna 
och nutidens konservatism gäller vanligen praktiskt politiska frå
gor, ty de gamla liberala politiska idealen ha till stor del rea
liserats, t. o. m. i större utsträckning än meningen egentligen 
var. Vad 1800-talets liberalism innerst åsyftade var nämligen 
att till medelklassens förmån tränga undan de privilegierade stån
den, men utvecklingen har gått i vida mer demokratisk riktning. 
Manchesterteorien har nutidens liberalism alldeles fatt uppge och för 
att bevara en demokratisk färg t. o. m. måst närma sig socialismen.

III. Socialism och anarkism.1

Ett berättigat moment i utilitarismen var dess princip, att 
samhällsföreteelserna böra prövas efter sina verkningar. Inför en 
sådan prövning stod sig laissez-aller-teorien dåligt. Dess verk
ningar höllo ej ens måttet inför det liberala statsändamålet, som 
är inskränkt till blott de vid varje särskild tidpunkt levande folk- 
medlemmarnes välfärd. I stället för allmän ekonomisk lycka 
uppstod under låt-gå-systemets välde, framför allt i England, en 
upprörande pauperism, som innebar kroppsligt och andligt elände

1 Litteratur: W. Somöart, »Sozialismus und soziale Bewegung im 19. Jarh.», 1900; 
A. Mengen »Neue Staatslehre», 1903 (ett försök till en vetenskaplig socialistisk 
statslära); S. J. Boethius, »Socialism», 1907 (i svenska folkförbundets folkbibliotek).



för de i industrialismens Grottekvarn arbetande massorna. Ej 
mindre fördärvlig blev denna verkan ur synpunkten av det högre 
statsändamål, som är inriktat även på folkets framtid, ty pau- 
perismen hotade att åstadkomma en långt utöver den levande 
generationen sig sträckande nationell degenerering. Orsaken till 
allt detta var, att den individuella friheten såsom ensam regu
lator av det ekonomiska livet helt och hållet prisgav den moderna 
industriens arbetare åt kapitalistiskt godtycke och egoism. Staten 
fick ej stödja dem, och ej heller hade de det stöd av sociala 
sammanslutningar, som skråväsendet en gång gett hantverkeriets 
arbetare. Inför dessa erfarenheter uppstod en kraftig reaktion 
mot låt-gå-systemet. Man kom till insikt om, att staten ej blott 
har att bereda skydd mot egentliga rättskränkningar utan ock 
har att ur högre synpunkter moderera den ekonomiska intresse
kampen. En följd. härav har blivit den moderna arbetareskydds
lagstiftningen, vartill början gjordes i medlet av 1800-talet ge
nom de engelska »factory-acts». En annan följd har varit, att 
produktionsmedel åter ställts under statskontroll för att skyddas 
mot egoistisk exploatering av enskilda, och att stat och kommun 
själva tagit om hand en del ekonomiska företag (t. ex. järnvägar, 
gas- och elektricitetsverk), som på detta sätt ansetts kunna bliva 
bättre skötta eller mera allmännyttiga än om de överlämnas åt 
privat företagsamhet. Därjämte har den liberala uppfattningen 
av staten såsom ett blott aggregat av isolerade individer lidit av
bräck genom vår tids fackföreningar, i vilka arbetarna själva skaffat 
sig ett stöd mot kapitalismen.

Emellertid har reaktionen mot den ekonomiska liberalismen ej 
stannat härvid, utan en riktning har uppstått, som innebär dess 
fullständiga motsats: socialismen. Vid sitt första framträdande i 
början av 1800-talet, med fransmännen greve C. H. de Saint- 
Simon (1760—1825) och F. M. C. Fourier (1772—1837) samt 
engelsmannen R. Owen (1771—1858) såsom främste banérförare, 
behärskades teorien ännu av »upplysningstidens» tro på möjlig
heten att genom fria viljeakter omskapa samhällsförhållandena, men 
i medlet av 1800-talet grundades den moderna s. k. vetenskapliga 
socialismen av den> tyskfödde tänkaren Karl Marx (1818—1883)
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och hans vän och medhjälpare Fr. Engels (1820—1895). Utgå 
ende från Hegel, ställde Marx socialismen under historisk syn
punkt och ansåg den därför först kunna realiseras, sedan utveck
lingen skapat de nödiga förutsättningarna därför, men utvecklingen 
ansåg han blott bero av ekonomiska lagar och gjorde härigenom 
»den materialistiska historieuppfattningen» till en grunddogm i 
den moderna socialismen (se ovan ss. 12 ff.).

Enligt denna teori hade de ekonomiska lagarna hittills alltid 
medfört »samhällets» uppdelning i å ena sidan ekonomiskt här
skande klasser och å andra en ekonomiskt exploaterad klass, 
»proletärerna». Staten hade varit och var ingenting annat än 
den tvångsorganisation, varigenom de förra upprätthöllo sitt över
välde, men i sinom tid skulle utvecklingen leda till, att prole
tärerna blevo herrar över statsmyndigheten, varigenom den socia
listiska idealstaten skulle komma till stånd. Då skall staten 
övertaga hela produktionen och dess fördelning samt även alla 
landets produktionsmedel. Liksom Adam Smith ansåg Marx 
det mänskliga arbetet vara det värdeskapande, men han menade 
med värdeskapande arbete endast kroppsarbete i produktionens 
tjänst och ansåg därför, att produktionens hela värde rättvisligen 
tillhör kroppsarbetarna — en fordran som dock ej ens skulle 
kunna genomföras i hans framtidsstat, ty även där måste det 
arbete finnas och avlönas, som nu ütföres av ämbetsmän, arbets
ledare, vetenskapsmän o. s. v. Under det att liberalismens dröm 
var, att så gott som allt inom samhället skulle bero av frivilliga 
överenskommelser, vill socialismen, att hela samhällslivet skall 
regleras genom statstvång, omedelbart eller kommunalt, och ger 
ingen plats åt individuell företagsamhet och individuellt initiativ, 
vars uppskattande var liberalismens storhet, trots den överdrift 
vartill den därvid gjorde sig skyldig.

Emellertid är även socialismen individualistisk. Den ämnar vis
serligen ej lämna individerna social handlingsfrihet, men även den 
anser statens ändamål vara blott de levande individernas (pro
letärernas) bästa och är därför främmande för ett organiskt 
statsbegrepp. Häri ligger en beröringspunkt mellan den och 
liberalismen. Dennas Rousseauska folksuveränitet är också socia



lismens ideal, men den i detta ideal inneboende statsdespotismen 
motväges ej här genom den snäva begränsning av statsmyndig
heten, som gammalliberalismen krävde.

IV. Anarkismen. Även socialismens statsdespotism har fram
kallat sin diametrala motsats, den moderna anarkismen. Då 
socialismen vill lägga allt under statens tvångsmakt, förkastar 
anarkismen allt statstvång och är således principiellt statsfientlig. 
Därvid ha tvenne riktningar framträtt.

Den ena är en, särskilt av ryssen Leo Tolstoy (1828—1910) 
predikad, religiös idealistisk anarkism. All tvångsmakt anses 
strida mot kristendomen (»I skolen ej stå det onda emot») och 
dessutom vara obehövlig, om blott kristendomen far utrota allt 
ont och göra slut på alla stridiga uppfattningar av vad som är 
rätt och orätt (vilket den beklagligen ännu ej gjort).

Den andra riktningen är en materialistisk anarkism. Denna 
förnekar skillnaden mellan rätt och orätt och kräver fullstän
dig frihet för individen att tillfredsställa sina begärelser. Det 
»bellum omnium contra omnes», varifrån Hobbes ej såg någon 
annan befrielse än oinskränkt despotism och som Tolstoy trodde 
sig kunna önska bort, det upphöjes sålunda här till mänsklig
hetens, ideala tillstånd, men därmed är också kulturlivets och 
kulturutvecklingens idé förnekad.





III.

UTKAST TILL ALLMÄN 
STATSLÄRA.





FÖRSTA KAPITLET.

Staten.1

Sedan vi tagit en översikt av de äldre statsteoriema, blir 
vår uppgift nu att med ledning av vad denna översikt kunnat 
lära betrakta statslivet ur vår egen tids synpunkter. Vad denna 
översikt i första hand gett vid handen är, att staten icke kan 
vara en omedelbar gudomlig anstalt; att den icke är identisk 
med monarken, och att den ej heller utgöres av blott de vid 
varje tidpunkt levande folkmedlemmarna eller majoriteten av dem. 
Alla dessa åskådningar ha befunnits leda till uppenbara orimlig
heter. Detta hindrar emellertid ej, att de kunna fortleva i det 
populära, ja t. o. m. vetenskapliga föreställningssättet i analogi 
med att det fortfarande finnes övertygade katoliker, t. o. m. ka
tolska vetenskapsmän, ehuru katolicismen teoretiskt övervun
nits genom reformationen. Även till en positiv lösning av 
statsproblemet har ett uppslag getts i den spekulation, vi tagit * i

1 Litteratur: G. Jellinek: »Allgemeine Staatslehre» och »System der subjek
tiven öffentlichen Rechte», 1892, »Verfassungsänderung und Verfassungswandlung», 
1906; H. Rehm: »Allgemeine Staatslehre», 1899, och »Allgemeine Staatslehre»
i Sammlung Göschen 1907; R. Schmidt: »Allgemeine Staatslehre», 1901—03; 
C. F. v. Gerber: »Grundzüge eines Systems des deutschen Staatsrechts», 1868 
(senare upplagor 1869 o. 1880); W. Hasbach a. a.; R. Redslob: »Abhängige 
Länder, eine Analyse des Begriffs von der ursprünglichen Herrschergewalt», 1914; 
J. Hatschek: »Allgemeines Staatsrecht» i Sammlung Göschen, 1909 ;A. Esmein: 
»Eléments de droit constitutionnel français et comparé», 1903; Gierke a. arbeten 
och såsom sammanfattning av hans organismteori: »Das Wesen der menschlichen 
Verbände», 1902; C. A. Reuterskiöld: »Om stater och internationella rättssub
jekt» 1896; S. J. Boëthius: »Olika uppfattning av orden folk, nation, folkrepre
sentation och nationalrepresentation» i Statsv. Tidskr. 1908, »Det moderna stats- 
begreppet» i d:o 1912, och »Rösträttsproblemet i belysning av historiens lärdomar 
och olika statsteorier» i »Vår tids livsfrågor», 1904.



kännedom om, nämligen genom den däri oupphörligt uppdykande 
tanken, att ordet folk kan beteckna ej blott en sammanslutning mel
lan samtidigt levande individer utan ock en fortlevande överindivi- 
duell enhet. Sedan detta folkbegrepp tack vare den historiska 
skolan fullt slagit igenom, grundades därpå vid medlet av 1800- 
talet av tyska rättslärde1 en fast statsdoktrin, enligt vilken just fol
ket i denna högre mening utgör staten. Ingen annan doktrin har 
så som denna visat sig i stånd att lösa statsproblemen. Om sta
ten är det fortlevande folket och ej detsamma som den tillfäl' 
liga maktutövaren, så kan maktutövningen anordnas på olika sätt 
utan att själva statsmyndighetens oinskränkbarhet och odelbarhet 
därav beröras, och man behöver ej då såsom principiellt omöj; 
liga förkasta faktiskt existerande statsformer, bl. a. den på makt
fördelning grundade. Individens och varje generations offer
plikt gent emot staten är något, som oemotståndligt gjort sig 
gällande, även när en individualistisk statsuppfattning hyllats, 
men kan aldrig förklaras ur en sådan. Däremot blir detta fak
tum fullt förklarligt, om staten är en Överindividuell fortlevande 
enhet med eget ändamål, som förpliktigar de växlande stats- 
medlemmama. Ifrågavarande doktrin har också inom vår tids 
alla kulturländer, ehuru visserligen på en del håll ej i sin fulla 
utsträckning, vunnit ett sådant erkännande, att den kan betecknas 
som den moderna statsdoktrinen. På den grundar sig ock det 
försök till dogmatisk behandling av statslivets företeelser, som 
nu här skall göras.

I. Statsmaktens subjekt och objekt.

Vi stannade s. 38 (jfr ock s. 28) vid att staten till skillnad 
från andra samhällen äger ursprunglig rättslig härskarmakt. Vi 
kunna nu gripa oss an med frågan: hvem är denna härskarmakts 
subjekt, dess verkliga innehavare} och svara då i enlighet med

1 Bland dessa är i främsta rummet att märka C. F. v. Gerber genom hans s. 235 
n. nämnda arbete. Grunden för Gerbers statsdoktrin, den historiska skolans or
ganiska samhälls- och folkbegrepp, hade vid samma tid börjat erhålla fullständig 
vetenskaplig utformning genom Gierkes forskningar; se ovan s. 34.



den ovannämnda doktrinen: det är folket självt men folket såsom 
en organisk enhet av forntid, nutid och framtid, såsom sådan 
ägande ett eget ändamål, upphöjt över de vid varje särskild tid
punkt levande folkmedlemmarnas jordiska intressen. Vilken makt- 
utövaren än må vara, så är han i förhållande till folket i denna 
mening blott en mandatarie, och kallar man innehavaren av 
härskarmakten, oavsett om denna äger även yttre oberoende (se 
ovan s. 135), blott den är ursprunglig, för suveränen, så är fol
ket, så fattat, den verkliga suveränen. Man kan således även 
från den moderna statsdoktrinens ståndpunkt — i själva verket 
först där med full rätt — tala om folksuveränitet. Därmed me
nas emellertid då tydligen något helt annat än den naturrättsli“ 
ga. Emellertid betecknas, även när den moderna statsdoktrinen 
fullt accepterats, stundom den högsta blotta utövaren av stats
myndigheten såsom suveränen. Så sker, när monarkerna kallas 
suveräner, och när det vid varje tidpunkt levande folket säges 
vara suveränt, i fall det enligt författningen är statens högsta 
mandatarie. Båda dessa uttryckssätt äro oegentliga, såsom va
rande gengångare från övervunna ståndpunkter: härskarsuveräni
teten och den naturrättsliga folksuveräniteten, men då de nu i 
alla fall användas i denna oegentliga betydelse, så måste hänsyn 
tagas härtill i den statsvetenskapliga terminologien. Inom denna 
har således monarkisk suveränitet betecknat: dels att monarken är 
den verklige suveränen-staten (vilket är ohållbart), dels att han 
är den högsta mandatarien åt denne (vilket beteckningssätt är 
oegentligt); och har folksuveränitet betecknat: dels (i överens
stämmelse med den moderna statsdoktrinen) att det fortlevande 
folket är själva suveränen, dels att det vid varje särskild tidpunkt 
levande folket är denne (vilket är ohållbart), dels att folket i denna 
mening är den högsta mandatarien åt den verklige suveränen 
(vilket beteckningssätt är oegentligt).

Innehavare av eller subjekt för ursprunglig härskarmakt blir 
emellertid en sådan avdelning av människosläktet, som kallas ett 
folk, först då, när den genom en rättsordning åt sig organiserar 
härskarmakt.. Därförinnan är ett folk blott en etnografisk eller 
kulturell enhet, på sin höjd sammanfört till ett »samhälle i in



skränkt mening» utan statskaraktär (se ovan ss. 32 o. 37), men det är 
ej en stat. Genom rättsordningen, blir folket en juridisk person eller. 
ett rättssubjekt.1 Härtill fordras en så stark samhörighetskänsla 
(eller m. a. o. nationalitetsinedvetande), att det vill eller låter förmå 
sig att vilja för all framtid leva under en rättsordning.. Det var en 
aning härom, söm låg till grund för den naturrättsliga läran om sam
hällsfördraget (se ovan s. 202). Den rättsordning, som möjlig- 
göres genom en sådan samhörighetskänsla, är juridisk rätt och 
grunden för all annan sådan inom staten, men kan själv ej här
ledas ur én förstatlig juridisk rätt, ty juridisk rätt finnes först i 
staten (jfr ovan s. 144). Såtillvida är den därför en blott fak
tisk företeelse. Konstitueras nu staten genom rättsordningen, så 
är också staten själv och dess genesis blott av faktisk art, och 
det är fåfängt att — såsom naturrätten ville — söka däråt vin- 
dicera en förstatlig juridisk grund.

Beskaffenheten av statsindividens juridiska personlighetskarak- 
tär kan belysas genom en jämförelse med denna hos objekten 
för statens härskarmakt: människoindividerna och korporationer
na inom staten.

Liksom staten utgör människoindividen enhet i mångfald. Men 
delarna i dess mångfald sakna självmedvetande och viljefrihet 
(jf. ovan s. 24), och deras underordnande under enheten (indi
videns makt över sina lemmar) är därför en fysisk nödvändighet, 
som följer av människoindividens blotta tillvaro. Mångfalden i 
staten utgöres däremot av självmedvetna och viljande personlig
heter, och deras underordnande under staten (deras lydnadsplikt 
mot statens härskarmakt) måste därför åvägabringas genom en 
juridisk akt, som just är rättsordningen. Den makt människo
individen far över sina lemmar genom den naturliga födelsen, 
den far sålunda staten över sina genom sin rättsordnings tillkomst. 
Såsom ovan visats, är denna, ehuru grundande juridisk rätt, själv 
ej juridiskt härledningsbar, -och detsamma gäller naturligtvis om 
människoindividens inträde i världen. Härutinnan — att ej vara 
juridiskt härledningsbara — överensstämma sålunda med varan-

* Se härom närmare i exkursen. Jfr ock ovan s. 35.



dra uppkomsten av individens makt över sina lemmar och upp
komsten av statens härskarmakt över sina undersåtar.1 Men män- 
niskoindividens blotta inträde i världen ger honom ej juridisk 
personlighetskaraktär; det är förutsättningen därför, men rätts
subjekt blir han först såsom medlem av staten och genom den
na. Hans makt över de egna lemmarna är visserligen av rent 
faktisk (fysisk) natur, men att han blir subjekt eller objekt för 
rättsverkningar i förhållande till andra, d. v. s. en juridisk person, 
härflyter av statens rätt, och aktualiserandet av hans rättssubjek- 
tivitet har sålunda juridisk grund. Statsindividen blir däremot 
subjekt och objekt för rättsverkningar genom själva sin födelse- 
akt: den ej juridiskt härledningsbara rättsordningens åvägabrin- 
gande, och hans juridiska personlighetskaraktär är därför ur
sprunglig. I båda'fallen är själva inträdet i världen endast en fak
tisk företeelse. Men då människoindividens födelse blott ska
par förutsättningen för rätt ssubjektivitet, erhåller den senare (sta
ten) sådan genom själva sin genesis.

Vad korporationerna angår, har man ett skilja mellan statskor- 
porationen och icke-statliga korporationer. Den förres korpo- 
rativa karaktär, d. v. s. rättssubjektivitet, kommer till stånd ge
nom den av staten själv etablerade rättsordningen; de senares 
genom bemyndigande av staten (se ovan s. 32, 35). Med de 
mänskliga individerna inom staten ha alla korporationer (både 
statliga och icke-statliga) det gemensamt, att deras uppkomst 
— förutsättningen för deras rättssubjektivitet — är av faktisk art 
(se ovan s. 33), men de äro olika människoindividema däri, att 
deras makt över sina egna medlemmar ej är en fysisk nödvän
dighet utan något av normer reglerat, vare sig den rättsordning, 
i kraft varav dessa normer kunna bli juridiskt uttvingbar rätt, 
är deras egen eller ej. Det förra är fallet med statskorporatio- 
nens, det senare med de icke-statliga korporationernas. Har 
den icke-statliga korporationen väl fått sin rättssubjektivitet 
aktualiserad, så bestämmer denna dess rättsliga förhållande till 
andra rättssubjekt, såväl till rättssubjekten inom densamma (de

1 Denna analogi har observerats redan av Suarez (se ovan ss. 13g—140), men bort
skymdes genom naturrättens ävlan att söka juridiskt begrunda statens härskarmakt.



personer, som bilda den) som till utomstående. Människoindivi- 
den är däremot naturligtvis rättssubjekt blott gent emot utom
stående, ej gent emot sina egna lemmar, till vilka den blott 
står i fysiskt förhållande.

Det måste nu undersökas, huruvida också statskorporationen 
liksom individerna och de icke-statliga korporationerna i sitt 
rättsförhållande till andra rättssubjekt bindes av de ur dess 
rättssubjektivitet härledda rättsnormerna. Vid denna frågas be
handling kunna här de rättssubjekt lämnas å sido, som utgöras 
av andra stater, vilka ej bindas av den ifrågavarande statens 
rätt, ty denna kan naturligtvis ej reglera statens förhållande till 
dem (detta sker genom folkrätten, varom mera längre främ); 
utan vad frågan här gäller är statens förhållande till rättssubjek' 
ten inom densamma: individer och icke-statliga korporationer. 
Då de för dessa bestämande rättsnormerna äro givna av sta- 
ten själv, kunna de även av denna återkallas och binda därför4 
icke staten i dess förhållande till de ifrågavarande rättssubjekten, 
annat än för så vitt staten själv så medgiver, men om staten 
vill motsvara sin idé att vara en rättsanstalt, måste den själv re* 
spektera dessa normer, så länge de ej på sätt, som statens rätts
ordning bestämmer, upphävts. Detta gäller självfallet om sådana 
rättsnormer, som reglera statens maktställning till dess medlem
mar. Men staten är ej blott maktinnehavare utan ock en för- 
mögenhetskorporation (>=>focus»), och till följd härav kunna pri
vaträttsliga konflikter uppstå mellan staten och rättssubjekten 
inom densamma. Skola då de normer, som staten fastställt för de 
senares inbördes förmögenhetsförhållanden, även gälla för deras och 
statens mellanhavanden av samma slag? Svaret måste bli, att 
också 'i detta fall å ena sidan statens samtycke fordras härför, 
men å andra sidan detta samtycke måste ges av varje verklig 
rättsstat i modern mening.1 Till följd härav framträder statens 
korporativa karaktär på två sätt: dels såsom offentligrättslig, dels 
såsom privaträttslig.

1 I England ges det genom ett medgivande in casu på grund av en s. k. »pe
tition of right» (se W. R. Anson: »The law and custom of the constitution» II, 
1896, s. 475). Hos oss är medgivandet en allmän rättsregel.



II. Staters uppkomst och undergång. v

Samhörighetskänslan kan kallas statens själ. Den är, såsom 
redan framhållits, villkoret för statens uppkomst; på dess fortbe
stånd beror statens styrka, och om den alldeles upphör att fin
nas, upplöses staten av sig själv. Idealet är, att denna känsla 
verkar medvetet (är positiv) och genomtränger hela folket. Nöd
vändigt är dock intetdera. Statslivet har en sådan betydelse för 
den mänskliga kulturen, att denna kräver dess åvägabringande 
även hos folk, som sakna positiv och allmän samhörighetskänsla. 
I sådant fall har medlet till statsgrundningens faktum kunnat vara, 
att en personlighet med härskarkraft eller en minoritet med vak
nad statskänsla förmått (kanske genom tvång) den övriga stat
ligt ointresserade befolkningen inom det gemensamma området 
att underkasta sig en rättsordning, eller ock har en sådan av 
främmande erövrare kunnat påtvingas en befolkning, som ännu ej 
höjt sig till statsliv eller vars statsliv varit i upplösning, varpå 
det ryska rikets grundande genom Rurik och hans följeslagare 
och de germanska riksgrundningarna inom romerska riket äro 
exempel.* Säkerligen har kriget ofta spelat en stor roll vid stats- 
grundningar, även när de kommit till stånd på frivillighetens 
väg. Den germanska tingsförfattningen var väsentligen riktad 
mot yttre krigsfara, och sannolikt berodde konungadömets upp
komst hos västgermanerna på behovet av en förstärkt statsmyn
dighet under krigstid (se ovan ss. 5 5 ff.). Men även när statsord
ningen ej framkallats av ett allmänt positivt nationellt medve
tande, så är förutsättningen därför dock en samhörighetskänsla, 
ehuru i detta fall blott passiv. Den yttrar sig då däri, att folket

* De österrikiska sociologerna G. Ratzenhofer (»Wesen und Zweck der Politik», 
1893) och L. GuMPLOWicz'(a. a. och »Allgemeine Staatsrecht», 1897) ha — utan 
tvivel påverkade av Österrikes etnografiska förhållanden — upphöjt detta statsgrund- 
ningssätt till allmän regel och i den därav föranledda sociala motsättningen sökt 
förldaringen till hela statslivet. Man behöver blott tänka på Sveriges historia för 
att inse ohållbarheten av denna generalisering.

16—152781. Boethius, Om statslivet.



låter förmå sig att underkasta sig statsordningen, fastän det ej för
står behovet av en sådan, och härur kan sedan en verklig natio
nell samhörighet utveckla sig. Är folkets stora flertal från början 
rent av statsfientligt, då saknas däremot all förutsättning för att 
det skall kunna leva ett eget statsliv, och om inom en bestående 
stat statsupplösande tendenser vinna överhand, då betyder detta, 
ifall bot därpå ej kan rådas, sjukdom till döds. En sådan even
tualitet skulle emellertid säkerligen ej medföra statstvångets upp
hörande för ett folk inom den moderna kulturens krets. Det är 
otänkbart, att ett område här får prisgivas åt statlös okultur. 
Ett folk, som förstört sin egen statsordning, komme i stället att 
intvingas under en främmande.

Det antyddes här ovan, att samhörighetskänslan (den positiva 
eller passiva) ej heller nödvändigt behöver vara allmän, d. v. s. 
finnas hos alla det statbildande folkets medlemmar. Detta vore 
visserligen tänkbart i det fall, att ett nomadiserande statlöst 
folk övergår till stat (jfr ovan s. 55 n. 1). De, som ej vilja vara 
med härom, få då skilja sig från den kringflyttande statligt enade 
skaran, och därigenom behöver statsordningen inom denna ej 
omöjliggöras. Men hos ett bofast folk måste dess statsordning 
oberoende av individernas vilja gälla för alla inom dess område.1 
De inom detta, som ej vilja godvilligt underkasta sig statsord
ningen, måste tvingas därtill. Till den moderna staten hör 
nödvändigt ej blott ett folk utan ock ett bestämt område, och 
statens härskarmakt gäller här även detta. En modern stat kan 
därför fullständigt definieras på följande sätt: den är ett folk, 
rättsligt organiserat såsom fortlevande enhet genom en rätts
ordning, i kraft varav det har ursprunglig härskarmakt over 
sina medlemmar och inom sitt område. Statens härskarmakt 
över området är emellertid ej detsamma som äganderätt därtill 
{»dominium») utan gäller blott de inom detsamma boende män
niskorna (»imperium»), ty endast sådana kunna behärskas. En 
förblandning härav låg till grund för feodalismen samt i viss mån

1 Häremot strider ej, att de olika nationaliteterna inom de germanska folk- 
vandringsstaterna fingo leva efter olika lagar, ty detta medgavs av staten själv 
och hade således sin grund i statsordningen.



för det patrimoniella konungadömet och har åter framträtt i det 
socialistiska kravet på statens äganderätt till all jord (se ovan s. 
230). I den nuvarande staten kan staten visserligen också vara 
jordägare, men på samma villkor som privata sådana, och dess 
rätt till rikets jord begränsas därför av dessas rätt (jfr s. 240). 
I alla fall har området en mycket stor betydelse för staten: det 
utgör det fasta underlaget för dennas maktutövning; då det för
bliver, under det att statsmedlemmarna växla, ter det sig såsom 
ett konkret uttryck för statskontinuiteten, och under inverkan av 
landets natur danas den folkkaraktärens egendomlighet, vari 
nationalmedvetandet (samhörighetskänslan) har sina rötter. Med 
rätta användas därför orden fädernesland och fosterland för att 
beteckna den över individernas växling upphöjda statsidéen och 
kallas den statliga samhörighetskänslan fosterlandskärlek.

Att samhörighetskänslan är grundval för statslivet, innebär ej, 
att detta (såsom enligt samhällsfördragsteorien) vilar på indivi
duellt godtycke. Detta framgår ej blott därav, att staten kan 
komma till stånd i strid med en del individers vilja, utan ännu 
mer av villkoret för dess bestånd. Sedan statspersonligheten väl 
en gång blivit till, lever den så länge den kan göra sin härskar- 
makt gällande. Rättsgrunden till denna är ej ett oupphörligt 
givet samtycke av folkmedlemmarna utan dess egen fakticitet. 
Samhörighetskänsla vill nu säga känsla av förpliktelse att un
derkasta sig rättsordningen, även om den maktutövning, som i 
kraft därav äger rum, ej motsvarar individuella önskningar. Men 
upphör en sådan samhörighetskänsla att finnas hos folkets fler
tal, då blir visserligen det egna statslivet en omöjlighet.1

* Redslob a. a. anser, att den för staten nödvändiga härskarmakten (»die Herr
schaft») har sin grund i att den understödes av majoriteten inom folket. »Wenn 
die Herrschaft, die sich gegenwärtig behauptet, so viel Anhänger verliert, dass sie 
nicht mehr von dem stärkeren Teil des Volkes unterstützt wird, dann zerfällt der 
Staat.» Häri synes mig, trots att R. bekänner sig till den moderna statsteorien, 
ligga dels en sammanblandning av statens egen härskarmakt med dennas utövare, 
dels att statsmyndighetens egentliga innehavare är den tillfälliga majoriteten. 
Resonemanget beror på en förgrovad uppfattning av samhörighetskänslans bety
delse för statslivet. Det är sant, att den masspsykologiska företeelse, som utgör 
statslivets grund, svårligen kan vara annat än samhörighetskänslan hos en majori
tet (ej nödvändigt är allas samhörighetskänsla), men denna för statens bestånd 
nödvändiga majoritetskänsla innebär ej anslutning till den eller den härskaren eller



Ehuru statens uppkomst är en faktisk, ej rättslig företeelse, kan 
den försiggå i enlighet med eller ock med kränkning av förutvarande 
rättsnormer, liksom människoindividens inträde i världen, ehuru ej 
självt en rättslig akt, kan i förhållande till gällande lagstiftning vara 
legitimt eller illegitimt. Om t. ex. en ny stat uppstår genom 
revolutionär utbrytning ur en äldre stat, kränkes härigenom dennas 
rättsordning, och den nya statens fortbestånd beror då av, huru
vida den lyckas hävda sin tillvaro mot innehavaren av de kränkta 
rättigheterna. Lyckas det, så ernår den folkrättsligt bestånd, så
som fallet var med de från England avfallna amerikanska koloni
erna. Lyckas det ej, så utplånas den på revolutionär väg åväga- 
bragta bildningen, varpå de amerikanska sydstaternas konfedera
tion är ett exempel. Men en ny stat kan också uppstå på ett 
legitimt sätt. Då undanröjas först genom en formellt rättslig pro
cedur de rättsordningar, som hittills hindrat ett samhälle att vara stat. 
Därigenom uppstår dock ej den nya staten, ty även i detta fall 
gäller, att staten måste vara självskapad. Förmår befolkningen 
på det tillämnade statsområdet ej själv organisera sig som stat, 
så blir tillåtelsen att bilda en sådan betydelselös (jfr s. 33 om sam
hällsbildning på grund av en korporationsakt). Belysande for en 
stats uppkomst på detta sätt är de nordamerikanska territoriernas 
förvandling till unionella särstater. Ett territorium var ett icke
statligt samhälle, underkastat unionens statsmyndighet. Den kon- 
gressakt, som bemyndigar det att bliva stat, betyder blott, att 
unionen på vissa villkor drager sin statsmyndighet från territoriet; 
först i och med att territoriets befolkning i enlighet med dessa 
villkor själv ger sig en rättsordning, uppstår en ny stat.

En stats undergång kan däremot helt vara en juridisk akt. Såsom

den eller den statsformen, utan tvärtom, att hos ett folks stora flertal finnes en 
sådan känsla av samhörighet, att även de, som ogilla de faktiska maktförhållan
den, vari den statliga rättsordningen funnit sitt uttryck, dock respektera dem så
som uttryck för denna. Samhörighetskänslan gäller icke »die Herrschaft, die sich 
gegenwärtig behauptet», utan innebär, att folket vill vara och förbliva en rättsligt 
organiserad enhet, d. v. s. vill leva statsliv. Formen för detta kan bestämmas av en 
tillfällig majoritet, men den kan också bestå utan stödet av en sådan på grund av 
rättsordningen, som får giltighet av sin fakticitet, ej av en hopsummering av in
dividuella viljor. Det är till själva rättsordningens bestånd, ej till den tillfälliga 
form, vari den manifesterar sig, som den nationella samhörighetskänslan är den 
nödvändiga grunden.



varande en stat, har den myndigheter, som äga att i enlighet med 
dess rättsordning besluta om dess öde, och om dessa genom ett 
formellt rättsligt beslut upplösa dess statsväsen och förvandla den 
till en provins i en annan stat, har dess undergång såsom stat 
alltså skett på grund av gällande rätt. Men en stats undergång 
kan också vara något blott faktiskt. Så är fallet, när den upp
löses genom anarki (se ovan s. 242) eller genom att de för dess 
statsliv nödvändiga organen vägra att vidare fungera och stats- 
folket ej förmår ersätta dem med andra, vilket liksom vid upp
lösning genom anarki beror på att folket förlorat sin statliga sam
hörighetskänsla. Det märkligaste exemplet på en faktisk stats- 
undergång av det senare slaget är det gamla tyska rikets upp
lösning 1806. Men den faktiska undergången kan också åväga
bringas genom yttre våld, varpå det polska rikets tillintetgörelse 
må tjäna som exempel.



ANDRA KAPITLET.

Medborgerliga och korporativa rättigheter i staten.1

Ovan (s. 240) är framhållet, att normerna för statsmedlemmarnas 
(individernas och korporationernas) ställning i staten fritt givas 
av staten själv, men också att de av denna (för så vitt den är 
en rättsstat) måste respekteras.

Härav följer å ena sidan, att de skyldigheter, som staten i 
kraft av sin härskarmakt ålägger individerna och korporationerna, 
kunna rättsligt begränsas, å andra sidan att dessa skyldigheter 
kunna motsvaras av rättigheter gent emot staten (»subjektiva 
offentliga rättigheter»).

I. De individerna tillkommande rättigheterna kallas med
borgerliga och indelas i negativa, positiva och aktiva.

a) De negativa medborgerliga rättigheterna kallas även 
personliga frihetsrättigheter. Såsom till sin natur en jordisk 
samhällsvarelse är människan underkastad statens tvångsmakt, 
men egenskapen jordisk samhällsvarelse uttömmer ej hela hennes 
väsen; i detta ingår också något, som ej beror av relationer till 
andra jordevarelser, d. v. s. av mänskligt samhällsliv, nämligen 
det individuellt personliga. Detta faller därför utanför det sam
hälleliga anordnande, som sker genom staten och vars upp
gift endast är att möjliggöra och befrämja sådan mänsklig sam- 
verkan, som på ett eller annat sätt har behov därav. Att så är och

* Litteratur: de s. 235 citerade arbetena och framför allt JelLINEK : »System der 
subjektiven öffentlichen Rechte». Dessutom A. V. Dicey: »Introduction to the 
study of the law of the Constitution», 1908, samt S. Wallengren: »Svénska med
borgares rättigheter och skyldigheter», 1908 (i »Läsebok för folkskolans högre klas
ser» utg. av H. Schück och N. Lundahl). Jfr ock min artikel: »Medborgerliga 
rättigheter» i Nord. Fam. bok. (n. u.).
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bör vara, har emellertid ej alltid insetts. Det var först kristen
domen och germanska inflytelser (se ovan s. 83 o. 88), som gjor
de statsmyndighetens begränsning gent emot individen till ett 
aktuellt problem. På detta berodde sedan, att naturrätten delade 
sig i två huvudriktningar, den Hobbes-Rousseauska och den 
Locke-Montesquieuska, och tack vare den senare fördes frågan så 
framåt, att nu rätt till individuell eller personlig frihet blivit ett 
oavvisligt krav inom statslivet. Detta krav är en syntes av an
tik och naturrättslig åskådning. Enligt den förra var människan 
till sin natur blott statsborgare; enligt den senare var hon till 
sin egentliga natur en statlös varelse; enligt modern åskådning 
är hon åter till sin natur båda delarna — med å ena sidan med
född skyldighet att underkasta sig statstvång, å andra sidan med
född rätt till en personlig frihetssfär. Ehuru människoindivider- 
na ej i den mening äro primära i förhållande till staten, att den
na är en godtycklig skapelse av dem, kunna de dock så tillvida 
sägas vara det, att de själva ej äro statsskapelser. Det enskilda 
människolivet utgör å ena sidan en förutsättning för statens liv, 
men har å andra sidan själv sin förutsättning i detta, i det att det 
ej kan kulturellt levas utan hjälp av statens anordningar. Det se
nare gäller dock blott om en del av människolivet. Dess andra del 
behöver ej nödvändigt sådan hjälp, eller kan t. o. m. ej utan skada 
göras till föremål för direkt statstvång. Användandet av förmågan 
att leva denna del av människolivet är därför ej en av staten given 
rätt utan kan med sanning sägas vara en medfödd eller naturlig rätt, 
och denna rätt utgör just sammanfattningen av de s. k. negativa 
medborgerliga rättigheterna eller de personliga frihetsrättighe
terna: De första och viktigaste av dessa äro tydligen de, som 
omedelbart härflyta ur människans andliga individualitet, reli
gionsfrihet och tankefrihet, varav yttrandefrihet, så muntlig 
som skriftlig (tryckfrihet), är ett korollarium. Men även de kropps
liga förmögenheterna äro människan givna av naturen, ej av sta
ten, och därför hör säkerhet med avseende på dem —personlig 
säkerhet, d. v. s. att ej utsättas för godtyckligt våld av något 
slag — och vidare säkerhet med avseende på frukterna av deras 
bruk — äganderätt — till den personliga frihetssfären,
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Men just emedan de personliga frihetsrättigheterna sålunda icke 
givits av staten, äro de ej i och för sig juridiska rättigheter. 
Det var Lockes misstag, att han ansåg dem vara så, och det
ta berodde på hans naturrättsliga åskådning. Även naturrätten skil
de mellan en statsfri och en statsbunden mänsklig tillvaro, men 
sökte ej förklaringen till skillnaden i människonaturen, sådan den 
är under alla tider, utan lät statsfriheten vara rådande blott 
under en viss tidsperiod, naturtillståndets, vilken ansågs ha varit 
det egentliga uttrycket för människonaturens egenart. Om normer 
till skydd för personlig frihet skulle härledas ur människonatu
ren, kunde de till följd härav ej härledas ur något för människan 
i staten utmärkande utan måste hämtas ur naturtillståndet. Nu voro 
de i detta rådande normerna (trots dess statlöshet) enligt natur
rätten av juridisk art, och därför tedde sig de frihetsrättigheter, 
som Locke grundade på dem, såsom oinskränkbara juridiska 
rättigheter. Hava däremot frihetsrättigheterna ej sin grund i en 
förstatlig juridisk rätt, utan i en under människans liv i staten före
fintlig statsfri sida av hennes natur, så bliva dessa frihetsrättigheter 
juridiska rättigheter, först om de av staten bekräftas, vilket kan 
ske antingen genom dess vanliga lagstiftning eller genom särskilda 
»rättighetsförklaringar» eller genom stadganden i allmän grundlag 
(jfr ovan s. 167). De skapas ej härigenom av staten; därom är 
den moderna doktrinen ense med den Lockeska, men den skiljer 
sig från Locke däri, att den erkänner, att deras juridiska avgräns- 
ning tillhör staten. Genom denna avgränsning blott binder sig 
staten att respektera dem, men så länge lagstadgandena därom 
ej upphävts på av statsrätten fastställt sätt, är deras åtnjutande 
juridisk rätt. Saken kan också så uttryckas, att icke själva in
nehållet i den personliga frihetssfären utan blott dess avgränsning 
mot statsmyndigheten är juridisk rätt. Då blir det emellertid 
staten och ej individen själv, som bestämmer denna gräns, och 
så måste det vara, ty annars skulle individen under åberopande 
av naturliga rättigheter kunna godtyckligt undandraga sig den nöd
vändiga lydnadsplikten mot staten, och därmed skulle statslivet 
omöjliggöras. Frihetsrättigheterna äro således icke absoluta, utan 
gälla endast inom de av staten dragna gränserna. Med avseen-
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de på religionsfriheten inskärpes detta hos oss genom det i § 16 
RF gjorda förbehållet: »så vitt han därigenom icke störer sam
hällets lugn eller allmän förargelse åstadkommer». I allmänhet' be
tyder statens skyldighet att respektera de personliga frihetsrättig
heterna blott det, att intrång i dessa endast far ske undantagsvis och 
på grund av lag och laga dom. Vad som skiljer den moderna staten 
från den antika är således ej, att den förra saknar formell rätt 
att undertrycka personlig frihet, utan att den erkänner, det denna 
formella rätt ej bör utnyttjas längre än som nödvändiggöres av 
statslivets egen natur, och att staten själv rättsligt begränsar sin 
formellt oinskränkta makt.

b) De positiva medborgerliga rättigheterna. Under det att 
de fördelar för statsborgarna, som skyddas genom de negativa 
medborgerliga rättigheterna, ej leda sitt upphov från staten, bere
das däremot andra fördelar för medborgaren genom statens egen 
verksamhet, och det är rätten att åtnjuta dem, som specialiserar 
sig i de positiva medborgerliga rättigheterna. Det första syftet 
med statens verksamhet är beredandet av rättsskydd utåt och inåt, 
men kulturstaten sörjer också genom sina anstalter (t. ex. kommu
nikations- och undervisningsanstalter) för tillgodoseendet av mate
riella och andliga kulturbehov, och rätt till anställning i den äm- 
betsorganisation, som staten för sin egen skull åvägabringar, kan 
genom de med sådan anställning förbundna fördelarna vara av 
vikt för individerna. Emellertid är det klart, att dessa ej ha någon 
naturlig rätt att tillgodogöra sig resultaten av statens verksamhet 
av ena eller andra slaget. Ha de rätt därtill, så är denna dem 
given av staten; de positiva medborgerliga rättigheterna kunna 
därför ej kallas medfödda eller naturliga individuella rättigheter, 
utan både deras innehåll och omfång är helt och hållet beroende 
av statens lagstiftning. Men då de ifrågavarande statsprestatio- 
nerna just äro framkallade av den statliga sammanlevnadens be
hov, vore det meningslöst att utestänga deltagarna i denna sam
manlevnad från deras åtnjutande. På grund härav kunna även 
de positiva medborgerliga rättigheterna kallas naturliga men 
på grund av statens natur. Ingen stat har heller funnits, som 
ej i någon mån givit sina medlemmar sådana, och när de en
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gång äro givna, så bliva de verkliga juridiska rättigheter, näm
ligen. inom rättsstaten (i modern mening), där deras åtnjutande 
regleras genom allmänna rättsnormer. I despotiska stater beror 
däremot deras åtnjutande på godtycke.

Det sätt, varpå staten utskiftat de positiva medborgerliga rät
tigheterna, har emellertid varit olika under olika tider. I stånds- 
staten voro genom privilegielagstiftning vissa sådana förbehållna 
vissa klasser med uteslutande av andra (adeln hade t. ex. ensam 
rätt att bekläda vissa ämbeten och ett särskilt rättsskydd). Den 
för modernt statsväsen utmärkande grundsatsen om likhet inför 
lagen innebär däremot, att samma positiva medborgerliga rättigheter 
skola tillkomma alla, under förutsättning att betingelserna för deras 
åtnjutande äro desamma. Mot likheten inför lagen strider näm
ligen ej, att staten binder en positiv rättighets åtnjutande vid 
vissa villkor, om blott dessa äro grundade på rättighetens egen 
natur, ej på för denna främmande förhållanden. Att tillträde till ett 
vanligt ämbete endast tillkommer dem, som styrkt för ämbetets 
skötande nödig kompetens, är t. ex. ej en avvikelse från den nämn
da grundsatsen, vilket däremot var fallet, när tillträdet bands vid 
något för ämbetets skötande så betydelselöst som börd. Ej heller 
strider det mot grundsatsen om lika rättsskydd, när administrativ 
rättsskipning behandlas av domstolar med därtill erforderlig spe
ciell kompetens och enligt av målens natur betingade normer.

c) De aktiva eller politiska medborgerliga rättigheterna. 
Därmed menas rätt för medborgarna att deltaga i statsangelägen
heternas vård, vilket på ett mera allmänt sätt sker genom utövan
de av rösträtt. Endast om staten bestode blott av de vid var 
tidpunkt levande individerna och därför blott hade att tillgodose 
dessas intressen, vore sådant deltagande en på individens natur 
grundad rätt. Men nu är statsverksamhetens uppgift att tillgo
dose det fortlevande folkets intressen, det publika intresset, och 
därför är individernas deltagande i denna verksamhet ett av stats
ändamålet betingat uppdrag, som gives av staten. Denna äger 
då tydligen också att bestämma villkoren för uppdragets erhål
lande, och det finnes ej heller något land, där så ej förfares. 
Endast för de medborgare, som uppfylla dessa villkor, bliva där-
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för de politiska rättigheterna juridiska rättigheter, men uppfyllas 
villkoren, så är staten skyldig att ej blott respektera utan också 
skydda deras åtnjutande. Vad villkoren angår, äro tvenne synpunk
ter att taga i betraktande. I folket, vars intressen staten har att 
vårda, ingå naturligtvis också de vid varje tidpunkt levande indivi
derna. Även dessas intressen böra därför tillgodoses genom stats
verksamheten, varför det är av vikt, att de med avseende på denna 
ha tillfälle att själva bevaka sina intressen. Med anledning härav 
bör den aktiva medborgarrätten givas så stor utsträckning som 
möjligt, d. v. s. som kan ske utan att framtidens bästa därigenom 
sättes i fara. Den andra synpunkten är hoppet, att ett aktivt 
deltagande i vården av de publika intressena skall stärka den 
fosterländska samhörighets- och ansvarskänsla, varav statslivets 
sundhet, ytterst beror. Något absolut skäl till de politiska med
borgerliga rättigheternas obegränsade utsträckning utgör en så
dan förhoppning ej, ty synpunkten är ju statens bästa, och om 
ett folks stora flertal är alldeles oförstående mot statslivets krav 
då vore det ödesdigert för staten, att makten över dess öden 
helt lades i detta flertals händer. Slår emellertid ett experiment 
i sådan riktning väl ut, så vinnas så stora fördelar, att det kan 
vara värt att försökas. Genom den s. k. allmänna rösträtten gör 
vår tid ett försök av detta slag.

II. De rättigheter, som tillkomma korporationerna inom staten, 
de korporativa rättigheterna, kunna också indelas i negativa, 
positiva och aktiva.

De negativa korporationsrättigheterna äro de, som tillkomma 
korporationerna såsom självskapade. Till effektuerandet av korpora
tionernas rättssubjektivitet fordras statens bemyndigande, men förut
sättningen därför, själva den korporativa samhällsbildningen, är ej 
ett verk av staten (se ovan s. 32). Liksom människoindividen 
har därför korporationen en naturlig frihetssfär, dock ej så fri 
från reglementering som individens. Då dennes makt över sina 
medlemmar är en naturnödvändighet, så kan däremot juridiskt 
tvång vara erforderligt för att förmå korporationernas medlem
mar att underkasta sig den korporativa enhetens ordning (se 
ovan s. 239), men juridisk tvångsmakt kan korporationen endast
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få genom bemyndigande av staten, och därav följer för denna en 
reglementeringsrätt med avseende på korporationens naturliga 
frihetssfär, vartill förhållandet mellan stat och individ ej har nå
got motsvarande.

Om positiva korporationsrättigheter gäller detsamma, som 
ovan sagts om medborgerliga sådana.

Aktiva korporationsrättigheter uppstå, när staten överlämnar 
utförandet av vissa sina egna funktioner åt en korporation i dess 
helhet. Så sker numer egentligen blott med kommunala kor
porationer (se ovan s. 34), för vilka det utmärkande är att deras 
verksamhet liksom den moderna statens är bunden vid ett visst 
område. Den kommunala självstyrelsen är därför av två slag: 
den omfattar dels sådan områdesverksamhet, som korporationen 
utan statligt uppdrag utför på grund av sin faktiska samhälls- 
natur; dels sådan, som är av statlig natur, men inom kommunens 
område får på grund av statligt bemyndigande bestridas genom 
dess organ (t. ex. polisväsende).1

1 En annan uppfattning av korporationernas rättssubjektivitet jämte därmed 
eventuellt förenad tvångsmakt än den i detta och föregående kapitel hävdade har 
framträtt inom den s. k. organismskolan (se ovan ss. 22 ff.). Det har nämligen 
här stundom ansetts, att även icke-statliga korporationers rättssubjektivitet vore 
självskapad (se t. ex. Y. Larsson: »Inkorporationsproblemet», 1912). Detta inne
bär enligt min mening en förblandning av sådana korporationers rättssubjektivitet 
med dennas förutsättning (den permanenta kollektiva enheten). Den senare är 
självskafad\ men om även rättssubjektiviteten vore det, skulle ingen rättslig skill
nad finnas mellan staten och korporationerna inom densamma. Korporationer 
(kommuner) ha funnits, som ägt eller gjort anspråk på egen tvångsmakt, men de 
ha antingen varit stater (kommunalstater) eller tillhört ett i upplösning statt stats
väsen (se ovan ss. 32—38). Nationalstaternas uppkomst medförde, att även de i 
dem uppgående kommunerna förlorade sin »suveränitet». (Jfr ovan ss. 93-—94, och 
129—130.)



TREDJE KAPITLET.

Statens ändamål. Rätten.1

I. Olika åsikter om statens ändamål.

Från en del håll förnekas, att staten har annat ändamål än att 
hävda sin tillvaro. Med full konsekvens sker detta inom det lä
ger, som hyllar en materialistisk organismteori (se ovan s. 23). 
All annan ändamålsenlighet är kvalitet, och om statens verk
samhet blott är uttryck för kvantitativ lagbundenhet, så kan den 
ej kvalitativt värdesättas. Staten verkar, det är nog; huru det 
sker, undandrager sig allt etiskt bedömande (se ovan s. 6). Om 
staten uppfattas såsom blott och bart makt, kan den ej heller 
tillerkännas något annat ändamål än att göra sig gällande såsom 
sådan. All statsverksamhet, som bidrager härtill, är då berätti
gad utan hänsyn till annat, men meningslösa äro reformsträvanden, 
som gå ut på att utveckla statslivet till större förnuftighet. Natur
ligtvis har staten också till ändamål att sörja för sitt eget bestånd 
eller för möjligheten att hävda sin härskarmakt. Ja detta (Montes
quieus »se maintenir» se ovan s. 186) är det första och när
mast i ögonen fallande statsändamålet, men orimligt vore, om 
en företeelse, som har sin grund i människans egenskap av kul
turvarelse (se ovan ss. 44 o. f.), ej skulle ha till uppgift att, i en
lighet med sina förutsättningar, tjäna mänsklig kultur. Så orim
ligt är detta, att man även hos dem, som förkunna det, oupphör
ligt möter ett ofrivilligt värdesättande av statslivet från synpunk
ten av ett högre ändamål, och för all statsvetenskaplig forskning, 
som medvetet tillämpar en av det mänskligas egendomlighet be

1 Se litteraturförteckningen till kap. I. Dessutom H. Hjärne: »Stat och kyrka», 
och Jellinek: »Gesetz und Verordnung», 1887; P. Laband: »Das Staatsrecht des 
deutschen Reiches», 1901 (i fork, form 5:è uppl. 1903); mitt arbete »Socialismen».



tingad metod (se härom ovan I kap. i), måste frågan om andra 
statsändamål än statens blotta tillvaro vara en kardinalfråga. 
Flerfaldiga äro också de försök, som gjorts att lösa den.

Ett svar på frågan är det religiöst-etiska,1 enligt vilket sta
tens specifika ändamål skulle vara att befrämja mänsklighetens 
religiösa utveckling eller sedliga fullkomning (den religiöst-etiska 
kulturen).2 Detta innebär emellertid, att staten ej skulle ha något 
annat ändamål än det (enligt idealistisk uppfattning) för alla 
mänskliga livsyttringar gemensamma, men varje mänsklig livs
yttring måste även ha ett av dess egen natur beroende ändamål, 
och det är detta, som åsyftas, när man talar om dess ändamål. 
Så förhåller det sig ock med staten. Nu är det för staten egen
domliga, att den verkar genom yttre medel, vilka, om ej annat 
hjälper, måste bli tvångsmedel, men sann religiositet och verklig 
sedlighet kunna ej åstadkommas genom sådana. För antik åskåd
ning stod detta ej klart. Därav förklaras, att greker och romare 
uppfattade staten såsom ett sakralt kultsamhälle (se ovan ss. 53 
o. f.), och att Aristoteles i medborgarnas sedliga fullkomning 
såg statens omedelbara ändamål (se ovan ss. 76 o. f.). Men 
efter det kristna personlighetsbegreppets framträdande är en så
dan uppfattning av statsändamålet ej längre hållbar, och historien 
vittnar om att, när den ändock fått göra sig gällande (såsom 
i Calvins kyrkliga teokratism), detta verkat förryckande på såväl 
religion och sedlighet som statslivet. Medelbart må också sta
ten ha uppgifter att fylla vid realiserandet av mänsklighetens 
högsta idéer, och det kan åtminstone för eftervärlden vara klart, 
att en viss stat vid en viss situation verkligen löst en uppgift av 
så hög rang, men detta är ej detsamma som att alla stater ha 
till omedelbart ändamål att verka för en och samma fömuftsidé.

Såsom vi minnas, tilläde Montesquieu varje stat ett särskilt 
ändamål (Rom maktutvidgning, Sparta krig, England politisk 
frihet o. s. v.), och Hegel, som i staterna endast såg medel för

x Då all etik anknyter sig till en viss världsåskådning, är den alltid, åtminstone 
negativt, religiöst bestämd. Därför har här religiös och etisk åskådning samman
förts. Jfr H. Hjärne a. a. ss. 190 ff.

" Denna uppfattning har i nyare tider särskilt Stahl hyllat.



världsandens utveckling (se ovan s. 218), ansåg till följd härav, 
att vart och ett av de världshistoriska folken hade att lösa den 
särskilda uppgift, som vid folkets framträdande i historien gav 
uttryck åt denna utveckling. För visso innehåller teorien om 
särskilda statsändamål en sanningskärna. Dess lancering ut
gjorde ett framsteg utöver den individualistiska statsåskådningen 
(se ovan s. 178), och historien bestyrker, att vissa uppgifter av 
vissa folk stundom mera än andra fullföljts och att detta kunnat 
lända mänskligheten i dess helhet till välsignelse. Om stater 
också på sådant sätt bidragit till en överstatlig utveckling, så har det 
emellertid ej skett genom fullföljande av ett för alla stater ge
mensamt ändamål (vilket är innebörden i den religiöst-etiska 
ändamålsteorien) utan genom fullföljande av olika. Men då de 
särskilda ändamålen sålunda äro flera och varit olika allt efter 
olika historiska situationer, kunna de ej vara det för alla stater 
gemensamma ändamål, som måste finnas, om det ges ett allmänt 
statsbegrepp och om ändamålsenlighet är en nödvändig bestäm
ning därtill. Det är detta ändamål, som statskunskapen måste 
söka utreda, och den kan därför ej heller acceptera teorien om 
en mångfald särskilda statsändamål såsom den slutgiltiga lös
ningen på statsändamålets problem.

Naturrättens och liberalismens försök att inskränka statsända
målet till främjande av de vid varje särskild tidpunkt levande 
statsmedlemmarnas välfärd faller med teorien, att staten blott 
består av dessa. Den moderna statsläran godtager därför varken 
Lockes åsikt, att personlig frihet, eller den Kantiska och libera- 
listiska, att individuell rättssäkerhet måste vara statens enda ända
mål (se ovan ss. 163, 186 och 226), utan anser staten ha ett 
över de levande individernas privata fördelar upphöjt ändamål och 
att detta måste vara möjliggörandet av statsfolkets kultur såsom 
något fortbestående och sig utvecklande. Då individerna ingå i 
staten, fa visserligen också de njuta frukterna av detta ändamåls 
tillgodoseende, men endast såsom medlemmar av det fortlevande 
folket, och deras anspråk på statslivets fördelar måste därför be
gränsas med hänsyn till kommande släkten.

Med viss rätt kan då sägas, att statens ändamål är dess egen



välfärd (salus publica) och i och med detsamma dess medlem
mars, i den mån denna låter förena sig därmed. I ordet välfärd 
inlägges emellertid än en så trång betydelse, att därmed blott 
avses egoistisk fördel, i vilket fall det ej lämpar sig till karaktä- 
risering av statsändamålet, än en så vidsträckt, att med välfärden 
som statsändamål den mest gränslösa statsdespotism kan rätt
färdigas. Bevis på det förra lämnar utilitarismen, och på det se
nare utgöra den upplysta despotismens överdrivna polistvång och 
î'à7/#>dfrutskottets tyranni under den stora franska revolutionen 
avskräckande bevis. Det är därför ej lämpligt att stanna vid 
välfärden utan vidare såsom statens ändamål.

Med ledning av denna undersökning synes i stället följande 
definition kunna uppställas:

Föremål för statens verksamhet äro sådana, nutida och fram
tida, kulturuppgifter, som endast eller bäst kunna realiseras ge
nom en medelst yttre åtgärder och i sista hand medelst tvång 
framkallad eller åtminstone stödd och kontrollerad mänsklig sam
verkan. Dessa uppgifters främjande kan således sägas vara det 
gemensamma statsändamålet. Då uppgifterna äro flera, speciali
serar sig emellertid detta ändamål efter dem, och till följd härav 
kan man tala om flera statsändamål.

Villkoret för kulturell samverkan av något som helst slag är, 
att samhällslivet skyddas mot så väl utifrån (från andra samhällen) 
kommande som inbördes våld, godtycke och orättfärdighet. Sådant 
skydd, rättsskydd, är vad statens genom rättsordningen organiserade 
härskarmakt framför allt avser att bereda, och då ett folks kulturliv 
beror av samverkan ej blott mellan samtidigt levande individer 
utan ock mellan olika generationer, kan rättsskyddet ej in
skränkas till de först nämnda utan måste vara något ständigt 
fortgående, som betryggar även sambandet mellan forntid, nu
tid och framtid. Detta blir endast möjligt, om den staten kon
stituerande rättsordningen och i och med detsamma staten själf 
är något ständigt fortbestående, ej födes och förgås med varje 
ny generation, och i rättsskyddet ingår därför även betryggandet 
av statens egen permanens. Genom rättsskyddet skapas ej 
kultur. Rättsskyddet lämnar blott så att säga den form, varåt



det positiva kulturarbetet skall ge innehåll, men såsom varande 
villkoret för allt kulturliv kan rättsskyddet självt kallas en kultur- 
uppgift, och då denna kulturuppgifts fullständiga lösande nöd
vändigt kräver statlig tvångsmakt, faller den tydligen under 
det ovan definierade gemensamma statsändamålet, ja blir det 
omedelbaraste av de statsändamål, vari detta specialiserar sig. Av 
det sagda följer ock, att vad som s. 253 angivits såsom det första 
och självklara statsändamålet eller betryggandet av statens egen 
existens ingår däri. Vare sig nu rättsskyddet avser de vid till
fallet levande statsmedlemmarnas eller statens eget betryggande 
mot yttre och inre våld, godtycke och orättfärdighet, så måste 
det organiseras genom rättsnormer, och för att beteckna det på 
sådant sätt organiserade rättsskyddet användes vanligen termen: 
rätten, varmed då förstås det oundgängligaste av alla statsändamål. 
Också förtjänar varje samhälle, som förmår i någon mån reali
sera rätten i denna mening, namnet stat. Rättsstaten i detta 
ords äldre betydelse (se ovan s. 56) är därför en stat, men ett 
samhälle, som ej sörjer för rättssäkerheten, är däremot icke en 
verklig stat, även om det så kallas, och dess ordning kan hos folk, 
som äro mäktiga av kulturutveckling, ej bli bestående. Därpå 
berodde den så kallade feodalstatens undergång. Har nu staten 
till uppgift att låta rätt träda i stället för godtycke och våld, 
feå måste staten för att kunna verkligt motsvara denna sin upp
gift även själv låta sig, d. v. s. sin formellt obundna härskar
makt, bindas av statens egen rätt. Sker detta, så är staten en 
rättsstat i högre mening. Nödvändigheten av ett sådant bin
dande har emellertid först klarnat inom det västerländska stats
livet, och ' därför har rättsstaten i denna mening först här blivit 
förverkligad.1 I Ryssland, vars statstliv i mycket behärskas av 
en österländsk statsuppfattning, har detta ej skett, och därav 
förklaras, varför yttringar av dess statsliv, t. ex. Finlands be
handling, ofta äro så stridande mot västerländsk rättsåskådning.

Hur viktigt rättsskyddets tillgodoseende än är, så måste dock 
civilisationens behov förr eller senare föra med sig, att den ökade

1 Ett försök att skapa rättsliga garantier för statens bindande genom sin egen 
rätt är de amerikanska domstolarnas befogenhet att ej tillämpa rättsvidriga lagar.

17—15278t. Boethius, Om statslivet.



styrka, som kan vinnas genom statlig samverkan, jämväl far direkt 
komma den genom rätten blott mot störande inverkningar skyddade 
kulturverksamheten till godo, och så övergår rättsstaten i ordets äldre 
betydelse till kulturstat (jfr här ovan s. 119). Då uppstår emellertid 
frågan: i vilken utsträckning böra de positiva kulturuppgifterna bliva 
föremål för statens verksamhet? Någon fast regel härför gives 
ej. Det beror på olika tidsförhållanden. Statsändamålets om
fattning blir därför olika under olika tider och i olika länder, 
och den rätta gränsens uppdragning är en praktisk politisk fråga, 
som ej kan besvaras av den teoretiska statskunskapen. Endast 
med vissa synpunkter kan denna bidraga.

Dessa synpunkter framgå ur den s. 256 givna definitionen.
En är, att allt, som ej kan åstadkommas gènom individuell 

verksamhet, bör läggas under statsändamålet. Av sådan beskaf
fenhet är rättens hävdande och därför är, såsom redan sagts, 
rätten alltid ett statsändamål. Men även vissa positiva kultur- 
uppgifter äro så beskaffade, att de ej kunna lösas annat än ge
nom statens eller av staten bemyndigade och kontrollerade korpo
rationers försorg. Så är fallet med materiella kulturföretag av myc
ket stora dimensioner — t. ex. dammbyggnaderna och dränerin
garna redan i de fornbabyloniska och fornegyptiska rikena (se 
ovan s. 61) — och med den moderna sjukvården.

En andra synpunkt är, att staten ej skall slå under sig sådant, 
som uteslutande är av individuell art och därför ej kan bringas 
till stånd genom statstvång (se ovan ss. 246 ff.). I viss mån gäller 
detta även om materiella kulturuppgifter. Till deras lyckliga lö
sande fordras alltid åtminstone medverkan av individuell före
tagsamhet. En stat, som fullständigt sökte ersätta sådan med 
statstvång, bleve ej en stat utan ett slavsamhälle, som redan 
Aristoteles frånkände statskaraktär (se ovan s. 74). Men framför 
allt gäller denna synpunkt om de andliga kulturvärdena, särskilt 
religion, sedlighet, konst och vetenskap. Om staten söker skapa 
sådant, misslyckas den ömkligt. N Staten kan genomföra en yttre 
kyrklighet och ett iakttagande av yttre’sed, men därmed uppstår ej 
verklig religiositet och verklig sedlighet, och en vetenskaplig eller 
konstnärlig produktion, som finge sitt innehåll enligt order av



staten, är en orimlighet. Men fastän rent andliga värden ej kunna 
skapas genom statstvång, så kan deras utveckling kraftigt be
främjas, om de erhålla stod av staten, och så tillvida faller också 
den andliga kulturen under kulturstatens uppgift. Med avseende 
på konst och vetenskap löses denna genom ekonomiskt understöd, 
upprättande av anstalter för vetenskaplig och konstnärlig produk
tion och undervisning samt med avseende på vetenskapens po- 
pularisering genom av staten ålagt skoltvång. Naturligtvis följer 
av ett sådant stöd, att staten får en kontrollerande och regle
rande makt, men inom de av denna uppdragna gränserna måste 
utrymme lämnas åt individuell frihet. Staten kan t. ex. före
skriva, att inom dess undervisningsanstalter undervisning skall 
lämnas i det eller det ämnet och till den eller den utsträckningen, 
samt tillse att så sker, men huru denna undervisning bedrives, 
måste alltid ytterst bero av lärarens individualitet.

Mera invecklad är frågan om statens förhållande till den reli- 
giöst-sedliga kulturen. Det är kristendomens religiösa frihçtskrav, 
som här skapat svårigheter. För antikens människor existerade 
sådana ej (jfr ovan ss. 83 o. 247). Utmärkande för antik heden
dom var ej, att staten var religionslos, utan att det religiösa sam
hället var stat. Det i högsta mening kristna religionssamhället, 
gudsriket, är däremot ej av denna världen, till vilken staten oför
nekligen hör. Mellan stat och religion äger dock en växelverkan 
rum, som måste på något sätt regleras. Statens tvångsmakt 
räcker ensamt ej till för att åstadkomma det rättsskydd, som 
kräves av mänsklig sammanlevnad, utan behöver därvid, såsom 
närmare skall utvecklas i det följande, stöd av rättsåskådningen 
hos folket, och denna bestämmes ofta av religiöst-etiska inflytel
ser. Det kan därför ligga i statens intresse att gynna och under
stödja en viss religion, men om så sker^ följer därav rätt för 
staten till kontroll. Å andra sidan måste staten ha makt att 
förhindra, att i religionens namn rättsnormer kränkas, som den 
anser nödvändiga, och av denna orsak måste staten ha kontroll
rätt mot alla religiösa företeelser. Då nu kristendomen själv 
framkallat jordiska samhällsbildningar — kyrkor i lägre mening 
(se ovan s. 115) —, så blir frågan om förhållandet mellan stat och



religion en fråga om förhållandet mellan staten och andra jordiska 
samhällen, vilket ännu mer nödvändiggör en yttre reglering. Till 
följd av antinomien: kristlig religiös frihet och statlig tvångsmakt 
(se ovan s. 83), måste denna reglering alltid bli kompromissartad 
och beroende på konkreta förhållanden. Någon allmängiltig re
gel med avseende därpå kan ej uppställas, och värdet av de 
försök, som gjorts eller göras att lösa problemet, framgår av deras 
verkningar. Den bästa ledningen för frågans bedömande torde 
därför fås genom en blick på de viktigaste av dessa försök.

Ett försök att lösa problemet var det medeltida och kalvinska, 
genom vilket staten alldeles berövades egen rätt att kontrollera 
religiösa förhållanden men själv ställdes under ett kyrkligt sam
hälles kontroll (se ovan ss. 84 fr. o. 119 ff.). De olägenheter, 
som därav följde både för staten och för den enskildes religiösa 
frihet, ha vållat systemets underkännande,1

Ett annat försök var det protestantiska statskyrkoväsendet 
(jfr ovan ss. iiöff.). Ehuru detta även förekom i reformerta 
länder (England, Tyskland), så var det dock på lutersk mark, 
som det kraftigast utvecklade sig. Det kan i viss mån sägas ha 
identifierat kyrka och stat, dock endast i viss mån, ty kravet 
på religionens självständighet gentemot staten uppgav denna 
statskyrka aldrig helt och hållet. Hade den , det gjort, skulle 
den ej kunna inrymmas bland försöken att lösa antinomien: 
kristlig frihet och statstvång; den skulle då liksom den ryska 
kyrkan höra till den cæsareo-papistiska statskyrkotypen, för vil
ken denna antinomi ej existerar. Ehuru från protestantisk stats- 
kyrkosynpunkt kyrkans ordning var en sida av statslivet, så höll 
man dock här strängt på att denna ordning fick regleras enligt 
sina egna rent religiösa kraf. Onekligen innebar en sådan kom
promiss stora vanskligheter, och frestelser till å ena sidan cæsareo-

9 Den kalvinska kyrkliga teokratismen skilde sig från den katolska däri, att 
den ej var universell och därför medgav differentiering i staten behärskande lands
kyrkor. Ett visst motstycke till detta slags statskyrkoväsen uppstod på katolsk 
mark efter reformationen (se ovan s. lig). Dessa katolska statskyrkor ha sedan 
följt samma utvecklingsschema som de protestantiska (se nedan). Den grekisk-ka- 
tölska kyrkan var också principiellt universell, men differentierade sig génom 
caesareo-papism i exklusiva statskyrkor.



papism, å andra sidan till kyrklig teokratism undgingos ej all
deles (se ovan ss. 117 o. f.), men detta statskyrkoväsen har onek
ligen burit goda frukter både för stats- och kyrkoliv. Sveriges 
historia under det svenska statskyrkoväsendets blomstringstid 
vittnar därom. Den etiska styrka, som vårt folk ännu kan ha, 
är i ej ringa mån en efterverkan av den stränga och sunda sedliga 
tukt, som den med staten nära förbundna kyrkan då bibragte 
det. Folkets sedliga ande gav i sin ordning styrka åt det sven
ska statslivet, och därav förklaras den kraft och hälsa, som då 
utmärkte detsamma. Det var nog ej en tillfällighet, att vårt folk 
just under detta statskyrkoväsens blomstringstid förmådde lösa 
en uppgift, om vilken det påståendet tryggt kan vågas, att den, 
på samma gång den betingades av svenska statens eget bästa, 
blev ett medel till mänsklighetens (jfr ovan s. 254). Denna kom
promiss hade därför historiskt berättigande, men dock endast så 
länge den nödiga förutsättningen därför existerade. Då ett så
dant statskyrkoväsen innebär, att hela statsfolket ütgör en kyrk
lig enhet, kan det ej utan kränkande av den kristligt-protestan- 
tiska religionsfrihetens stora grundsats upprätthållas längre, än en 
sådan (åtminstone passiv) kyrklig samhörighetskänsla finnes, att 
medlemskapet i statskyrkan ej behöver av staten framtvingas 
och att också statsmaktens handhavare äro genomträngda av och 
därför kunna förutsättas respektera de principer, som måste vara 
bestämmande för kyrkans egendomliga liv. Så var fallet i Sve
rige under den statskyrkliga storhetstiden,1 men denna förutsätt
ning finnes numera varken hos oss eller i andra länder, och där
för har det protestantiskt-luterska statskyrkoväsendet ingenstädes 
kunnat bestå i sin ursprungliga form.

I stället har ett annat slags statskyrkoväsen uppstått, som 
skulle kunna kallas det moderna, ty i dess tecken stå alla de 
försök, som nu göras såväl i katolska som protestantiska län
der att på annat sätt än genom fullständig skilsmässa lösa anti- 
nomien: stat och kyrka. Enligt detta system identifieras ej

* Jfr härom N. Söderbloms uppsats: »Svenska kyrkoorganisationens historiska 
egenart», i Svensk Tidskrift 1915, och hans 1916 utgivna arbete: »Svenska kyr
kans kropp och själ», vari nämnda uppsats ingår.



2Ö2 STATENS ÄNDAMÅL, RÄTTEN.

längre kyrkosamhället med statsfolket, varför statens medlemmar 
ej behöva bekänna sig till samma religion, utan religionsfrihet 
råder. Men då staten anser, att ett visst kyrkosamfund är sär
skilt ägnat att främja en allmän rättsuppfattning, som stärker 
dess egna rättsanordningar, understödjer det ett sådant samfund 
ekonomiskt samt stundom även på annat sätt t. ex. genom vissa 
företrädesrättigheter för dess medlemmar. Därav följer en viss 
övervakningsrätt mot detsamma, och där, varest såsom i Sve
rige och England traditioner från ett äldre starkt statskyrko- 
väsen finnas, kan förbindelsen mellan det statsunderstödda kyrko
samfundet och staten bliva så intim, att det förra bör betecknas 
som en nationalkyrka. Det présumeras t. ex., att alla statsmed- 
lemmar tillhöra nationalkyrkan, tills de utträtt därur, och kyrkans 
organ kunna vara statsorgan. Men förbindelsen kan också vara 
blott ytlig, och då händer det, att staten inom sig ger plats åt 
flera privilegierade kyrkor, vilka naturligtvis ej böra betecknas 
som nationalkyrkor. Det var detta, som skedde i Frankrike från 
Napoleon I:s tid till 1906. I båda formerna medför en kompro
miss av sådant slag väsentliga fördelar. Religionsfriheten är be- 
tryggad. Om kyrkan eller kyrkornas etiska tendenser överens
stämma med dem, som komma till uttryck i statens lagstiftning, 
erhåller denna ett starkt moraliskt stöd, och göra de det ej, står 
den statliga kontrollrätten utan vidare till buds. Denna kan t. 0. m. 
bliva ett värn för andlig frihet. Erfarenheten visar nämligen, att 
ej heller religiösa samfund alltid äro fria från benägenhet att 
utöva andligt tyranni; i ett av staten i någon mån beroende 
kyrkosamfund kan den teologiskt obundna statens inflytande bli 
en hämsko härpå. Emellertid kan ej heller denna lösning av 
problemet göra anspråk på allmängiltighet. Även här finnas 
skuggsidor. Statens övervakningsrätt kan missbrukas till intrång 
i berättigad kyrklig frihet, och å andra sidan kunna otillbörliga 
kyrkliga anspråk riktas mot staten af de gynnade kyrkosam
funden. Dessutom låter sig systemet endast med fördel tillämpas, 
i fall en i någon mån samlad religiös riktning eller flera sådana 
finnas inom folket, vartill statskyrkounderstödet kan anknyta sig.



Den protestantiska statskyrkan i Irland utgjorde härutinnan ett 
varnande exempel.

Slutligen kan förhållandet mellan stat och religion ordnas enligt 
frikyrkosystemet eller, såsom termen också lyder, genom full
ständig skilsmässa mellan stat och kyrka. Detta var det inde- 
pendentiska idealet (se ovan s. 154); det förverkligades för den 
nordamerikanska unionen genom dess grundlag och har sedan 
även fullt slagit igenom i de amerikanska särstaterna; det accep
terades av Belgien vid dess skilsmässa från Nederländerna, och 
det genomfördes i Frankrike 1906. Då meningen därmed är, 
att alla förbindelser mellan stat och kyrkliga samfund skola vara 
upphävda, kan det synas, som om detta system undanröjde alla 
konfliktmöjligheter och sålunda gåve en definitiv och från allt 
kompromissande frigjord lösning. Och dock är det ej så. Till 
grund för statens lagstiftning måste alltid ligga en viss etisk 
åskådning, och ehuru ingen statsreligion finnes, där frikyrkosy
stemet är rådande, möter man där i stället något, som skulle 
kunna kallas en statsetik; om frikyrkornas läror komma i strid 
mot denna, uppstå därför även här konflikter. Skilsmässan mellan 
stat och kyrka innebär blott, att staten ej längre har skyldigheter 
mot kyrkliga samfund, men ej att den uppgivit sin övervak- 
ningsrätt gent emot sådana, och Frankrike i våra dagar visar, att 
denna rätt kan möjliggöra allvarsamt intrång i själva religions
friheten. Systemet är ej heller utan olägenheter för staten. Om 
frikyrkorna, lämnade utan stöd af staten, ej förmå bibringa folket 
en sedlig åskådning, som stöder statens lagstiftning, kan denna 
komma att sväva i luften, och om ett kyrkosamfund har stort infly
tande över folkets sinne, så kan detsamma, såsom Belgiens exempel 
visar, vid frånvaron av statlig kontroll skaffa sig en för staten 
betänklig maktställning. Med hänsyn till möjliga verkningar kan 
sålunda frikyrkosystemet ej heller tillerkännas absolut företräde 
framför andra försök att lösa problemet stat och kyrka, och när 
det, såsom stundom sker, förklaras vara det enda berättigade, 
emedan det överensstämmer med den apostoliska kyrkans ord
ning, så är detta blott att till det kyrkliga samhällslivet över
flytta den teokratiska statsuppfattningen. Mänskligheten har lika



litet genom en förutbestämd ordning* fritagits från besväret 
och ansvaret att själv lämpa kyrkolivet efter tidernas omskif- 
telser, som en sådan fritagelse ägt rum med avseende på stats
livet. En samverkan mellan den äldsta kristna kyrkan och den 
hedniska kultstaten var helt enkelt en omöjlighet, men en samver
kan mellan kristna samfund och den moderna, t. o. m. »sekularise
rade» staten är det ej, nämligen om »sekularismen»1 innebär blott 
teologisk indifferentism. I själva verket har även då den »statsetik», 
varmed också den sekulariserade staten måste bestå sig, vanligen 
sin grund i kristligt religiösa förutsättningar, varför jämväl stater, 
som infört frikyrkosystemet, kunna och pläga betecknas som 
kristna. Skulle emellertid den sekulariserade statens etik ha till 
sin alltid nödvändiga religiösa bakgrund en rent negativ religiös 
åskådning, d. v. s. fientlighet mot all religion, då blir naturligt
vis vaije möjlighet till samverkan utesluten, men då blir det nog 
också slut med frikyrkornas frihet. Det är en dylik lösning av 
problemet stat och kyrka, som uppenbarligen trots den officiella 
parollen: »religionen en privatsak», åsyftas av åtminstone vissa 
socialistiska meningsgrupper. Men fast frikyrkoväsendet sålunda 
icke är ofelbart eller kan tillerkännas allmängiltighet, så är det 
säkerligen under vissa givna förhållanden det lämpligaste, ja vid 
stor religiös splittring inom ett folk det enda möjliga, ifall annars 
staten vill visa den aktning för individuell religionsfrihet, som 
dess egen natur bör ålägga den.

Av den ovan s. 256 givna definitionen följer en tredje synpunkt 
angående statens förhållande till kulturuppgifter, nämligen att så
dana, som bättre utföras av staten än av enskilda, också höra under 
statsändamålet. Med avseende på frågan, huruvida de då böra 
helt övertagas av staten eller denna blott giva stöd, hänvisas till 
vad ovan sagts om statens oförmåga till sådana prestationer, som 
kräva rent individuell kraftutveckling. Synpunkten kan emeller
tid ej tillerkännas absolut giltighet. Det är visserligen i allmän
het lämpligt, att sådana uppgifter förstatligas, men det är det ej

1 Termen användes av H. Hjärne i det idérika arbetet: »Stat och kyrka», 
till vilket de för en mera ingående behandling av hithörande frågor intresserade 
hänvisas.



alltid, ty deras överlämnande åt privat företagsamhet kan under 
vissa förhållanden medföra fördelar, som överväga dem, vilka 
statsdriften skulle ge. Erfarenheten tyckes visa, att stundom 
en blandning av båda systemen är det fördelaktigaste. Utan 
statens ingripande genom byggande av stambanor skulle t. ex. 
svårligen vårt järnvägsväsende fått sin nuvarande utveckling, men 
å ändra sidan har säkerligen den tävlan med privat företagsamhet, 
som blivit en följd av, att även enskilda järnvägar fått finnas, 
verkat uppryckande på statsdriften.

De båda motsätta polerna i fråga om statens förhållande till de 
kulturella uppgifterna utgöra liberalismen och socialismen. Den 
förras störa förtjänst var, att den så starkt betonade det person
liga initiativets och den personliga företagsamhetens behövlighet 
för kulturarbetet, men den saknade blick för att även staten har 
viktiga uppgifter att fylla med avseende på detta. Att nutiden 
kommit till insikt härom, är väsentligen socialismens förtjänst; 
därmed rättfärdigas dock ej, att den vill göra statens tvångsmakt 
till den enda drivkraften i kulturarbetet.1

II. Rätten i vidsträckt mening.

Termen rätt har i det föregående hänförts endast till rättssäker
hetens vårdande. När även kulturuppgifter i inskränkt mening 
bli föremål för statens härskarmakt, får ordet emellertid en vid
sträcktare betydelse: därmed menas då alla normer för statens 
verksamhet, även sådana, som gälla en statsverksamhet av det 
senare slaget.

Rätt i båda betydelserna är alltid positiv statlig rätt (jus) och 
såsom sådan relativ, d. v. s. olika under olika tider och hos 
olika folk. Mänskligheten behöver emellertid för att kunna leva 
som mänsklighet tro på tillvaron av något i och för sig rätt — det 
rätta (justum.) —, varåt den mänskliga lagstiftningen söker ge

1 Åtminstone det materiella. Med avseende på frågan, huruvida även veten
skaplig och konstnärlig produktion skall läggas under statstvång, torde socialismen 
ej kommit till klarhet. Att så bör ske, tyckes dock vara den enda möjliga kon
sekvensen av systemet. Jfr ovan om socialismen och religionen.



uttryck. För visso existerar också en sådan objektiv rätt, men 
vi människor förmå blott uppfatta brutna strålar därav, och där
för blir mänsklig rätt alltid växlande (relativ), ty för oss är 
det rätta det, som ter sig såsom rätt för vår begränsade och 
av olika påverkningar beroende uppfattning.

Den bild av det rätta, som ett folk gör sig, kallas dess all
männa rättsmedvetande. Detta uppstår på två olika sätt. Å 
ena sidan ligger det i människans natur att anse de bestående 
förhållandena såsom uttryck för det i och för sig rätta. Härpå 
beror sedens oerhörda och berättigade makt inom människolivet. 
Därigenom möjliggöres den rättsliga kontinuitet, som är villkoret 
för ett sammanhang i kulturutvecklingen. Vore det faktiska den 
enda källan till rättsåskådningen, så skulle emellertid ingen ut
veckling komma till stånd, men nu framkallas också rättsmed
vetande genom den likaledes i människonaturen inneboende tron 
på en objektiv rätt. När något i den bestående rätten väcker 
missnöje, anses det strida mot denna; motsatsen framstår då så
som objektiv rätt (justum), ingår därför i rättsmedvetandet, och 
dess upphojelse till positiv rätt (jus) kommer härigenom att 
krävas av detta. I verkligheten beror visserligen missnöjet, om 
det är berättigat, ofta därav, att de förhållanden, för vilkas 
reglerande den gällande positiva rätten kommit till stånd, för
ändrats, varför den ej längre motsvarar sitt ändamål. Men om 
också reformsträvandet sålunda har sin grund i tillfälligt behov, 
får det sin styrka av tron, att vad därmed åsyftas ger uttryck 
åt det i och för sig rätta.1 På kampen mellan dessa båda psy
kologiska tendenser — den konserverande och den nyskapande 
— beror all sund utveckling. De äro båda nödvändiga. Den 
förras absoluta herravälde skulle, såsom redan är antytt, inne
bära fullständigt stillastående, men om den senare hade absolut fritt 
spelrum, skulle resultaten av den föregående utvecklingen ej be
varas såsom grund för den fortgående. En följd av den förra 
är också, att endast den rätt, som förmår faktiskt göra sig gäl
lande, blir en verklig positiv rätt. Legitimistiska strävanden att

1 Jämför härmed framställningen s. 202 om naturrättslärans innebörd.



återföra ett statsskick, som ej förmått hävda sitt bestånd, och 
att omstörta den ordning, som trätt i dess ställe och fått fakti- 
citetens sanktion, äro därför rättsvidriga.

Till positiv rätt övergår rättsmedvetandets innehåll, när dess 
tillämpning göres till en genom statens härskarmakt utkrävbar 
plikt. Det sker genom dess fixering i statliga rättsnormer. 
Denna fixering kan ske genom beslut av det eller de statens 
organ, som enligt statens rättsordning ha lagstiftningsmakt, samt 
genom beslutens kungörande till efterlevnad, vilket kan kallas 
formlig lagstiftning; men den kan också komma till stånd 
på sådant sätt, att staten tyst accepterar såsom sin rätt utslag 
av rättsmedvetandet, som blott faktiskt kunnat göra sig gällande 
— s. k. hävd eller sedvanerätt.x I princip är denna underord
nad den rätt, som åvägabringas genom formlig lagstiftning, ty 
den kan enligt regeln genom sådan avskaffas, men i praxis är för
hållandet stundom ett motsatt. Om divergent uppstår mellan det 
allmänna rättsmedvetandet och vissa delar av den på formlig 
lagstiftning beroende positiva rätten, kunna nämligen dessa delar 
genom sedvanerätt bliva vad man kallar »döda paragrafer», ja 
ersättas med en annan rättspraxis, vilket är en yttring av det 
faktiskas makt att skapa och avskaffa rätt. Ett annat sätt att 
övervinna en sådan divergens är vad i tysk statsvetenskap kallas 
»Zweckwandel». Därmed menas, att en institution, när det än
damål, för vars skull den kommit till, förlorat sin betydelse, än
dock får fortbestå men — genom sedvanerätt eller formlig lag
stiftning — anpassas till ett nytt tidsenligt ändamål. Englands 
historia erbjuder i synnerhet exempel på dylika ombildningar. 
Till följd av den i människans psyke inneboende benägenheten 
att anse det faktiskt bestående för riktigt kan också en institu
tion, som på ett eller annat sätt lyckats komma till stånd, fast 
det skett i strid mot den allmänna rättsåskådningen, och som 
lyckas bibehålla sig, ombilda rättsåskådningen och sålunda 
erhålla dess sanktion. Det är härigenom kraftiga personlig

1 All forngermansk rätt var sedvanerätt, tills lagkpdifikation kom till stånd. 
I Jengelskt rättsväsende har sedvanerätten — »commonlaw» och »equity» i mot- 
sats_till »statute law» — även sedermera spelat en stor roll.



heter eller minoriteter, som äro före sin tid, kunna utan att från 
början ha haft stödet av en positiv folklig samhörighetskänsla 
eller av ett allmänt rättsmedvetande grunda nya stater eller om
bilda ett redan existerande statsliv (se ovan s. 241).1 Blir emel
lertid icke på det ena eller andra sättet en förefintlig divergens 
mellan det allmänna rättsmedvetandet och den faktiska lagstift
ningen utjämnad, så undergräves grunden för ett sunt statsliv 
och kan följden t. o. m. bliva en revolutionär omstörtning.

Med stöd av dessa principiella synpunkter skola vi nu närmare 
ingå på vad statens rätt innebär. Därvid bör dock först någon upp

1 En sammanställning av den i texten utvecklade åsikten om rättsmedvetandet 
med Rousseaus lära om la volonté générale kan vara belysande för båda. Det 
är nämligen också möjligt, att vad Rousseau egentligen menat med la volonté 
générale varit ett allmänt sunt rättsmedvetande (om en åtminstone i viss mån av
vikande förklaring av vad han menat därmed se ovan s. 192), men att han till 
följd av naturrättens benägenhet att uppfatta ideell rätt såsom juridisk ej 
höll i sär rättsmedvetandet från den akt, varigenom det blir juridisk rätt: då det 
förra är allmänt och såltfnda en majoritetsföreteelse, syntes honom ej heller nämnda 
akt kunna vara något annat än ett majoritetsbeslut. Var det aningen om att här 
dock fanns en skillnad, som tog sig uttryck i försöket att skilja mellan »la volonté 
générale» och »la volonté des tous», så misslyckades han emellertid i att på detta 
sätt betrygga det verkliga rättsmedvetandet mot förfalskning genom en tillfällig 
majoritet, liksom han misslyckades, om meningen med teorien om de båda viljorna 
var att betrygga statens framtid mot förhastade majoritetsbeslut (jfr ovan s. 192). 
Naturligtvis kan ett majoritetsbeslut vara medlet för rättsmedvetandets övergång 
till positiv rätt, men det är ej det enda möjliga sättet härför, och om, såsom 
Rousseau själv erkände, la volonté générale (det allmänna rättsmedvetandet) kan be
höva upplysas, är sättet ej alltid det lämpligaste. I fall skapandet eller upphävan
det av positiv rätt får ske genom sedvanerätt, d. v. s. genom en småningom vunnen 
erfarenhet, kan tid fås för den behövliga upplysningens bibringande, och likaså 
om makten att göra rättsmedvetandet till positiv rätt fördelas mellan flera myn
digheter. Men för intetdera sättet hade Rousseau plats i sitt system. Då majo- 
litetens rättsmedvetande för honom var detsamma som positiv rätt och sådan 
enligt hans åsikt endast kunde skapas genom majoritetsbeslut,'sammanföll rätts
medvetandet nödvändigt med majoritetens beslut, och då gavs mot ett sådant 
ingen appell. Bakom Rousseaus’ klumpiga formel, att la volonté générale aldrig 
kan ha orätt, låg kanske den riktiga tanken, att, om ett folks allmänna rättsupp
fattning absolut går i en viss riktning, så kan det ej hjälpas, men då detta rätts
medvetande enligt honom blir positiv rätt endast genom majoritetens vilja, så medför 
formeln, att också denna är ofelbar. Har han velat komma ifrån även denna 
konsekvens, så har han också misslyckats däri. De antydningar han gav om 
möjlighet att jäva majoritetens ofelbarhet, öppnade endast dörren för revolutionärt 
förtryck. I viss mån överensstämma dessa antydningar med vad nu i texten sagts 
om möjligheten att genom institutioner, som upprättats i strid med det allmänna 
rättsmedvetandet, omskapa detta, men förutsättningen här. är, att det allmänna 
rättsmedvetandet ej utan vidare sammanfaller med positiv rätt, varför en ändrande 
inverkan av den senare på det förra kan vara legitim. (Även härom se ovan 
ss. 192 o. f.)



märksamhet agnas frågan om denna rätts förhållande till sedlig
heten. Gemensamt för båda är, att individen vid sitt handlings
sätt böjer sig for normer, men då detta vid det verkligt sedliga 
handlandet sker frivilligt på grund av övertygelse om normernas 
moraliskt förpliktande kraft (av att de överensstämma med det 
objektivt rätta), är en sådan övertygelse ej nödvändig för att 
handlingssättet skall vara rättsligt. Det är rättsligt, även om 
man, underkastar sig normerna blott av fruktan för det obehag, 
som deras åsidosättande skulle medföra, vare sig detta obehag 
består i opinionens dom eller i av staten ålagda straff. Redan 
i det icke-statligä samhället, där ej en statlig tvångsmakt utan 
endast socialt tvång existerar (se ovan s. 45), kan således före
komma ett slags blott rättsligt handlande, men ett i egentlig 
mening rättsligt handlande hör endast hemma i staten, ty endast 
där finnes rätt i egentlig mening. Det sedliga och rättsliga 
handlingssättet kunna emellertid också där sammanfalla.

Först och främst sker detta, när man underkastar sig rätts
normerna ej blott därför, att de äro av staten påbjudna, utan ock 
emedan man inset deras riktighet och på grund därav vill handla 
i enlighet med dem. I själva verket måste detta vara det van
liga. Även statens rätt har behov av moraliska garantier. Prin
cipiellt är dess effektivitet garanterad av den tvångsmakt, som 
stäten i kraft av sin härskarmakt kan utöva, men det bleve ett 
ohållbart tillstånd, om allt, som statlig sammanlevnad kräver, 
måste med straffhot genomtrumfas. Statstvånget är endast ultima 
ratio för de fall, då rättsnormer ej frivilligt lydas, och detta blir 
undantagsfall för den händelse de överensstämma med det all
männa rättsmedvetandet. Det är därför en sådan överensstäm
melse är så viktig, och det är till åstadkommande av ett statens 
rätt stödjande rättsmedvetande, som staten kan ha behov av re- 
ligiöst-etiska inflytelser (se ovan s. 259).

Men äVen i det fall blir ett handlingssätt på en gång rättsligt 
och sedligt, då man utan att vara övertygad om riktigheten av 
statens lagstiftning lyder den på grund av det sedliga imperativ, 
som bjuder underkastelse under statlig rättsordning. I detta fall 
kan emellertid den pliktköllision inträda, med avseende varpå



2/0 STATENS ÄNDAMÅL. RÄTTEN.

Luther framställde läran om den passiva lydnaden, men för 
vilken ingen regel med absolut giltighet gives (jfr ovan s. 114).

Att staten framtvingar lydnad för sin rätt, oavsett om denna 
gillas eller ogillas av individerna, har sin orsak däri, att det ges 
vissa normer, vilkas ovillkorliga iakttagande är nödvändigt för 
att kulturskapande mänsklig samverkan skall bli möjlig, men 
därav följer å andra sidan, att staten ej bör föreskriva andra 
normer än de för sådan samverkan verkligt nödvändiga. Då 
dessa normer endast taga hänsyn till det yttre handlandet, ej till 
sinnelaget, kan emellertid en person, som är borgerligt rättfärdig, 
vara moraliskt orättfärdig och tvärt om, och därför plägar det 
sägas, att den borgerliga rättvisan är blind. Då dessutom statens 
normer, såsom alltid varande i någon mån abstrakta, ej tagahän- 
syn till alla individuella omständigheter, blir deras likformiga till- 
lämpning stundom obillig (»sumuvi jus, summa injuria?). Av 
båda dessa anledningar har en fri benådningsrätt blivit ett all
mänt förekommande rättsinstitut.

Det utmärkande för statens rätt blir sålunda följande:
1) den är sammanfattningen av de yttre normer, som äro nöd

vändiga för betryggandet av ett högre kulturliv;
2) dessas giltighet garanteras i sista hand av statens tvångs- 

och straffrätt — dess härskarmakt (härigenom skiljer sig statens 
rätt från den ofullkomliga rätt, som förekommer i icke-statliga 
samhällen); men

3) denna garanti måste även i staten suppleras av den garanti, 
som ligger i det allmänna rättsmedvetandet. Utan stödet av ett 
sådant blir tvångsgarantien lätt ineffektiv, och en lagstiftning, 
som uteslutande bygger på tvång, kan t. o. m. uppriva själva grun
den för statslivet: den nationella samhörighetskänslan.

Statens rätt indelas för det första i A. offentlig rätt, B. privaträtt.
A. Den offentliga rätten normerar statens förhållande till 

andra stater och till dess egna beståndsdelar. Den indelas i
a) folkrätt och b) statsrätt i vidsträckt mentng.
a) Folkrätt är den rätt, som normerar förhållandet mellan 

staten och andra stater, med vilka den ej är statsrättsligt för
bunden. Då det ej finnes någon sådana stater överordnad stat



lig härskarmakt, som kan rättsligt tvinga dem att iakttaga folk
rätten, är denna blott en ofullständig rätt, sådan som den inom 
icke-statliga samhällen förefintliga. Under medeltiden hade påven 
ett slags folkrättslig tvångsmakt, men den var ej statlig (jfr ovan 
s. 146) och gick genom reformationen förlorad. Den för civili
serade stater gemensamma kulturen har emellertid åstadkommit 
utbildandet av folkrättsliga normer, vilka den av Grotius grun
dade vetenskapliga folkrätten söker utreda och fastslå. Garantien 
för deras giltighet utgör de civiliserade folkens rättsmedvetande, 
men när detta visar sig vanmäktigt, finnas inga andra tvångs
medel än repressalier, vilkas vidtagande helt och hållet beror av 
den eller de staters eget skön, som anse sig kränkta i sin mellan- 
folkliga rätt, och ultima ratio blir då krig. Även vid en sådan 
eventualitet är det statens tvångsmakt, som skall bereda rätts
skydd, och denna tvångsmakts dugliggörande härför faller därför 
under rätten i ordets betydelse av det första och närmast lig
gande statsändamålet (se ovan ss. 256 o. f.); ja behovet av krigiskt 
rättsskydd har troligen ofta varit det, som först framkallat en 
statlig organisation eller en starkare sådan (se ovan s. 241). Men_ 
tvångsmakten är i detta fall ej, såsom när den bereder rättsskydd 
inom rättssamhället, härledd ur och i och med detsamma regle
rad av dettas rättsordning, utan blir av den anarkiska natur 
som den tvångsmakt, vilken individer, stående utanför en statlig 
gemenskap, kunna tänkas utöva mot varandra. Visserligen ha 
även för kriget folkrättsliga normer uppställts, men om deras 
förpliktande kraft gäller detsamma, som ovan sagts om de folk
rättsliga normerna i allmänhet.

b) Med statsrätt i vidsträckt mening förstås normerna för 
statens egen organisation och verksamhet. Den indelas i

a) författningsrätt eller statsrätt i inskränkt mening, ß) för
valtningsrätt, i) processrätt och$) straffrätt.

«) Författningsrätten bestämmer, huru de för allt statsliv 
nödiga funktionerna: regeringsmakt, lagstiftningsmakt och högsta 
dömande makt, skola utövas, men ordnar också undersåtarnas 
(såväl individers som korporationers), rättsställning till staten 
(deras plikter och rättigheter). Vaije stat har naturligtvis en



statsrätt i denna mening (en författning), ty det är först genom 
en sådan, som den för allt statsliv nödvändiga härskarmakten 
organiseras och således erhåller effektivitet, men i en despotisk 

. stat innehåller författningen ej något annat än att den gör stats
makten och dess utövare obundna av alla speciella rättsnormer. 
Dess diametrala motsats är den moderna rättsstaten (se ovan s. 
257)-

En stats författning kan 1) vara uteslutande sedvanerätt (oskri
ven författning), 2) helt och hållet, åtminstone i princip, inne
hållas i skrivna normer och 3) delvis vara skriven rätt, delvis 
sedvanerätt. Om de skrivna normerna äro sammanförda (kodi
fierade) i särskilda urkunder, pläga dessa kallas grundlagar (fun
damentallagar), och om författningen själv stadgar försvårande 
former för deras ändring, plägar den kallas oböjlig (eng. rigid)', 
annars böjlig (eng. flexible).1

1 Frankrikes författning under l’ancien régime föll under textens 1). Englands 
nuvarande författning utgör det bästa exemplet på 3). Den är böjlig och dess 
skrivna författningsnormer äro ej kodifierade. Den nordamerikanska unionsför- 
fattningen är helt och hållet skriven samt i hög grad oböjlig (vilket emellertid ej 
hindrar, att den faktiskt i någon mån modifierats genom sedvanerätt). Sverige 
fick redan under medeltiden en skriven författning i konungabalken, men den 
var sammanförd med andra lagar. Särskilda grundlagsurkunder fick Sverige först 
under frihetstiden, och oböjlig har dess författning varit 1765—1772 och sedan 
1809. Den svenska författningen vilar dock även den delvis på sedvanerätt. 
Detta gäller särskilt konungadömet och folkrepresentationen, vad deras existens (ej 
formerna för och omfånget av deras maktutövning) angår. Ingendera är skapad av 
någon grundlag, vare sig äldre eller nyare. Båda äro (liksom Englands konunga- 
döme och parlament) faktiska institutioner, som av historien (hävden) fått sin rätts
liga sanktion. 1809 års grundlagsstiftning vilade på förutsättningen, att de funnos; 
gav endast nya bestämmelser angående gränserna för deras befogenhet och sättet 
för dennas utövning. Därav följer, att hos oss konungen fortfarande har alla 
rättigheter, som tillkommo svensk konung före 1809 års R. F., såvida de ej genom 
denna borttagits eller modifierats. De former för grundlagsändringar, som våra 
grundlagar stadga, gälla därför, vad konung och riksdag angår, endast utsträck
ningen av dessa institutioners kompetens och sättet för dess realiserande, ty endast 
därom handla grundlagarna. Frågan om de båda institutionernas existens faller 
således utom ramen av den författningsstadgade grundlagsstiftningen. Detta är ej 
detsamma som Stahls göttliche Fügung (se ovan s. 219). Även författningsänd
ringar, som komma till stånd på annat sätt än i de för ändring av grundlagarnas 
innehåll stadgade formerna,. äro, om de lyckas vinna historiens sanktion, uttryck 
för ett folks statliga utveckling. Den uppfattning, jag här sökt göra gällande av 
vad våra grundlagar innehålla angående konung och riksdag, överensstämmer 
väsentligt med ett nyligen av Prof. Reuterskiöld gjort uttalande i uppsatsen: »Den 
svenska grundlagens förutsättningar» (i »Festskrift för Prof. R. Hermansson», 1916). 
Mot hans i sammanhang därmed framställda åsikt, att 1809 års R. F. ej skulle



Om grundlagsbegreppets historiska uppkomst och utveckling 
genom naturrätten se ovan s. 169 n. 2.1 Numera beror grund
lagars »oböjlighet» ej på naturrättsliga åskådningar, utån därpå 
att de, såsom varande viktigare än andra lagar, anses ej böra 
lika lätt kunna ändras som dessa. I stället för att vara »natur- 
rättsligt» innebär det moderna skyddet för grundlagsstiftningens 
fasthet ett underkännande av den naturrättsliga doktrinen om den 
tillfälliga majoritetens absoluta makt över statslivet.

ß) Förvaltningsrätten ger normerna för den verksamhet, som 
utövas av regeringens underordnade organ. Under densamma 
falla ock bestämmelser om korporationerna såsom statliga förvalt
ningsorgan (kommunallagarna) samt av staten givna eller bekräf
tade anordningar om deras inre förvaltning (se ovan ss. 251—52). 
Fastställandet av korporationernas frihetssfar i förhållande till 
staten ingår däremot (se ovan s. 251) åtminstone delvis i för- 
fattningsrätten.* 1 2 3

i) Processrätten bestämmer formerna för domsrättens utöv- 
ning.

à) Straffrätten påföljden av de statliga rättsnormernas kränkande.
I sammanhang med frågan om statsrätten i vidsträckt mening, 

står frågan om den s. k. kyrkorätten?
I fall med kyrkan menades blott den osynliga kyrkan, så gåves 

det naturligtvis ingen kyrkorätt, d. v. s. yttre mänskliga normer 
för kyrkans liv, och utgående härifrån har också den tyske rätts- 
och kyrkohistorikern R. SOHM förnekat tillvaron av en sådan. 
Men nu medför strävandet att i den jordiska tillvaron realisera

stiftats av riksdagen ensam, ställer jag mig däremot tveksam. Man kan nämligen 
resonera även på följande sätt: konungadömet såsom institution bestod visserligen 
även efter revolutionen d. 13 mars, men det saknade verklig målsman, och då 
tillföll helt naturligt den av revolutionen nödvändiggjorda nya grundlagsstiftningen 
det andra lagstiftningsorganet, som i olikhet med konungadömet var fullt aktuellt. 
Detta synes mig mera överensstämma med det faktiska förloppet.

1 Jfr ock S. Clason : »J. Loccenius o. hans lära om rikets fundamentallagar»
(i Statsv. Tidskr. 1901).

3 I Sverige regleras t. ex. visserligen kommunernas rätt till självbeskattning 
genom vanlig lag, men att formell lagstiftning (vad härmed menas se nedan s. 
274) fordras till denna reglering, är i grundlag fastslaget (RF. § 57).

3 Se Reuterskiöld : »Kyrkolag och borgerlig lag», 1915 (Hum. Vetenskaps
samfundets skrifter).

18—152781. Boethius, Om statslivet.



den osynliga kyrkans idéer uppkomsten av yttre samhällsorgani
sationer, kyrkor i sekundär betydelse (se ovan s. 115), och dessa 
måste liksom alla andra »samhällen i inskränkt mening» ha en 
överindividuell ordning (se ovan s. 32). Är det kyrkliga sam
hället en frikyrka, så innebär denna ordning ej en av statens 
tvångsmakt garanterad rätt och är således ej egentlig rätt, men vill 
man kalla den för rätt, så utgör den en kyrkorätt, och den kan i den 
av samhället över sina medlemmar utövade kyrkotukten erhålla en 
stark (moralisk) garanti. För den staten tillkommande övervak- 
ningsrätten gent emot alla frikyrkor gälla däremot verkliga rätts
normer, men de bilda ej en specifik kyrkorätt utan ingå i den all
männa statliga lagstiftningen för privata samhällen. Varje statskyrka 
(staten överordnad, cæsareopapistisk eller gammalprotestantisk) 
har däremot en verklig, d. v. s. statlig kyrkorätt, och denna kan 
falla såväl under författnings- som under förvaltnings-, pro
cess- och straffrätten. Detsamma är, om också ej i lika grad, 
förhållandet med den moderna nationalkyrkan (se ovan ss.
26oflf.).

B. Privaträtten. Därmed menas den rätt, varigenom staten 
normerar medborgarnas och även korporationernas privata (sär
skilt ekonomiska) mellanhavanden.1 Även den är sålunda en 
statens rätt. Enligt regeln är den blott fakultativ, under det att 
statsrätten (i vidsträckt mening) ar obligatorisk. Om t. ex. ett 
avtal mellan enskilda ingås, så äro kontrahenterna ej skyldiga 
att låta detsamma ske i privaträttens former, men endast om de 
så göra, får avtalet rättsligt bindande kraft. Om däremot straff
rätten stadgar ovillkorligt straff för en handling, som en enskild 
begår mot en annan, så tillämpas straffrätten på den brottslige 
oberoende av den förfördelades vilja. Det var liberalismens 
dröm, att så gott som alla samhälleliga förhållanden skulle 
kunna regleras genom privaträttsliga avtal (se ovan s. 226), 
socialismens åter är, att privaträtten skall försvinna och indivi
dernas alla mellanhavanden läggas under statsrätten.8

1 Att den även kan reglera statens förhållanden se ovan ss. 240 o. 243. 
* Se Menger a. a. ss. 95 ff.



En annan indelning av rätten är indelningen i lag och för
ordning. Dessa termer användas dels i materiell, dels i formell 
betydelse. Med materiell lag förstås en yttring av statens härskar
makt, som skapar en abstrakt rättsregel — en rättsnorm, under 
det en materiell förordning är en sådan yttring av denna makt, 
som avser förändringar i konkreta fall — blott ett verkställighets- 
stadgande.1 Hade förordningar blott denna betydelse, skulle de 
ej höra till rätten (som utgöres av normer, se ovan s. 270), ehuru 
de måste vara grundade på denna. Men genom det formella 
förordningsbegreppet kan förordning omedelbart ryckas in under 
rättens område. Skillnaden mellan lag och förordning i for
mell mening förekommer endast i stater, där folket, omedel
bart eller genom en representativ församling, ensamt eller till
sammans med regeringen innehar lagstiftningsrätten. Med lagar 
förstås nämligen då vad som stadgas med folkets (eller dess ombuds) 
samtycke, med förordningar åter ensidiga regeringsbeslut. Den 
allmänna regeln är, att de sistnämnda åstadkomma förordningar 
blott i materiell mening, men de kunna också (t. ex. hos oss på 
grund av konungens administrativa lagstiftningsrätt) åvägabringa 
rättsnormer, och i sådant fall uppstå förordningar i formell be
tydelse, som materiellt äro lagar, ej förordningar. A andra sidan 
kunna beslut, som i verkligheten blott äro förvaltningsakter, 
åvägabringas genom formell lagstiftning (t. ex. s. k. finanslagar), 
och det ges således formella lagar, som äro materiella förord
ningar. Saken kan också uttryckas så, att rätten omedelbart all
tid utgöres blott av materiella lagar, men då dessa kunna vara

1 Det var denna skillnad, som föresvävade Rousseau (se ovan ss. 192, 197 o. 
200), men han misstog sig, då han sökte det för förordning (»dekret») utmärkande i 
beskaffenheten hos dess objekt (att detta är »un objet particulier», »telles ou telles 
personnes»). Det karaktäristiska för förordningen i materiell mening i dess mot
sats till lag i materiell mening är, att den direkt vill åstadkomma en förändring 
in casu, under det att en lag alltid, om blott förutsättningarna äro förhanden, 
medför en rättsverkan. Ett stadgande, som ger personer med vissa kvalifikationer 
rätt att utöva regeringsmakten, är därför, ehuru det kan sägas handla om vissa 
personer, ej en förordning utan en lag. En annan sak är den av mig antydda 
sofistiska tillämpning, som Rousseau gav åt sina egna definitioner, då han Tubri- 
cerade ett stadgande om alla som lag men ett stadgande om en eller några som 
förordning.



ormella förordningar, kan rätten bestå dels av formella lagar, 
dels av formella förordningar.1

I en materiell lags tillkomst kunna följande moment urskiljas.
1) Lagförslaget eller framställandet av den tillämnade lagens 

innehåll, vilket om möjligt bör ske med nära anslutning till det 
allmänna rättsmedvetandet. 2) Lagbeslutet, som fattas av den 
eller de med lagstiftningsrätt utrustade myndigheterna; därigenom 
övergår förslagets innehåll till en rättsnorm. Är lagstiftnings
rätten delad mellan olika myndigheter, kallas det beslut, varigenom 
den ena vägrar sitt samtycke till den andras beslut, veto, och det, 
varigenom det godtager detsamma, sanktion? Vanligen användes 
dock ordet sanktion blott om regeringens bifall till en folklig 
myndighets lagbeslut. Enligt en i Tyskland vanlig doktrin (sär
skilt företrädd av Laband) är sanktionen i denna mening den 
egentliga lagstiftningsakten, men detta beror av reminiscenser från 
härskarsuveränitetsläran (se ovan s. 216 n. 2) och överensstämmer 
åtminstone ej med svensk statsrätt. 3) Promulgationen. Där
med förstås utfärdandet av en behörigen beslutad lag. 4) Publi
kationen, som är lagens kungörande för dem, som hava att till- 
lämpa eller lyda densamma. Stundom kunna vissa av dessa 
moment till det yttre sammanfalla. * i

1 Se Y. Larsson: »Beslut, verkställighet och förvaltning enligt kommunallagarna»
i Statsv. Tidskr. 1911.

8 1 England kallas ett lagförslag, innan det erhållit alla de i lagstiftningen del
tagande myndigheternas bifall »£;//»; därefter »act».



FJÄRDE KAPITLET.

Statsorganen.1

Statens funktioner måste utföras av levande människor, och 
ehuru staten ej sammanfaller med de vid var särskild tidpunkt 
inom densamma levande individerna, blir det därför dock nöd
vändigtvis blott genom sådana, som den verkar. De levande 
människor eller de kollektiva enheter av levande människor, som 
handla å statens vägnar, kallas statsorgan. Av ålder ha sta
tens funktionärer brukat betecknas så, men en fast grund för 
detta beteckningssätt har först erhållits genom den moderna 
statsdoktrinen, som fastslagit, att staten-suveränen aldrig kan 
sammanfalla med vid tillfället levande statsmedlemmar. Därmed

* Se litteraturförteckningen till kap. I. Dessutom P. Fahlbeck: »Sveriges för
fattning och den moderna parlamentarismen», 1904, »Rösträttsreformen» och »Röst
rättsfrågan och vår författnings utvecklingsmöjligheter» (i Statsv. Tidskr. 1902, 1903 
och 1906) samt »Stånd och klasser» 1892 och »De sociala klasserna» (i Statsv. 
Tidskr. 1909); S. Wallengren: »Valrättsproblem», 1915, och »Tvåkammarsyste- 
met i belysning av den danska författningsrevisionen 1912—1915*» 1915> G. Rexius: 
»Om det svenska tvåkammarsystemets tillkomst och karaktär», 1915; P. O. Gran
ström: »Om tendenser till imperativt mandat under oppositionen mot Karl XIV Johan» 
och »Om regionalism och enhetssträfvande i vårt riksdagsskick» (i Statsv. Tidskr. 
1915); mina uppsatser: »Rösträttsproblemet» (i »Vår tids lifsfrågor» 1904) och 
»Olika uppfattningar af orden folk, nation, folkrepresentation och nationalrepre
sentation» (i Statsv. Tidskr. 1908); R. KjellÉn: »Studier rörande ministeransva
righet» (1890), »Representationsproblemet» (i »Det Nya Sverige» 1907) och »Röst
rättsfrågan 1869—1909», 1915; C. A. Reuterskiöld: »Rösträttspropositionen 1904» 
(i Statsv. Tidskr. 1904); O. Grönlund: »Om olika former af referendum», 1912; 
R. Hermanson: »Svensk konungamakt, parlamentariskt styrelsesätt och folkviljan», 
Helsigfors 1915; J. A. R. Marriott: »Second chambers», 1910; C. Walther: 
»Das Staathaupt in den Republiken», 1907. Min framställning av statsorganen an
sluter sig i huvudsak till Jellineks i hans »Allgemeine Staatslehre», till vilken 
hänvisas både med avseende på den närmare motiveringen och avvikande meningar; 
Se ock E. Fahlbeck: »Studier över frihétstidens politiska idéer» (Statsv. Tidskr. 
1915 o. 1916).



är organsuveräniteten, både som härskarsuveränitet och folk
suveränitet i naturrättslig mening, bragt ur spelet (jfr ovan ss. 
135 n., 137 o. 237). Den maktställning, som tillkommer stats
organen, är sålunda aldrig en egen rätt utan en från statens rätt 
härledd.

Statsorganen äro av flera olika slag.
Ett organ, som tillsätter ett annat, kallas kreationsorgan ocli 

det tillsatta kreerat organ. Kreationsorgan voro t. ex. det konung 
väljande folket hos germanerna (hos oss sedan valnämnden vid 
Mora stenar) och kurfurstekollegiet i förhållande till kejsaren i 
det gamla tyska riket. Till följd av den stora roll valprincipen 
spelar i det nutida statslivet förekommer i detta en mångfald 
kreationsorgan. Ett kreationsorgan behöver ej nödvändigt ha be
stämmanderätt över det kreerade, men kan faktiskt lätt få stort 
inflytande däröver, såsom valkonungadömets historia visar.

Om ett organ får sin organställning genom att inneha en annan 
sådan, kallas det potentierat, och härpå bero i de flesta fall nu vad 
som brukar betecknas såsom självskrivenhet. Ett potentierat 
organ i det nuvarande tyska riket är kejsaren, vars kejsarvärdig- 
het följer av hans organställning såsom preussisk konung, och 
under den svensk-norska unionens tid var Norges konung ett 
sådant, ty enligt § 6 i Norges d. v. grundlov tillkom norsk 
kungavärdighet den, som i kraft av 1810 års svenska succes- 
sionsordning innehade organställningen av svensk konung.1 Un
der samma kategori faller det medlemskap i riksdagens övre 
kammare, som i åtskilliga länder (t. ex. England, Preussen, Öster
rike, Ungern) tillkommer vissa kyrkliga eller världsliga värdig* 
hetsinnehavare. I Sverige utgör kyrkoherdens självskrivenhet så
som ordförande i kyrkostämma samt kyrko- och skolråd en po- 
tentierad organställning.

1 Att så skulle vara, var den rätt Svenska staten förvärvat genom Kielfreden, 
sådan dennes bestämmelser modifierats genom den följande unionslagstiftningen. 
H. Forssell begick i sin uppsats: »Fjärde artikeln af fredstraktaten i Kiel d. 14 
jan. 1814» (i N. juridiskt arkiv 1895), ett misstag, då han förnekade, att Svenska 
staten fått någon rätt genom denna fred. Jfr O. Alins motskrift med samma 
övertitel, 1899. På samma sätt är det en rättighet för preussiska staten, att 
dess konung skall vara kejsare.



Viktigast i statsrättsligt hänseende är emellertid skillnaden 
mellan omedelbara och medelbara och skillnaden mellan primära 
och sekundära organ.

Omedelbara organ äro sådana, som genom själva författningen 
få sin organställning och därför, för så vitt fråga är om denna, 
ej ha lydnadsplikt till andra organ.1 Deras beslut kunna därför 
ej av sådana utplånas, även om dessa äro deras kreationsorgan. 
Ett omedelbart organ kan nämligen tillsättas av ett annat (t. ex. 
konungen i ett arvrike vid tronföljdens utslocknande av riksda
gen, högsta domstolen av regeringen). Genom omedelbara organ 
bestridas de för allt statsliv nödvändiga funktionerna: regering 
(härskarmaktens utövning vid verkställighet), lagstiftning (rättsnor
mernas skapande genom statens härskarmakt) och högsta dom 
(fastställande av straff och rättstvisters avgörande i enlighet med 
rättsnormernas stadganden). Att ett folk skaffar sig egna organ 
för dessa funktioner, är just vad som menas med att det får en 
egen rättsordning, d. v. s. blir stat. Förmår det ej göra det, 
så blir det ej en stat, och bortfalla de ifrågavarande organen 
utan att kunna ersättas med nya, så upphör folket att vara en 
stat (se ovan s. 245). Det är också av deras beskaffenhet och 
befogenhet, som statsformen bestämmes. Omedelbara organ äro 
s. k. statschefer (monarker, presidenter i republiker), det levande 
folket i val, riksdagar och högsta dömande tribunal (såväl rent 
judiciella som administrativa; således ej blott vår högsta dom
stol utan ock regeringsrätten). Tillvaron i en stat av flera ome
delbara organ betyder alltid, att statsskicket i någon mån ut- 
märkes av maktfördelning. Detta strider ej mot suveränitetens 
odelbarhet, eftersom suveräniteten ej tillhör organen utan staten. 
Det är blott dess utövning, som är delad mellan organen, och 
därigenom blir suveräniteten lika litet delad, som husbondeväl
det är delat därför, att arbetet i huset är fördelat på olika tjä
nare. Den moderna statsteorien kan därför ej godkänna den i

1 Utanför organställningen kunna de däremot ha sådan. Riksdagsmän äro 
t. ex. ej vid utövandet av sitt riksdagsmannakall (deras omedelbara organställning) 
skyldiga konungen lydnad, men äro därför ej för övrigt fritagna från den under- 
såtliga lydnadsplikten.



Wienslutaktens § 57 hävdade s. k. »monarkiska principen», att i 
en monarkisk stat monarken är suveränen och alla andra statsor
gans befogenhet delegationer av hans makt (se ovan s. 216), 
Från den moderna statsdoktrinens synpunkt blir det ej ens omöj
ligt, att en funktions utövning är fördelad på flera omedelbara 
organ, och ännu mindre att flera sådana med lika rätt samverka 
om dess utövning. Det senare äger rum med avseende på lag
stiftningen över allt, där denna utövas av monarken och riks
dagen gemensamt.1 Det förra är ovanligt, men synes vara fallet 
med regeringsmakten i Tyska riket, i det en del av dess befo
genheter tillhör förbundsrådet, en del kejsaren. Att en sådan 
delning här ej leder till regeringsmaktens förlamning, har sin 
orsak i det stora inflytande, som kejsaren i sin egenskap av 
Preussens konung kan utöva på förbundsrådet.1 * * * * * * 8 9 Emellertid måste, 
när de omedelbara organen äro flera, ett av dem vara det högsta, 
d. v. s. det måste, för att ej statsmaskineriet skall kunna råka i 
stagnation eller upplösning, finnas ett organ, som äger att sätta 
det hela i rörelse och vars tillvaro liksom sammanhåller författ
ningen. Därav följer ej, att detta organ är det politiskt mäkti
gaste. Liksom i alla monarkier är i England konungen det 
högsta organet. Han är politiskt vanmäktig, men utan honom 
skulle dock hela den engelska författningen falla sönder.

Medelbara organ äro de, som (åtm. i sista hand) få sin befogenhet

1 Den tyska statsrättsskola, som i sanktionen ser den egentliga lagstiftnings-
akten (se ovan s. 276), förnekar en medverkan vid lagstiftningen på likställig
hetens grund av riksdagen. Skälet är, att den anser suveräniteten egentligen ma
nifestera sig i lagstiftningen och att därför makten över denna måste i princip vara
odelad, vilket den blir, om lagen förverkligas uteslutande genom regeringens
sanktion. En konsekvens av denna doktrin är, att även regeringsförslag, som
oförändrade antagits av riksdagen, måste efteråt sanktioneras. Enligt svensk grund
lag (R. F. § 82) blir dock av riksdagen gillat kungligt grundlagsändringsförslag
gällande lag utan sanktion. Den tyska doktrinen beror på en förblandning av
suveränitet med utövning av en suveränitetsrättighet.

9 Den vanliga uppfattningen i Tyskland är dock, att förbundsrådet ensamt är 
regering* och att kejsaren vid utövandet av vissa regeringsfunktioner blott är dess 
representant. Detta synes också vara Jellineks mening a. a. s. 540, men strider 
mot att ett representativt organ skall utöva sin befogenhet i det representerades 
namn. Kejsarens åtgöranden gälla enligt tysk statsrätt såsom hans egna, ej såsom 
förbundsrådets (jfr nästa sida). Rättast synes mig därför vara att i Tyskland antaga 
tillvaron av två regeringsorgan: kejsaren och förbundsrådet.



av omedelbara, och vilkas åtgöranden enligt regeln kunna av 
sådana annulleras. De utnämnas också (åtminstone i den mo
derna staten) alltid av det omedelbara organ, under vilket de 
sortera, ehuru detta kan ske medelbart, antingen på det sätt, att 
det omedelbara organets utnämningsrätt delegerats åt ett annat 
medelbart (därav skillnaden hos oss mellan ämbetsmän med och 
utan kunglig fullmakt), eller på sådant sätt, att vissa statsfunk
tioner fa bestridas av kommunala förband genom deras organ 
(statlig kommunalförvaltning; se ovan s. 252). Vid medelbart 
organförhållande äger sålunda alltid ett kreationsorganförhållande 
rum, och detta har ofta föranlett förblandning, men allt kreations
organförhållande medför icke en medelbar organställning för det 
kreerade organet (se ovan s. 278). I medelbar organställning stå 
alla förvaltande ämbetsmän. En del av dem kunna också vara 
medelbara i förhållande till högre stående medelbara.

Primärt kallas det organ, som är innehavare av organställ' 
ningens befogenheter. Dessa kunna emellertid i dess namn utövas 
av ett annat organ, som då i förhållande till det primära är sekun
därt {representativi). Förhållandet dem emellan brukar beteck
nas med termen representation, men detta är ett genusbegrepp, 
av vilket det sekundära organförhållandet blott är en art.

Följande andra former av representation ha nämligen förekommit:
1) Representation av en kollektiv enhet. En sådan måste såsom 

saknande fysisk personlighetskaraktär alltid verka genom fysiska 
personer, vilka då sägas representera det. Det viktigaste slaget av 
denna representation är statsmyndighetens utövning genom stats
organen. Alla sådana kunna därför kallas statens representanter, 
men vanligen förbehålles denna benämning åt det högsta omedel
bara organet (i monarkien alltid monarken). 2) Den romerska 
representationen, som bestod däri, att ett organ fingerades handla 
å ett annat organs vägnar, utan att dem emellan fanns ett verk
ligt organiskt sammanhang (se ovan ss. 80—81 o. 95 n.). 3) 
Representation av ett omedelbart statsorgan genom medelbara 
organ, t. ex. konungens representerande genom landshövdingen, 
en regerings representerande hos^främmande stater genom diplo
matiska sändebud.



Från i) skiljer sig det sekundära organförhållandet däri, att det all
tid innebär ett organs representerande genom ett annat; från 2) däri, 
att en så intim förbindelse äger rum mellan det representerade 
och det representerande organet, att de te sig såsom delar av en 
gemensam enhet, och från 3) däri, att det representerande organet 
handlar med full självständighet å det representerades vägnar. 
Det kan således ej av detta bindas genom instruktioner, och 
dess åtgöranden gälla såsom vore de det representerades egna 
åtgöranden, varför de ej behöva av detta bekräftas eller kunna 
av detsamma annulleras. Ehuru sekundära organ, såsom sådana, 
ej stå i lydnadsförhållande till andra myndigheter, kunna de dock 
ha och ha vanligen en i författningen bestämd ansvarsskyldighet, 
t. ex. Högsta domstolen inför riksrätten.

Inom såväl statslivet som statsvetenskapen har mycken oreda 
vållats genom att sekundära och medelbara organ förblandats 
med varandra. Förblandningen har sin förklaring däri, att i båda 
fallen ett slags underordning äger rum, och då det vanliga (ehuru 
ingalunda nödvändiga) är, att det sekundära organet tillsättes av 
det representerade, har detta ytterligare bidragit till förblandnin
gen. Härav har också framkallats, att stundom jomedelbara kree
rade organ med orätt betraktats som sekundära organ åt kreations- 
organet. Så anses stundom presidenten i den franska republiken 
vara ett sekundärt organ åt sitt kreationsorgan : nationalförsam
lingen. I verkligheten är han dock ett sekundärt organ åt det 
franska levande folket, och ännu mindre är han statsrättsligt ett 
medelbart organ åt nationalförsamlingen, ehuru han, till följd 
av förblandningen mellan medelbar och kreerad organställning, 
ofta behandlas, som om han vore det. Han är ett omedelbart 
organ åt franska staten, ett sekundärt åt franska folket och åt 
nationalförsamlingen blott ett kreerat organ. Därigenom, att den 
nordamerikanska presidenten ej välj es av kongressen, har hans 
ställning till denna undgått att bli missuppfattad.

Läran om de sekundära statsorganen är av stor vikt för stats
kunskapen, ty därförutan kunna flera viktiga statsinstitutioner ej 
förstås. Några exempel må tjäna som belysning härav.



En riksföreståndare i ett monarkiskt land handlar med kunglig 
myndighet men är dock ej konung. Detta skulle vara oförklar
ligt, om man blott hade det medelbara organförhållandet att till
gripa, men blir fullt förklarligt med tillhjälp av läran om sekundära 
organ. Detta exempel bekräftar också, att ett sekundärt organ 
ej alltid behöver vara kreerat av det representerade. Riksföre
ståndaren kan tillsättas av ett annat organ (representationen), eller 
kan hans organställning vara potentierad (den svenska tronföljarens 
självskrivenhet).

Att vår högsta domstols och vår regeringsrätts utslag utfärdas 
i konungens namn, ehuru han ej far inverka på deras innehåll, 
blir fullt förklarligt, om dessa verk uppfattas såsom sekundära 
organ. Det är i själva verket läran om sådana, som gör det 
möjligt att åstadkomma den av Montesquieu fordrade självstän
digheten för den dömande myndigheten utan att acceptera hans 
extrema maktfördelning.

Presidentens maktställning i de moderna storstatsrepublikerna 
skulle ej låta sig förena med den moderna folksuveränitetslära 
(se därom s. 237), varpå dessas statsskick vilar, om man ej i pre
sidenten finge se ett sekundärt organ åt det levande folket.

Även över ministerinstitutionen är läran om de sekundära 
organen ägnad att sprida ljus. Härvid är emellertid att beakta, 
att denna institution har olika karaktär i olika statsskick.

I envåldsmonarkier äro ministrarna statsrättsligt att anse såsom 
blott medelbara organ, och detsamma är förhållandet i den nord
amerikanska unionen, där de statsrättsligt blott gälla såsom pre
sidentens medhjälpare vid regeringsmaktens utövning.

I den konstitutionella (d. v. s. på verklig maktfördelning grundade) 
monarkien äro ministrarna också blott medelbara organ, när de 
bringa regeringsbesluten till verkställighet, men däremot kunna 
de ej betraktas såsom sådana, när de fullgöra sin grundlagsenliga 
rådgivareplikt. Nyckeln till förstående av deras ställning härvid 
kan följande resonemang möjligen ge. I en regeringsakt kunna 
två moment urskiljas: 1) själva beslutet, 2) den föregående mo
tiveringen därtill. Det förra är (i en sådan monarki) konungens 
ensak, men med avseende på motiveringen äro ministrarna i kraft



av själva författningen fullkomligt självständiga och ha sålunda 
den ställning, som tillkommer ett omedelbart statsorgan. Konun
gen kan ej föreskriva innehållet i deras råd (lika litet som han 
kan föreskriva innehållet i högsta domstolens utslag), och han 
kan ej heller hindra dem att avge dessa, vilket han uppenbarli
gen skulle kunna göra, om de såsom rådgivare vore medelbara 
organ. Besluter nu konung i enlighet med deras råd, så betyder 
detta, att han gjort deras motivering till sin, och att de sålunda 
med avseende på motiveringsmomentet företräda hans person: 
äro hans sekundära organ. Detta kan emellertid ej hindra honom 
från att genom diktamen till protokollet inför historiens dom 
söka rättfärdiga, varför han böjt sig för deras motivering. Be
sluter han åter mot deras råd, så betyder detta, att de ansett 
sig böra- med frångående av sin ursprungliga motivering accep
tera hans motiv, eller ock frånträda de sin rådgivareställning. 
Kontentan av detta resonemang skulle alltså bli, att ministrarnas 
andel i regeringsaktens motivering är ett verk av dem dels i 
egenskap av omedelbara statsorgan, dels i egenskap av sekundära 
organ åt konungen; de ha då verklig andel i regeringsakten och 
kunna därför med full rätt sägas (jämte konungen) utgöra rege
ringen, varför ock »Kgl. M:t» enligt svensk statsrätt är ej konun
gen ensam utan konungen i sin rådkammare.* I beslutet ha 
de däremot statsrättsligt ingen andel (ehuru beskaffenheten av 
deras råd politiskt kan ha varit bestämmande därför), och de äro 
därför ej heller ansvariga för besluten. Däremot äro de, sasom 
varande sekundära organ vid rådgivaréksXXtts utövande, ansva
riga dels inför konungen (genom hans rätt att avskeda dem), 
dels inför representationen. Det senare innebär dock ej, att de 
äro sekundära organ åt denna, utan blott att den fatt sig av 
författningen tilldelad en roll vid ansvarighetens utkrävande, mot
svarande t. ex. den, som representationen har vid utkrävande av 
ansvar av den konungen representerande interimsrådsregeringen. 
Ansvarigheten inför representationen är emellertid ägnad att ge

x Den här framställda uppfattningen av ministerinstitutionen, nämligen i en 
konstitutionell monarki, synes mig i sak väsentligt överensstämma med de 
KjelléN i hans arbete om ministeransvarighet utvecklade (ss. 93 ff-)-



politisk vikt åt ministrarnas råd, och det är tack vare den, som 
dualismen i den konstitutionella monarkien kan bli en fruktbä
rande samverkan i stället för ett förlamande motsatsförhållande 
(jfr ovan s. 185).1

I ett fullständigt parlamentariskt statsskick äro däremot mi
nistrarna ej blott med avseende på motiveringen utan även med 
avseende på beslutet och dess verkställighet sekundära organ och 
detta på två sätt: formellt i förhållande till konungen och reellt 
i förhållande till det härskande parlamentspartiet, som är vad 
de i verkligheten representera. Slutligen kan den även i andra 
statsskick än det parlamentariska förekommande s. k. ministersty
relsen, eller att enstaka ministrar på egenhand åvägabringa regerings
handlingar, jämväl förklaras med läran om sekundärt organförhål
lande. Ministrarna handla då som sekundära organ åt statschefen.

Sin största betydelse har emellertid läran om de sekundära 
organen för folkrepresentationens förklaring. Att denna insti
tution till en början uppträdde som målsman för privata, ofta 
rent statsfientliga intressen (se ovan ss. 95 ff.), berodde av, att 
den då ej uppfattades såsom statsorgan utan blott såsom medel
bart organ åt privata korporationer (ständerna). En följd härav

a Det nu av mig gjorda försöket att förklara ministerinstitutionen i ett konsti
tutionellt statsskick stöter på en svårighet, nämligen att i vissa land (t. ex. Sverige) 
ministrarna genom att till protokollet anföra sin mot konungens beslut stridande 
åsikt fria sig från ansvar. Konsekvensen av min teori vore, att, när en minister 
kvarstår, fast hans motivering ej vid beslutet beaktas, så betyder detta, att 
han uppgivit densamma och godtagit konungens motivering, för vilken han då 
borde vara ansvarig såsom för sitt eget råd (liksom konungen, när han mot sin 
ursprungliga mening besluter enligt ministerns mening, siatsrättsligt far anses ha 
gjort denna till sin). Endast på detta sätt kan den »konungapersonlighetens en
het», vari Stavenow (»De politiska doktrinernas uppkomst under frihetstiden» i 
festskriften till C. G. Malmström 1897 ss. 31 ff.) med rätta ser ett företräde för 
den moderna konstitutionella monarkien framför frihetstiden, fullt realiseras. Vore 
ministerns »reservation» blott ett försök till moraliskt rättfärdigande av att han 
uppgett sin mening (motsvarande konungens ovan omtalade diktamensrätt), så 
vore svårigheten ej så stor, ty då gällde i alla fall den motivering, för vilken han 
böjt sig, statsrättsligt såsom hans och medförde för honom juridiskt-politiskt an
svar. Nu kan han däremot undandraga sig juridisk-politisk andel i regerings- 
aktens motivering, ehuru regeringsakten är ett verk av den »officiella konungaper- 
sonligheten», i vilken han själv ingår. Den ministeriella reservationsrätten medför 
emellertid, såsom uppvisats av M. Ostrogorski i hans arbete »La démocratie et 
l’organisation des parties politiques», 1903, så stora praktiska fördelar, att dessa 
uppväga den teoretiska svårigheten



var, att ombuden bundos genom instruktioner av kommitten- 
terna (»imperativa mandat»), och att deras beslut för att fa gil
tighet ansågos behöva dessas bekräftelse.1 När denna privat
rättsliga uppfattning ej övervanns, och till följd härav kommit- 
tentema allt fortfarande hade makt att förlama ombudens verk
samhet genom imperativa mandat eller att godtyckligt uppriva 
deras beslut, blev folkrepresentationsinstitutionen i längden till 
skada för statslivet. Polens historia vittnar därom. Att institu
tionen kunnat bli en så kraftig vehikel till sund politisk frihet, 
berodde av att den på vissa håll började verka även såsom stats
organ. Detta innebar, å ena sidan, att det var statens bästa, ej 
blott privata intressen som representanterna hade att bevaka, å 
andra sidan och såsom en följd härav, att de fingo full hand
lingsfrihet, ty statsintressets behöriga vård krävde självständighet 
gent emot kommittenternas privata intressen. Försvinnandet av 
de imperativa mandaten och av kommittenternas prövningsrätt 
var därför ett praktiskt symtom av att folkrepresentationen bör
jade betraktas som ett omedelbart statsorgan (jfr ovan ss. 95—97). 
Ett mera teoretiskt sådant blev, att allt från 1700-talet både i 
den statsrättsliga litteraturen och i lagar fastslagits, att folkrepre
sentanterna representerade folket i dess helhet? Detta var en 
fullt tillfredsställande formel för folkrepresentationens statsorgans- 
karaktär, så länge i enlighet med den naturrättsliga åskådningen 
folket ej kunde betyda något annat än det vid varje tidpunkt 
levande folket (»det empiriska folket») och detta identifierades 
med staten. Annorlunda ställer sig saken, om med folket också

x Såsom P. Fahlbeck (»Rösträttsreformen» s. 67) träffande anmärkt, skiljer sig 
den naturrättsliga uppfattningen av rösträtten ej principiellt från den ståndsmässiga. 
»I båda fallen är den de enskildes rättighet, blott med den skillnaden att i det 
ena fallet alla (män) äga denna rättighet, i det andra blott vissa privilegierade». 
Att Rousseau ville en återgång till ståndsförfattningens imperativa mandat och re
ferendum, var därför ej en tillfällighet (se ovan s. 199).

8 Så Blackstone: »And Every member, tought chosen by one particular 
district..., serves for the whole realm. For the end of his coming thither is not 
particular, but general: not barely to advantage his constituents, but the com
monwealth». Den första lag, som formligt fastslog grundsatsen, var den franska 
lagen om valkretsindelning av 22 dec. 1789. I Sverige hade den principiellt häv
dats såväl i litteraturen som i offfciella akter redan på 1740-talet med anledning av 
den s. k. principalatsfrågan, och i 1810 års R. O. § 1 fick den grundlags helgd.



kan menas det fortlevande folket (»det ideella folket») och om detta 
enligt den moderna statsdoktrinen uppfattas som staten. Då betryg
gas ej representationens statsorganskaraktär genom att representant- 
skapet säges gälla folket i förra meningen såsom en helhet, ty detta 
folk är ej staten och dess representanter ha naturligtvis blott att 
tänka på dess intressen, som äro nuets och kunna strida mot 
det jämväl folkets framtid omfattande statsintresset. Huru för
därvligt är ej t. ex. ett krig i vår tid för den levande genera
tionen i dess helhet, och hade folkrepresentationen blott att taga 
vara på denna generations intressen, borde den därför ej fa med
verka till ett krigs möjliggörande, huru nödvändigt det än månde 
vara för att betrygga folkets framtid, eller m. a. o. ur statsin
tressets synpunkt.

Egendomligt nog tyckes det dock vara en allmän uppfattning 
även hos dem, som gilla den moderna statsteorien och hålla på 
representationens karaktär av statsorgan, att denna karaktär be- 
tryggas genom att endast det levande folket anses representerat, 
blott att det representeras såsom helhet. Är åter deras mening 
den, att det är det fortlevande folket som representeras, då 
blir visserligen folkrepresentationens egenskap av statsorgan klar, 
och om man i densamma blott vill se ett sådant, så vore väl 
det riktiga att anse, att det är uteslutande folket i denna me
ning (såsom fortlevande), som representerandet gäller. Men 
då blir folkrepresentationen i dess egendomlighet, dess olik
het mot andra statsorgan, oförklarlig. I själva verket förnekas 
också all skillnad mellan densamma och andra statsorgan av 
en statsrättslig skola, som särskilt haft anhängare i Tyskland.1 
Enligt denna äro valmännen endast kreationsorgan, till vilkas 
önskningar och intressen representanterna, när de efter valet 
verka såsom statsorgan, ej ha att taga någon som helst hänsyn. 
På sin höjd kan förhållandet dem emellan få vara av den rent

1 Denna skola har hos oss en anhängare i Prof. Fahlbeck, se »Sveriges för
fattning» etc. ss. 97 o. f., där han tyckes icke vilja erkänna tillvaron av sekundära 
statsorgan utan tyckes vilja hänföra vad som sl kallats antingen till kategorien 
kreerade organ eller kategorien medelbara organ. Utan hjälp av kategorien se
kundära organ blir emellertid ej blott folkrepresentationens egendomligheter utan 
ock, såsom jag i texten sökt visa, även andra viktiga statsinstitut oförklarliga.



fiktiva karaktär, som utmärkte det romerska representantskapet 
(se ovan s. 281). Emellertid kan den levande generationen, då 
även den ingår i staten, med rätta kräva, att jämväl de medlemmar 
därav, som ej annars äro statsorgan, få utöva verkligt in
flytande på statsviljans bildande, och att hänsyn tages också till 
nuets bästa, så att detta ej onödigtvis och oresonligt oflras för fram
tiden (krav på »folklig självstyrelse»; jfr ovan s. 251). Ingen
dera synpunkten kommer till sin rätt, om folkrepresentanterna 
uppfattas såsom blott omedelbara statsorgan utan reellt sam
manhang med valmännen. Å andra sidan sättes statsintresset 
onekligen på spel, om de anses blott ha att vårda den levande 
generationens intressen, som kunna vara stridande mot det förra. 
Då kan följden bli antingen en upprivande strid mellan repre
sentationen och regeringen, om den senare har kraft att värna 
statsintresset, vars speciella målsman den är, eller ock, om repre
sentationen i sitt ensidiga hävdande av nuets intressen blir över
mäktig, förfelandet av statslivets idé. Den enda riktiga lös
ning av detta dilemma, som synes kunna vinnas, är, att även 
kategorien sekundärt organ får tillämpas på folkrepresentanterna, 
så att de tillerkännas en dubbel organställning: dels såsom 
omedelbara statsorgan, dels såsom sekundära organ åt det 
levande folket. Det sistnämnda innebär, att bandet mellan dem 
och väljarna ej är avklippt i och med valet, utan att ett verkligt 
sammanhang dem emellan alltjämt fortbestår. Folkrepresentan
terna ha då att taga hänsyn till de önskningar, med avseende 
på det levande folkets intressen, som bestämde valmännen att 
ge dem sitt förtroende. För valda representanter existerar härvid 
också ett ansvar, nämligen genom valmännens rätt att ej om
välja dem. Denna valmännens rätt visar, att de ej blott äro 
kreationsorgan. Emellertid kunna deras önskningar ej vara im
perativa mandat, ty, om de komma i strid med vad represen
tanten finner statens bästa kräva, då har han att blott taga hän
syn till detta såsom varande överordnat stundens intressen. Där
vid verkar han blott såsom omedelbart statsorgan och kan göra 
det självständigt och på ett för valmännen förpliktande sätt just 
därför, att han är ett sekundärt organ åt dem, d. v. s. har rätt



att självständigt besluta i deras namn. Till följd av den sekun
dära organställningens egenart kan väljarekåren vid skapandet av 
representantens uppdrag såsom omedelbart statsorgan sägas 
vara blott kreationsorgan, men är och förblir verkligt primärt 
organ med avseende på hans verksamhet, för så vitt denna ej 
kommer i strid med hans plikter i förra egenskapen. Så upp
fattat, ger folkrepresentationsinstitutet det levande folkets med
lemmar tillfälle att även på annat sätt än som rena statsorgan 
medverka vid statsviljans bildande samt att därmed själv uppfostras 
till känsla för statsintresset, och på detta sätt beredes möjlighet 
till att både nutidens och framtidens krav kunna bli behorigen 
tillgodosedda. Det är detta som förklarar folkrepresentations- 
institutets stora betydelse för statslivet.

Så snart folkrepresentationen anses vara organ åt det levande 
folket (ensamt åt detta eller därjämte åt folket i högre mening), 
så uppstår frågan, hur det levande folket i sin egenskap av dess 
mandatgivare skall fattas. Vi ha redan lärt kärina ett svar: såsom 
helhet eller enhet. Naturligtvis är det levande folket en enhet, 
men denna enhet är i sin konkreta verklighet ett konglomerat 
av en mångfald sinsemellan ofta stridiga intressen — klass
intressen, lokala, stundom också nationella intressen (»samhället», 
»die Gesellschaft»; jfr ovan s. 39). Att man bortsåg härifrån, 
när folkrepresentationen först definierades såsom en representa
tion åt hela folket, hade sin naturliga förklaring däri, att den 
förut helt behärskats av denna mångfald, blott tjänat stånds- eller 
lokala korporationsintressen (det senare s. k. »regionalism), var
för den enda möjligheten att komma ifrån detta då syntes 
vara att låta det representera det levande folkets abstrakta en
het (bliva, såsom parollen lydde, en »nationalrepresentation» i 
st. f. en ståndsrepresentation), men sedan tack vare det högre 
folkbegreppet en bättre möjlighet vunnits att betrygga dess 
egenskap av ett över privata intressen upphöjt statsorgan, så är 
det intet, som hindrar att till ny behandling upptaga frågan, 
huruvida ej det levande folket, när dess intressen genom folkrepre
sentationen få tillfälle att samverka med statsintresset, bör kunna 
göra sig gällande just i sin konkreta differentiering eller m. a. o.

19—152781. Boethius, Om statslivet.



såsom den intressekomplex, som man plägar beteckna med ter
men »samhället». I sådant fall bör folkrepresentationen liksom i 
sammandrag ge uttryck för alla de krafter av verklig samhällelig 
betydelse, som röra sig inom »samhället».

I själva verket ha krafter av detta slag alltid sökt få ett be
stämmande inflytande på folkrepresentationen, ej blott när de 
lagts till grund för dennas organisation, utan också när man sökt 
genom s. k. samfällda val göra representationen till en exponent 
för folkets abstrakta enhet. Därvid har problemet varit och är 
så än att hindra dem från att växa staten över huvudet, att förmå 
dem att i stället tjäna staten. Detta lyckades ej i medeltids- och 
ståndsstaten, vars enhet motverkades av landskapsregionalism (hos 
oss) och feodalregionalism (som i Tyskland avgick med seger för 
territorierna), eller som exploaterades av privilegierade stånd. Följ
den var teorien om folkrepresentationens abstrakta enhet, men även 
när denna vunnit principiellt erkännande, har »samhällets» behov 
av att utöva inflytande på och genom folkrepresentationen oemot
ståndligt gjort sig gällande. I England fortlevde en regionalis- 
tisk uppfattning, i det valkretsarna ansågos vara representerade 
såsom korporativa enheter (kommuner), vilken uppfattning ännu 
återljuder i underhusets namn (»the house of commons»). I den 
Nordamerikanska unionen har nyligen ett erkännande åt det be
rättigade i en viss regionalism givits, då Woodrow-Wilson, nu 
dess president, i sitt intressanta arbete: »Constitutional govern
ment in the United states» (1908), förklarat, att senatens viktigaste 
uppgift är att bereda inflytande på statslivet åt folkets lokala 
differentiering (»to represent regions of the country»). Genom 
den österrikiska valreformen 1907 infördes allmän och lika röst
rätt — det klaraste uttryck för enhetsprincipen — men på ett 
sådant sätt, att »das Haus der abgeordneten» i stor utsträckning 
avspeglar befolkningens nationella differentiering.1 Ehuru Louis 
De Geer ville, att hans representationsreform skulle anses stå i 
den enhetliga folkrepresentationens tecken, gav han dock plats 
ej blott åt regionalismen genom landstingskommunernas valrätt

* Se härom Wallengrens »Valrättsproblem».



till Första kammaren och de skilda stads- och landsvalkretsarna till 
Andra kammaren, utan ock i och med de sistnämnda åt en so
cial differentiering. Det är emellertid ej nog med, att enhets- 
principen undergått organisatoriska modifikationer; just den har 
visat sig kunna bli ett medel i klassintressets tjänst, om nämligen 
en samhällsklass är numeriskt överlägsen. Det var på sådant 
sätt, som den svenska bondeklassen under det gamla landtmanna- 
partiets tid erhöll en så stark ställning. Och vilka möjligheter 
bereder ej denna princip åt nutidens kroppsarbetarklass!

När sålunda enhetsprincipen ej förmått frigöra folkrepresenta
tionen från klassmotsatser, ha helt naturligt tendenser framträtt 
att på organisatorisk väg söka reglera denna företeelse. Natur
ligtvis är varje sådan reglering otillåtlig, om politisk rösträtt i 
enlighet med den individualistiska statsuppfattningen anses vara en 
individuell rättighet. Betraktas rösträtten åter som en statsfunktion, 
så kan den däremot genom statens lagstiftning regleras, men huru 
detta skall ske, är en fråga, vars lösning tillhör den praktiska 
politiken och därför erbjuder många möjligheter. En mängd 
olika försök ha också gjorts. Ett är censusstrecket, som till för
mån för klasser, som anses besitta större politisk vederhäftighet, 
utesluter andra från rösträtt, och detta system drog sig ej gammal
liberalismen för att godtaga, ehuru det stred mot dess proklamerade 
individualism (se s. 228). Ett annat är den i Belgien gällande 
graderade skalan, som ger vissa klasser ett större inflytande på 
folkrepresentationens bildande än andra. Ett tredje är väljarnas 
indelning i förmögenhetsklasser, av vilka somliga bliva starkare 
representerade än som överensstämmer med deras numerär. Alla 
dessa system ha emellertid den svagheten, att de helt eller vä
sentligen grunda sig på förmögenhetsförhållanden, vilka betraktas 
såsom en dålig måttstock för politisk differentiering. I stället 
hava yrkanden framkommit, att samhällets naturliga differentie
ring efter yrkesklasser borde fa utöva inflytande på folkrepresen
tationens bildande. Detta system påminner om den gamla stånds
principen, men lider ej av den olägenhet, som medförde dennas 
fall. De gamla stånden, som en gång verkligen gett ett till
fredsställande uttryck åt samhällets sociala struktur, gjorde det



nämligen ej mot slutet av sin tillvaro, och dessutom voro de 
privilegier, varmed de eller vissa av dem omgärdats, ägnade att 
fördunkla folkrepresentationens uppgift att vara statsorgan. De 
moderna yrkesklasserna, vilka, såsom saknande privilegier, ej 
äro slutna intressegrupper och som därför kunna anpassa sig 
efter samhällslivets förändringar, synas däremot böra på ett till
fredsställande sätt kunna bereda inflytande på statslivet åt de 
sociala intressena i förhållande till dessas aktuella betydelse. Också 
har ett sådant klassvalsystem i vår tid ivriga anhängare.1 Det 
erbjuder emellertid stora praktiska svårigheter (klassernas obe
stämdhet, intressesplittring inom samma klass och i synnerhet 
svårigheten att få rättvisa grunder för deras representationsstyrka), 
och det har ingenstädes blivit rådande. Vad som däremot 
blivit på många håll genomfört och alltmer tyckes vinna terräng, 
är det proportionella valsystemet. Detta låter sig förena med 
allmän och lika valrätt och kan tyckas vara den yttersta konse
kvensen av dennas rent numeriska princip, men det bereder 
dock inflytande åt minoritetsgrupper, som, när denna princip till- 
lämpas utan proportionalism, bliva, i synnerhet inom flermansval- 
kretsar, alldelçs politiskt rättslösa. Genom det proportionella 
valsystemet beredes också möjlighet för sociala yrkesgrupper att, 
om de själva så vilja, skaffa sig ett inflytande på folkrepresenta
tionen, som i någon mån motsvarar åtminstone deras numeriska 
styrka, och därför kan detta system anses vara besläktat med 
yrkesklassystemet.

Slutligen må framhållas, att tvåkammar systemet åtminstone kan 
vara ett medel till att skaffa inflytande på folkrepresentationen åt 
sociala grupper, som böra fa utöva ett sådant, ifall folkrepresenta
tionen skall kunna behörigen fylla sin uppgift, men vilka ett onyan
serat valsätt, grundat på en konsekvent tillämpning av enhetssyn- 
punkten, är ägnat att alldeles utestänga. Tvåkammarsystemet, 
som på grund av faktiska förhållanden uppstod i England, har 
sedan av principiella. skäl införts i de flesta stater såsom er

1 I Sverige har professor Reuterskiöld uttalat sig gynnsamt därför a. a. I 
det republikanska Frankrike har det övertygade anhängare.



sättning för, den även till följd av sin ovighet i längden ohåll
bara ståndsindelningen. Det är förnämligast tvenne principiella 
skäl, som ansetts tala för detta systems lämplighet. Det ena är 
maktfördelningen. Även inom folkrepresentationen kan en sådan 
behövas för att förekomma förhastade beslut, som äro ägnade 
att kränka personlig frihet eller skada staten. Därtill anses ej 
nödvändigt behövas, att olika samhällsgrupper få olika infly
tande på de båda kamrarnas bildande, utan man har trott sig 
kunna nå målet med samma valrätt till båda genom vissa andra 
olikheter — såsom olika valsätt (medelbara val i st. f. omedelbara), 
längre mandattid, högre valbarhetsålder o. s. v.). I sådant fall till
godoses ej det andra syftemålet med systemet, nämligen att sam
hällets differentiering därigenom bringas till uttryck i representa
tionen. Detta sker däremot, om systemet uppbygges på en 
sådan grund, att i den övre kammaren plats betryggas åt repre
sentanter för samhällsgrupper, som ej ha utsikt att bli behörigen 
representerade i den undre. Sådant kan ske genom att med
lemmarna tillsättas av konungen eller äro självskrivna på grund 
av börd eller ämbetsställning (potentierade organ). Även på 
detta sätt tillsatta, äro de att anse ej blott såsom omedelbara 
statsorgan utan ock såsom sekundära organ åt det levande 
folket, enär, såsom ovan är påpekat, ett sekundärt organ ej nöd
vändigt behöver vara tillsatt av det representerade. Att så sker, 
är dock det normala även efter vår tids uppfattning (jfr s. 95), och 
därför blir lätt en på annat sätt bildad övre kammare svag. 
Till följd härav har man på en del håll grundat även den 
övre kammaren på val, men ändock sökt göra den till måls
man för intressen, som ej ansetts kunna bli tillräckligt represen
terade i den andra, nämligen genom valrättens och valbarhetens 
begränsning medelst censusstreck eller klassval. En övre kam
mare, som bildas på det ena eller andra av dessa sätt, eller som 
bildas på båda i förening, får en djupgående olikhet med medkam- 
maren och är därför — naturligtvis om den äger nödig styrka — 
ännu mer än en övre kammare, som vilar på samma grund som 
medkammaren, ägnad att tillgodose tvåkammarsystemets makt- 
fördelningsuppgift men fyller i olikhet med en sådan på samma



gång uppgiften att göra representationen till organ för olika 
samhällsintressen.1

Resultatet av de här gjorda undersökningarna angående folk- 
representantionens betydelse kan sammanfattas sålunda.

Folkrepresentationen är
1) omedelbart organ åt staten, d. v. s. har att vårda det över 

de levande individerna och den levande generationen upphöjda 
folkets (det ideella folkets) bästa;

2) den är på samma gång sekundärt organ åt det levande 
folket (det empiriska folket), d. v. s. möjliggör för detta att 
jämte de rena statsorganen (regering, ämbetsmän) främja stats
ändamålets realiserande och att därvid bevaka sina (nutidens) 
intressen.

3) Folket i senare betydelsen är ej en abstrakt enhet utan en 
enhet av olika intressegrupper (»samhället»). Folkrepresentationen 
kan då tänkas böra så organiseras, att dessa grupper få ett efter 
sin samhälleliga betydelse och efter sin kompetens att deltaga i 
statsändamålets vårdande lämpad andel i representationen; åtskil
liga försök till ett sådant organiserande ha också gjorts eller 
påyrkats. Rättmätigheten av allt organiserande av detta slag 
förnekas emellertid a) av dem, som identifiera staten med sum
man av de vid var tidpunkt levande folkmedlemmarna och därför 
anse politisk rösträtt vara en privaträttslig oinskränkbar befogenhet, 
b) av dem, som utan att ha denna statsteori och således utan 
att förneka, att folkrepresentationen skall vara statsorgan i här 
ovan under 1) angivna betydelse, anse, att dess sekundära organ- 
ställning till det levande folket måste innebära dettas represen
terande såsom en abstrakt helhet, ej såsom det i olika intresse
grupper differentierade »samhället». Konsekvensen av båda dessa 
åsikter (a och b) är, att det enda principiellt riktiga är allmän och 
lika rösträtt, d. v. s. att folknumerären blir enda grund för folk
representationens organisation.

Då föreliggande arbete ej är avsett att vara en handbok i po

1 Se närmare om de båda tvåkammarsystemen Rexius: »Det svenska tvåkammar- 
systemets tillkomst», och Wallengren: »Tvåkammaresystemet», och om »samhälls»- 
representationen min uppsats: »Om olika uppfattningar av orden folk» etc.



litik (se ovan s. 41), skall här ej något försök göras till besvarande 
av frågan, huru organisationsproblemet bör lösas, men vad som 
faller under arbetets plan är konstaterandet av-det faktum, att 
en organisation enligt åsikterna a och b ej någonsin kunnat 
hindra, att folkrepresentationen gjorts tjänstbar åt »samhällsin
tressen av ett eller annat slag.1

Förut (s. 95) är framhållet, vilken stor betydelse folkrepresen- 
tationsinstitutets inträde i historien haft för statslivet. På senare 
tider har emellertid en viss misstro däremot framträtt, vars 
yttringar bruka sammanfattas under namnet »parlamentsleda». 
Förklaringen härtill torde förnämligast vara, dels att allmänheten 
stundom trott sig ha skäl misstänka, det representanterna med 
försummande av sina plikter som statsorgan tillgodose privata 
intressen, dels att ett parlamentariskt partityranni tyckes på väg 
ätt utveckla sig, som inifrån hotar institutionen i dess grund
valar. Det förnämsta symtomet därav är, att imperativa mandat, 
nu i form av definitivt bindande detaljerade partiprogram, åter börjat 
komma i bruk. Detta är ej blott ägnat att beröva institutionen

1 Ehuru Jellinek (Allg. Staatsl.) mer än någon annan bidragit till klargörandet 
av att folkrepresentationen är dels omedelbart statsorgan, dels sekundärt organ åt det 
empiriska folket, hyllar han dock åsikten, att det är folket såsom abstrakt enhet, ej 
såsom »samhället», som den i sin senare egenskap representerar. KjellÉn (»Re- 
presentationsproblemet») ser (liksom Boström) i representationen blott en målsman 
för »samhällets» (privata) intressen. Wallengren har i »Valrättsproblem» givit 
en intressant framställning av skälen pro et contra » samhälls » (intresse)representa- 
tionen. Hans egen uppfattning, ehuru ej klart uttalad, synes gå i riktningen contra, 
och detta ' tyckes framför allt bero av, att han anser folkrepresentationens egen
skap av statsorgan endast kunna komma till sin rätt, om folket representeras såsom 
enhet. En bättre garanti härför är dock, om representationen tillika fattas såsom or
gan åt det fortlevande folket. Om den verkligen kan göra sig gällande såsom 
organ åt det empiriska folket såsom abstrakt enhet, så må detta visserligen vara 
ett skydd mot att partikulära intressen inom det levande folket obehörigen upp
höjas till statsändamål, men det innebär ej skydd för kommande generationers 
rätt, vars vårdande dock är en huvudsak i statslivet. Månne ej tankegången är 
en om ock omedveten gengångare av den naturrättsliga identifieringen av staten 
och det empiriska folket? Naturligtvis innebär den av mig i texten givna förkla
ringen av folkrepresentationens idé ej någon absolut garanti för att de plikter, 
som böra följa av ställningen såsom omedelbart statsorgan, ej skjutas undan eller 
få bemantla partikulära intressekrav, men detta kan minst lika väl ske, om ga
rantien sökes i att det är det enhetliga levande folket som representeras. Ett 
teoretiskt förklaringsförsöks värde beror för övrigt ej av, huruvida faktiska miss
bruk äro möjliga eller ej, utan av i vad mån det fyller sin uppgift att utreda sitt 
föremåls innebörd.



dess mest karaktäristiska egenskap, nämligen att vara ett sekun
därt organ, utan ock att sänka representanternas nivå, då perso
ner med självständig läggning kunna känna sig avskräckta från 
att på sådana villkor åtaga sig uppdraget och kanske ej heller 
av partiorganisationerna anses önskvärda såsom representanter. 
Vare sig nu orsakerna till »parlamentsledan» äro grundade eller 
ej, så är det ett faktum, att åtgärder på vissa håll vidtagits, som 
gå ut på reducerande av folkrepresentationens betydelse. Sålunda 
ha i de flesta av den amerikanska unionens särstater årliga sam
manträden av representationen avskaffats,1 och tillika har i Amerika 
en republikansk »imperialism» framträtt, röjande sig i tendenser 
att öka regeringschefens (guvernörens, presidentens) maktställning 
i egenskap av sekundärt folkorgan på de lagstiftande församlin
garnas bekostnad. Den märkligaste yttringen av det utifrån igång
satta anloppet mot folkrepresentationsinstitutionen är dock det 
s. k. referendum eller, såsom i Amerika termen lyder, votes of 
the people.

Under folkrepresentationernas bardomstid plägade deras beslut 
underställas valkorporationernas bekräftelse. Detta slags referen
dum avsåg närmast, att de senares privata fördelar, vilka repre
sentanterna egentligen ansågos ha till uppgift att bevaka, ej av 
dem skulle missvårdas, och det kom ur bruk, när uppfattningen 
av representationens egenskap av statsorgan och sekundärt folk
organ slog igenom (jfr ss. 96 o. 286 ff.). Det moderna referendum 
kan däremot sägas ha till uppgift att hindra representanterna att 
för privata intressen missvårda hela folkets. Det innebär en 
återgång till forntidens lagstiftning genom omedelbara folkbe
slut, och att något sådant kan tänkas möjligt i nutidens stor
stater, beror av samfärdselns och pressens utveckling. Åter
gången är dock ej fullständig. Forntidens folkförsamlingar både 
överläde och beslöto, men vid det moderna referendum röstar 
folket utan gemensam överläggning. Dessutom finnas i länder 
med referendum också alltid representativa församlingar. Dessa

1 De ha bibehållits endast i 6; i de flesta äga ordentliga sammanträden rum 
vart annat år, men i två (Alabama och Mississippi) blott vart fjärde ! Se J. Bryce: 
»The American commonwealth», 1910, I s. 566.



kunna här karaktäriseras såsom ofullständiga sekundära organ. 
Det första upphovet till vår tids referendum är att söka i natur
rättsliga åskådningar. På sådana berodde dess användande vid 
författningslagstiftning i de nordamerikanska kolonierna (se ovan 
ss. 153 o. 169 n. 2) — dess äldsta form —, och sedan ledde 
Rousseaus krav därpå (se ovan s. 199) till att institutet upptogs 
i vissa den franska revolutionens grundlagar och tillämpades 
i de Napoleonska plebisciten (se ovan s. 200). Efter revolutio
nen och Napoleons tid Jcom det ur bruk, men återupplivades del
vis i Napoleon III:s plebiscit och framför allt efter 1830 i Schweiz, 
där det hade historiska förutsättningar (se ovan s. 199). Här 
har det också erhållit en sådan statsrättslig utveckling, att det 
schweiziska namnet referendum blivit den tekniska termen därför. 
Det är dock i Amerika, som det i synnerhet utbildats till vapen 
mot folkrepresentationen.1

Det moderna referendum är dels initiativ, dess referendum i 
inskränkt mening. Med det förra menas, att förslag väckas 
omedelbart av de röstberättigade. Avgörandet sker sedan — med 
eller utan representationens hörande — genom folkomröstning. Med 
referendum i inskränkt mening förstås, att det definitiva beslutet 
fattas genom allmän folkomröstning. Denna form kan användas 
såsom medel att slita tvister mellan representationens båda kam
rar (använt i »the Australian commonwealth» med avseende på 
grundlagsfrågor och i Queensland även annars) och har då sin 
motsvarighet i våra gemensamma voteringar. En annan använd
ning därav är, att vissa frågor genom författningen äro undan
dragna representationen och förbehållna direkt folkomröstning. 
Det är häri, som misstroendet mot de representativa församlin
garna i de amerikanska särstatema fått sitt mest pregnanta ut
tryck. En tredje användning är, att representationens beslut

* Nämligen i särstaterna. I själva unionsförfattningen har referendum ej fått 
plats annat än medelbart genom konventsinstitutionen. Med konvent menas näm
ligen i Amerika en församling som särskilt och uteslutande valts för författnings
revision. Ändringar i unionsförfattningen behöva dock ej nödvändigt behandlas 
av konvent utan kunna också åvägabringas genom de vanliga lagstiftande försam
lingarna. I särstatema användes konvent jämte det i dem vid författningsändringar 
(utom i Delaware) obligatoriska referendum.



kunna upphävas genom folkomröstning. I denna form, även kal
lad veto, har institutet genom Grundloven av den 5 juni 1915 
införts i Danmark med avseende på grundlagstiftning. I Schweiz och 
de amerikanska särrepublikema har i referendvetot en ersättning 
vunnits för monarkens lagstiftningsveto i monarkiska stater. Det 
är här en naturlig konsekvens av att folket i sin helhet betraktas 
såsom innehavare av suveräniteten (i oegentlig bemärkelse; se ovan 
S. 237).

Det kan vara möjligt, att de nu skisserade mot folkrepresenta
tionen riktade tendenserna äro tecken till att en ny form för 
folklig självstyrelse håller på att arbeta sig fram, vilken en gång 
skall bliva en ersättning för den representativa formen, liksom 
denna en gång blev en ersättning för forntidens omedelbara folk
församlingar. Huru härmed skall gå, ligger dock i framtidens 
sköte. Ännu kunna ej fasta konturer till en sådan ny form 
skönjas, och fortfarande är nog folkrepresentationen villkoret för 
folklig självstyrelses möjlighet i nutidens stater.



FEMTE KAPITLET.

Statsformerna.1

Den allt sedan Aristoteles’ och Machiavellis tid allmänt rådande 
karaktäristiken och indelningen av statsformerna på grund av de 
styrandes antal — i monarki och republik, aristokratisk eller demo 
kratisk (se ovan ss. 74—76 o. 109) — har på senare tid stundom 
ansetts ej vara tillräckligt rationell. Försöken att finna något 
bättre verka dock ej alltid tillfredsställande. Än ha de nya 
kategorierna saknat nödig fasthet, i det till grund för dem lagts 
politiska maktförhållanden, som ej låta sig statsrättsligt fixera, 
än ha de medfört terminologisk oreda.1 2 De aristoteliska giva

1 Litteratur: Fahlbeck: »Sveriges författning» etc.; Hatschek a. a.; Walther 
a. a.; R. Kjellén: »Försök till ett statsformernas naturliga system» (i Festskrift för 
Fahlbeck o. i Schmidt-Grabowskys Zeitschr. f. Politik, 1915) samt Jellineks och 
Rehms Allg. Staatsl.

2 Bornhak, a. a., som identifierar staten-suveränen med statsmaktens inne
havare, får två. huvudformer: »den monarkiska suveränitetens» statsform och »folk
suveränitetens». Under den förra ger han plats åt den konstitutionella monarkien, men 
förstår med en sådan (jfr ovan. 216 om Wienslutakten § 57) endast en monarki, 
vars författning är av monarken oktrojerad (en författnings beskaffenhet beror dock 
ej av sättet för dess tillkomst utan av dess innehåll). Då nu 1809 års svenska 
författning beslöts av riksdagen (se härom ovan s. 272 n.), förnekar han, att Sverige 
är en konstitutionell monarki, och hänför dess författning till den andra gruppen! 
•Ej heller kan jag känna mig tillfredsställd av den indelning, som gjorts av Prof. 
Fahlbeck i hanS på fruktbärande synpunkter så rika arbete: »Sveriges författning 
och den moderna parlamentarismen». Hans indelningsgrund är sättet för stats
viljans bildande, och han anser därav följa tre grundformer: envälde, då statsviljan 
bildas av monarken ensam, konstitutionell monarki, då den bildas av monarken 
och parlamentet tillsammans, och parlamentarism, då parlamentet ensamt (Eng
land) eller tillsammans med det omedelbart röstande folket (Schweiz) eller till
sammans med statschefen, dock med innehafvande av ett eget av denne oberoende 
område (Sverige, Förenta staterna), bestämmer statsviljans innehåll. Härav synes 
mig terminologisk oreda framkallas. I strid både mot allmänt språkbruk och hit-, 
tills rådande vetenskaplig terminologi får ej parlamentarism beteckna blott ett 
monistiskt riksdagsvälde, och får ej Sverige, vara en konstitutionell monarki och 
Belgien knappast en parlamentarisk. Dessutom är den skillnad, som göres



däremot gripbara och oomtvistliga kännetecken och rubba ej 
den uppfattning av statsformerna, som växt in i den allmänna 
åskådningen. Betecknande är ock, att man vid försöken att er
sätta de gamla kategorierna med nya ej kunnat undvara termerna 
monarki och republik, som sålunda i alla fall bfiva i behov av 
definiering. Förhållandet påminner om försöken att i botaniken 
undantränga det »artificiella» sexualsystemet med mera rationella 
s. k. naturliga system. Dessa kunna ge en fylligare kunskap,1 
men äro ej så praktiskt användbara som det Linnéanska, som 
därför behåller sitt värde. Det synes alltså säkrast att såsom grund- 
läggande behålla Aristoteles’ indelning med förändringar, som 
betingas av att sedan hans tid nya statsformer uppstått. Aristo
teles’ underindelning (enligt de styrandes viljeriktning) kan däre
mot icke en modern statslära acceptera, då viljeriktningen är 
något, som undandrager sig statsrättslig behandling. Den aristo- 
teliska indelningen behöver dessutom moderniseras genom att in
ordnas under den moderna läran om statsorganen. Skall den 
indelning, som på sådant sätt kommer till stånd, fylla sin upp
gift, måste emellertid hänsyn tagas blott till statsrättsliga för
hållanden, icke till sådant, som beror av sociala och politiska, 
ej juridiskt fixerbara inflytelser, och måste vidare typerna göras 
så vida, att hela den faktiska verkligheten inom dem far plats.
mellan konstitutionell monarki och dualistisk monarkisk parlamentarism, oklar. 
Att Belgien helst bör räknas till den förra typen, men Sverige till den senare, 
skall väl bero av att budgeten i Belgien åstadkommes på lagvägen, d. v. s. med 
kunglig sanktion, men i Sverige utan sådan. Den belgiska riksdagen är dock 
reellt (och det är ju enligt Förf. härtill och ej blott till det formella som hänsyn 
skall tagas) lika enrådande över budgeten som den svenska riksdagen. Också er
kännes (s. io i), att >man ej rätt vet, varthän man skall föra Belgiens statsskick», men 
detta visar ju att indelningen saknar statsrättslig fasthet. Prof. F. förkastar den 
moderniserade form, somJeUinek gett den aristoteliska skillnaden mellan monarki 
och republik genom att i den förra låta »en fysisk individuell vilja», i den senare 
»en juridisk kollektiv vilja» utöva bestämmande rätt. Detta anser F. innebära, att 
konungen ej skulle vara ett statsorgan (s. 91 n. jämförd med s. 87). Här synes mig 
dock ett missförstånd föreligga. Vad Jellinek åsyftar är ingalunda konungens för
hållande till staten — detta är även enligt honom juridiskt, d. v. s. ett i författ
ningen grundat organförhållande — utan sättet för viljeaktens bildande. Då den 
viljande är en fysisk enhet, måste viljeakten komma till stånd enligt fysiska — 
eller rättare psykiska — lagar; när den viljande är en kollektiv enhet av flera 
fysiska personer, måste viljeakten komma till stånd enligt juridiska regler (ang. 
omröstning o. d.). Detta skäl mot den aristoteliska indelningen synes mig därför 
ej hållbart.

1 Exempel härpå inom statsvetenskapen lämnar Kjelléns a. a.



Statsformernas huvudtyper äro alltså I. Monarki, II. Republik.
I. Med monarki förstås en sådan statsform, enligt vilken 

chefen för den exekutiva makten är det (åtminstone formellt) 
högsta omedelbara organet och utgör es av en fysisk person, som 
är oansvarig, d. v. s. har sin ställning för livstiden.1

Under denna definition rymmes också vairiket.
Monarkien kan vara A) omedelbar, B) medelbar.
A) I en omedelbar monarki har monarken sin ställning på 

grund av själva statsförfattningen. Han är således ej sekundärt 
organ vare sig åt en aristokrati eller åt det empiriska folket, utan 
vad han representerar och står i ansvar till är folket i dess en
het av forntid, nutid och framtid. Häri ligger förklaringen till 
hans oansvarighet. Det finns ingen myndighet, inför vilken ett 
primärt omedelbart statsorgan kan ställas till ansvar. Däremot 
strider ej, att konungen (i valmonarkien) och konungaätten (i 
den ärftliga monarkien) väljas. De väljande myndigheterna äro 
då blott kreationsorgan, och när valet försiggått, ha de ej eller åt
minstone borde de ej (jfr ovan s. 282) på grund av detta ha 
någon statsrättslig befogenhet gent emot konungen. Denna form 
av monarki kan betecknas såsom den egentliga.

B) I den medelbara monarkien anses monarken vara sekun
därt organ åt det empiriska folket. Egentligen borde detta då 
gälla såsom det högsta omedelbara statsorganet och således ej 
en monarkisk statsform föreligga. Dessutom äro enligt regeln 
sekundära organ på ett eller annat sätt ansvariga (se ovan ss. 282, 
284 o. 288). Men även i den medelbara monarkien innehar mo
narken sin värdighet på livstid och är således oansvarig. Fak
tiskt är därjämte monarken även här det högsta omedelbara 
organet; hans sekundära organställning är endast en fiktion. 
Vanligen har den endast varit en förklädnad för militärdiktaturen.

1 Att det högsta omedelbara organet i denna typ är chefen för regeringsmakten, 
har påpekats av Hatschek a. a. I, s. 9. Han viU emellertid ej godtaga den ari- 
stoteliska antalsbestämningen, men får härigenom en så trång definition på mo
narki, att varken det norska kungadömet (med på sin höjd blott suspensivt veto) 
eller frihetstidens monarki rymmes därunder.



På grund härav är det berättigat att även i denna statsform se 
en monarki, ehuru visserligen en oegentlig sådan.

För närvarande har den medelbara monarkien endast historiskt 
intresse. Såsom former därav kunna möjligen det grekiska ty- 
ranndömet och det revolutionära furstendömet i Italien vid slutet 
av medeltiden anses (för så vitt de ej voro rena våldsvälden), 
men egentligen har den aktualiserats i Caesars livstidsdiktatur 
och dess avlägg principatet samt i de båda Napoleonska kejsar
dömena. Dessas sammanhang med den Rousseauska folksuve- 
ränitetsläran är förut (s. 200) påpekad. Huruvida statsformen åter 
skall dyka upp, är naturligtvis omöjligt att förutsäga. Ett tanke
experiment vore, att ur den i Amerika framskymtande imperia
lismen (se ovan s. 296) en verkligt republikansk Caesarism skall 
kunna utveckla sig.

Monarkien kan vidare vara a) oinskränkt (monistisk) och b) 
inskränkt (grundad på maktfördelning).

a) Den oinskränkta monarkien kännetecknas därav, att monar
ken är det enda omedelbara statsorganet, d. v. s. hos sig förenar 
både verkställande, lagstiftande och dömande makt. I sin ren
het möter oss denna typ i österlandets och antikens despotier, 
men under den föll också den oinskränkta konungamakten under 
Europas nyare tid, om också i något modifierad form (se ovan 
s. 179 Montesquieus uppfattning av Frankrikes författning under 
l’ancien régime). Det karolinska enväldet i Sverige var mode
rerat genom rättsstatsidéer. Sedan Ryssland och Turkiet fatt 
konstitutionella författningar (åtminstone till skenet), existerar 
denna styrelseform ej längre officiellt i Europa.

b) I den inskränkta monarkien delar monarken statsmyndigheten 
med andra omedelbara organ, framför allt med det empiriska 
folket eller dess representation. I det ursprungliga germanska 
konungadömet utövade folket omedelbart sin befogenhet på 
tingen, men i det moderna Europa utövar det den genom repre
sentativa församlingar. Det valberättigade folket är då primärt 
omedelbart organ, de senare sekundära sådana. Såsom primärt 
organ är folket liksom konungen och av samma skäl oansvarigt. 
Valmännen kunna ej ställas till ansvar för, huru de utöva sin



valrätt, när det sker i laga former. Däremot äro representan
terna såsom varande sekundära organ ansvariga för vad de i 
denna egenskap göra. Dels kunna de nämligen (vanligen dock 
blott med sina kammares bifall) underkastas rättsligt åtal därför, dels 
existerar för dem en politisk ansvarighet inför valmannen genom 
dessas rätt att ej förnya deras mandat. Denna rätt inträder 
spontant vid mandatens utgående, men kan även dessemellan bliva 
aktuell, när konungen har rätt till riksdagsupplösning, vilken rätt 
är ett motstycke till representationens rätt att hemställa till ko
nungen om hans ministrars avskedande (jfr om dessas ansvarig
het s. 284).1

Även i den oinskränkta monarkien finnes en författning, men 
den innehåller blott, att monarken är oinskränkt. Endast när en 
maktfördelning äger rum, inträder behovet av detaljerade för- 
fattningsnormer, och den inskränkta monarkien karaktäriseras 
därför vanligen såsom författningsenlig eller konstitutionell?

Både den omedelbara och den medelbara monarkien kunna 
vara antingen oinskränkta eller inskränkta, och denna indelning 
är därför en underavdelning under den förra. Den medelbara 
är dock enligt regeln oinskränkt, och när maktfördelning där 
förekommit, har den vanligen varit blott skenbar. Napoleon III:s 
experiment med Emil Olliviers konstitutionella regim var blott 
en flyktig episod. Historiskt har den konstitutionella monarkien 
utvecklat sig ur den germanska dualismen (se ovan ss. 90—97).

II. Republik är den statsform, i vilken det högsta omedelbara 
organet utgöres av flera fysiska personer. Detta organs vilja 
bildas enligt rättsregler (ej genom en fysisk akt), och republiken 
måste därför alltid ha en detaljerad författning; liksom den in
skränkta monarkien vara en författningsstat. Båda dessa stats
former äro i motsats till envåldsmonarkien fria statsformer. I re
publiken är det högsta organet lagstiftande organ (om också ej 
alltid ensamt) och utövar vanligen ej den verkställande makten.

1 Deras ansvarighet inför riksrätt kan jämföras med riksdagsmännens juridiska 
ansvarighet.

8 Detta ord användes dels för att beteckna inskränkt monarki i allmänhet (så 
här), dels för att beteckna en icke-parlamentarisk monarki. Se ovan ss. 283 o. 
299 n. 2 och nedan. Jfr ock s. 272.



Republiken företer två historiska typer, och dessa äro av så 
grund skiljaktig karaktär, att de måste behandlas särskilt:

A) den antika och medeltida stadsrepubliken1 och B) den 
moderna storstatsrepubliken.

A) Stadsrepubliken var antingen aristokratisk eller demokra
tisk. I förra fallet gav det högsta organet uttryck åt ett här
skande mindretals vilja, i det senare åt hela det levande folkets. 
Den kunde vidare vara omedelbar eller medelbar. I förra fallet 
utövade den härskande klassen eller hela folket direkt sina be
fogenheter; i senare genom representativa organ. Det härskande 
organet kunde slutligen hos sig förena alla statens funktioner 
(lagstiftning, exekutiv myndighet och domsrätt) och på sin höjd 
för deras expedierande använda medelbara organ. Så var fallet 
med Atens demos. Republiken var då monistisk. Men en 
maktfördelning mellan omedelbara organ kunde också äga rum, 
såsom i medeltidens stadsrepubliker, där ofta en dualism rådde 
mellan det aristokratiska rådskollegiet — det högsta omedelbara 
organet — och borgerskapet såsom sidoordnat omedelbart organ. 
Spår härav ha bibehållit sig i de nuv. s. k. Hansestädernas för
fattningar. I vissa antika republiker (Sparta, Rom) funnos vid 
sidan av folkförsamlingen — här principiellt det högsta organet 
— myndigheter, representerande denna, vilka såsom senaten i 
Rom kunde faktiskt inneha den högsta makten. I verkligheten 
innebar då statsskicket en maktfördelning, men genom att de 
nämnda myndigheterna fingerades vara blott organ åt folkförsam
lingen blev det principiellt monistiskt (jfr ovan s. 80).

B) Den moderna storstatsrepubliken är alltid helt eller delvis 
medelbar. Det senare är händelsen i republiker med referendum 
(Schweiz, Nordamerikanska unionens särstater, de engelska kolo
nierna i Australien). I dessa finnas nämligen alltid också represen
tativa myndigheter. Den moderna storstatsrepubliken är alltid 
demokratisk, i det väljarefolket gäller såsom det högsta organet, 
och då detta anses såsom källan till all statsmyndighet, är den 
principiellt monistisk. En maktfördelning i andra planet äger dock

1 Några medeltida stadsrepubliker kvarleva ännu: Hansestäderna samt Andorra 
och San Marino.



rum, enär statsmyndighetens utövning är fördelad mellan flera 
verkligt sekundära (självständigt handlande) organ. Över allt 
utövas nämligen lagstiftningsrätten (åtminstone delvis) av en re
presentativ församling, domsrätten genom fristående domstolar 
och regeringsmakten genom ett särskilt organ. Detta kan an
tingen utgöras av ett kollegium såsom i Schweiz1 eller ock av 
en fysisk person — en president. Den senare typen —president- 
republikeyi — uppstod först i de frigjorda engelska kolonierna i 
Amerika, i det dessa bibehöllo kolonitidens guvernörer — nu 
från engelska kronans representanter förvandlade till folkets — 
men blev fullständigare utvecklad, då vid unionens upprättande 
i spetsen för denna sattes en president. Förebilden till denne 
var Englands konstitutionella konung. Presidentrepubliken kan 
därför anses såsom ett avlägg av den konstitutionella monarkien 
men skiljer sig därifrån därigenom, att presidenten är ansvarig 
och tillsatt för begränsad tid samt (från den egentliga monarkien) 
därigenom, att han ej är primärt statsorgan. Presidentrepubliken 
har nu blivit den vanliga formen för modern storstatsrepublik.

Ej blott republiker utan även monarkier kunna vara aristo
kratiska eller demokratiska. Statsrättsliga skiljaktigheter upp- 
stodo härav i stadsrepubliken (se ovan) och uppstå i moderna 
författningsstater, när den politiska rösträtten därav bestämmes. 
Även i detta fall är det dock vanskligt att lägga denna motsats 
till grund för en statsrättslig indelning, ty faktiska maktförhål
landen kunna här betyda mer än statsrättsliga former. Så har 
England trots en statsrättsligt ganska demokratisk rösträttsord
ning väsentligen varit ett aristokratiskt styrt land. Och oftast 
är den aristokratiska eller den demokratiska karaktären blott

1 Om förbundsrådet i det n. v. Tyska riket anses principiellt inneha hela re
geringsmakten, måste Tyskland rubriceras såsom en (kollegial) republik. Då det ej 
representerar folket utan såsom det högsta organet står självständigt vid sidan av 
folkets representant (riksdagen), så är dock Tyskland i detta fell ej helt och 
hållet en medelbar republik utan en blandning av medelbar och omedelbar sådan. 
Om åter kejsaren i enlighet med min här ovan (s. 280) uttalade åsikt får anses 
vara ett primärt regeringsorgan, har det Tyska riket monarkisk karaktär. Skall 
det anses som republik, tillhör det dock ej den moderna monistiska typen.

20—152781. Boethius, Om statslivet.



av social natur. I en stat med statsrättsligt envälde kan sålunda 
finnas en socialt mäktig aristokrati (ex. Frankrike under 1’ancien 
régime) och likaså i republiker med statsrättslig demokratisk or
ganisation (ex. de amerikanska sydstaterna och åtminstone i äldre 
tider delvis också Nya England).

Likartat är förhållandet med kategorierna parlamentarism och 
icke-parlamentarism. Under den ena eller andra av dem kan 
inordnas såväl konstitutionella monarkier (i vidsträckt mening; 
se ovan s. 303 n.) som republiker, och skillnaden är enligt regeln 
ej statsrättsligt fixerbar utan beror av fluktuerande politiska makt
förhållanden.1 Därav svårigheten att bestämt avgöra, om ett 
lands författning är parlamentarisk eller ej.

Parlamentariskt (ordet fattat i dess hävdvunna betydelse = 
monistiskt riksdagsvälde ; jfr ovan s. 299 n. 2) kallas ett stats
skick, när ministären tages ur det härskande parlamentspartiet 
och kan anses såsom ett detsamma representerande (sekundärt, 
jfr ovan s. 285) utskott. Konungens eller presidentens beslutan
derätt och rätt att välja sina ministrar är då blott tomma for
mer, och även om statsskicket statsrättsligt vilar på maktfördel
ning, är det i verkligheten så till vida monistiskt, att lagstiftnings- 
och regeringsmakt anses principiellt förenade hos representationen, 
ehuru denna låter den senare handhavas av ministären. Om en 
maktfördelning faktiskt under sådana förhållanden äger rum, be
ror den på att två om makten kämpande partier ömsesidigt ba
lansera och kontrollera varandra. Uppkommet i en konstitutionell 
monarki (England), lämpar sig systemet bäst för en sådan, emedan 
där statschefen står utom partierna. Också har det ej vunnit 
insteg i den mest typiska presidentrepubliken — Förenta staterna 
—, vars författning både statsrättsligt och faktiskt är dualistisk. 
Den nuvarande franska republiken visar emellertid, att parlamen
tarism även är möjlig i en modern republik. Den statsrättsliga

1 Försök till en statsrättslig parlamentarism har gjorts i Australien och den 
Sydafrikanska unionen genom författningsstadgande, att ministrarna måste tillhöra 
parlamentet, samt i den turkiska författningen av 1909 genom föreskriften, att 
ministären är skyldig att avgå vid konflikt med den nedre kammaren. Den svenska 
frihetstidsparlamentarismen var så till vida statsrättslig, att riksdagen utövade ett för
fattningsenligt inflytande på riksrådets tillsättning.



maktfördelningen har dock då liksom i den engelska monarkien 
fått vika för en faktisk monism. Parlamentarismen har stundom 
kunnat åstadkomma en stark regering, men blott då vissa förut
sättningar funnits. Dessa äro dels, att två (ej flera) regerings- 
dugliga partier finnas, dels att ministären far vara ett verkligt 
sekundärt regeringsorgan, d. v. s. far självständigt utan störande 
inblandning av parlamentet sköta regeringen. Den svenska fri- 
hetstidsparlamentarismens ömkliga fiasko berodde till ej ringa 
del av att den senare förutsättningen ej blev en verklighet (»re
gerande riksdag»).1 I England har på senare tid framträtt en ten
dens till parlamentarismens omdaning i imperialistisk riktning. 
Det är ej längre parlamentet, som egentligen bestämmer mini
stärens sammansättning, utan genom valen utpekas, vem som 
skall vara eller bliva premiärminister, och såsom »folkets» för
troendeman kan sedan denne bilda kabinettet och behärska såväl 
det som underhuset. Mot det senare har han ett kraftigt på
tryckningsmedel genom att även upplösningsrätten faktiskt över
gått till honom från konungen.2

Frågan, åt vilken av de olika statsforrfiema — statsrättsliga 
eller faktiska — företrädet skall ges, faller ej under den empi
riska statsläran. För denna är den statsform den bästa, som 
under givna förhållanden medför de för statslivet bästa möjliga 
verkningarna. Så mycket kan visserligen sägas, att för politiskt 
mogna folk ett statsskick, som i en eller annan form innebär folklig 
självstyrelse (ett »fritt»; se s. 303), är det enda naturliga, men då 
politisk frihet visat sig fullt lika möjlig i monarkier som repu
bliker, har frågan om monarki eller republik förlorat den bety
delse den möjligen kunde ha, när monarki ansågs innebära här
skarsuveränitet.

Om folket i sin helhet förstår, vad statslivet kräver, och vill 
verka därför, då vore en fullständig demokrati betryggande, ja

1 Jfr L. Stavenow : »Frihetstidens pariamentarism och vår tid» (i Svensk Tidskr.
1916).

* Detta är en viktig skillnad mellan den engelska parlamentarismen och Benjamin 
Constants parlamentarism; se ovan s. 223.



den bästa statsformen såsom ägnad att framför alla andra göra den 
statliga samhörighetskänslan allmän. Men om folket i sin helhet 
är i statligt hänseende depraverat, då är med ett dylikt stats
skick — för att tala med Montesquieu — »allt förlorat». Huru 
stora vådor än statsmyndighetens fullständiga koncentrering hos 
en monark eller en aristokrati innebär, så finnes dock, om 
de svika sina plikter mot staten, den möjligheten att ur folkets 
djupa led räddning kan komma. Men var finns räddningen, om 
folket fatt oinskränkt välde över statsmakten och använder den i 
statsfördärvligt syfte? Intet statsskick innebär så stora möjlig
heter som ett demokratiskt men intet heller så stora faror och 
så stort ansvar för hela folket. Det är på grund av sådana syn
punkter, som den empiriska statslivsforskningen håller på makt- 
fördelningsprincipen, men med något ofelbart recept för bland
ningen sitter den ej inne. Det enda den kan göra är att lyssna 
till den historiska erfarenheten, och särskilt värt beaktande visar 
sig då vara, vad denna har att förmäla om det statsskick, som 
utgöres av det ärftliga konungadömet. Renat från teokratiska 
och av härskarsuveränitet beroende vanföreställningar, innebär 
detta, att ett statsorgan finnes som har till speciell uppgift att 
representera kontinuiteten i statslivet. Kronans ärftlighet låter näm
ligen denna på ett konkret sätt framstå för folket, och om detta 
synes benäget att glömma, vad omsorgen om dess egen framtid 
ålägger det, så har konungen en alldeles särskild plikt att med för
fattningsenliga medel söka bringa det till självbesinning. Detta 
förutsätter samverkan, och möjlighet därtill har beretts genom 
den germanska konungatanken. Däri ligger förklaringen till den 
utomordentliga roll, som konungadömet på germansk grund spelat 
i historien. Det har visat sig så som ingen annan statsinstitu
tion vara i stånd att låta personligheter med levande och frukt
bärande uppfattning av statslivets lo-av framträda. Vilken rad 
av lysande representanter därför möter ej i historien — för att 
blott nämna några exempel: Teodorik och Karl den store, Tysk
lands store kejsare under medeltiden, Englands Alfred den store, 
Edvardar och Elisabet, Ludvig den helige i Frankrike, de preus
siska Hohenzollérna och ej till förglömmande våra Gustafver



och Karlar, av vilka den store Gustaf Adolf kan med rätta sägas 
ha kommit idealet närmast!. Vid tanken härpå kan man ej undgå 
att giva de Maistre rätt, när han framhöll det nationella konunga- 
dömets betydelse för nationell samling. Hans misstag var — från
sett hans absolutistiska och teokratiska tendenser — blott, att han 
gjorde det till ett allmängiltigt och exklusivt medel. Historien har 
att förtälja om att även på andra sätt ett Sunt statsliv kunnat be
fordras, och för en del nationer har det varit nödvändigt att använda 
sådana. Tvenne förutsättningar fordras nämligen för att arv- 
konungadömet skall kunna fylla sin uppgift att vara ett nationellt 
samlingsmedel. Den ena är, att hos. folket finnes en trohets- 
känsla, som grundar sig på förståelse för institutionens verkliga 
innebörd, den andra är, att konungahuset uppfattar sin ställning 
ur pliktens synpunkt. Där ett livskraftigt nationellt konunga- 
döme finnes, där har emellertid folket en oskattbar statsrättslig 
klenod att vårda.



SJETTE KAPITLET.

Fasta förbindelser mellan stater.1

Vi ha hittills huvudsakligen betraktat staten såsom ett enhet
ligt och fristående samhälle, men statliga företeelser, som äro av 
stor betydelse för statslivet, kunna också uppstå genom förbin
delser mellan stater. Här skola dock ej behandlas de förbin
delser, som genom folkrättsliga avtal ingås på obestämd tid (tills 
avtalet uppsäges), såsom politiska allianser och de ovan s. 40 
omnämnda (privata), utan offentliga statsförbindelser, som åt
minstone äro ämnade att ständigt bliva bestående. Endast de 
viktigaste kunna emellertid beröras.

I. Folkrättsliga förbindelser.

Genom sådana skapas ej en ny överordnad stat, utan de för
bundna behålla (åtminstone formellt) sin suveränitet.

a) Protektorat. Ett sådant uppstår, när en stat avtalar med 
en mäktigare, att denna skall beskydda honom utåt, mot att be
skyddaren far bestämma över skyddslingens yttre politik, ja ofta 
t. o. m. i stor utsträckning över hans inre angelägenheter. I 
verkligheten kan detta förhållande vara den protekterade staten 
påtvunget och för honom innebära ett fullständigt faktiskt bero
ende, men formellt är han suverän. Genom stormakternas strä
van efter kolonier har protektoratsförhållandet i vår tid fått stor

1 Litteratur: Jellinek: »Lehre von Staatenverbindungen», 1882; och »Allge
meine Staatslehre»; Rehm: »Allgemeine Statslehre»; Hatschek: »Allgemeine Staats
recht» III; Redslob: a. a.; H. Blomberg: Svensk statsrätt I (inledningen), 1904; 
M. v. Seydel: »Der Bundesstaatsbegriff», 1872; E. G. Elliott: »Die Staatslehre 
John C. Calhouns», 1903; H. v. Treitschke: »Politik» II, 1900.
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politisk betydelse. Tunis’ och Marockos förhållande till Frankrike 
och (realiter) Egyptens till England utgöra märkliga exempel därpå 
(Egyptens egen suveränitet har ej berörts av protektoratet, ty 
det är rättsligt en lydstat under Turkiet, utan vad protektoratet 
inskränkt ar dess självförvaltning under sultanens överhöghet).

b) Statsförbund. Därmed menas en stadigvarande förbindelse 
på likställighetens grund mellan suveräna stater. Förbundets ge
mensamma angelägenheter skötas av de särskilda staternas om
bud, men dessa äro bundna av instruktioner, och verkställigheten 
av deras beslut beror på de särskilda staternas goda vilja, ty 
förbundet har ej egen härskarmakt över förbundsstaternas folk.
I viktiga frågor brukar också var stat ha liberum veto, och 
ehuru förbundet är avsett att vara »evigt», kunna dock staterna 
såsom varande suveräna egenmäktigt utträda därur. Detta är 
visserligen stridande mot folkrätten och kan draga med sig folk
rättsliga konsekvenser, men det är ej lagbrott, eftersom förbunds- 
bestämmelsema ej äro av statsrättslig natur. Det var på detta 
sätt, det tyska förbundet sprängdes 1866 av Preussen. Numera 
finnes intet statsförbund, men i äldre tid spelade sådana en stor 
roll. Till denna kategori hörde utom det Tyska förbundet 1815— 
66 det schweiziska edsförbundet till franska revolutionen och 
1815—48, den nederländska republiken före revolutionskrigen och 
de frigjorda amerikanska koloniernas »confederation» före unionens 
genomförande 1789.

c) Union1 betecknar enligt regeln en förbindelse mellan mo
narkiska stater, som uppstår därigenom, att de ha gemensam 
monark. Som union skulle dock även kunna betraktas en för
bindelse mellan republiker med gemensam statschef (Frankrike 
och den italienska republiken 1802—04) och jämväl en förbindelse, 
som består däri, att ej statschefen utan representationen är helt 
eller delvis gemensam (Moldau—Valachiet 1858—59 och Mecklen
burg-Schwerin—Mecklenburg-Strelitz sedan 1500-talet). Beror en 
monarkisk union blott på att monarken är gemensam, kallas den

1 Ordet användes i dess europeiska betydelse. I Amerika menas därmed en 
förbundsstat (se nedan). I »Sydafrikanska unionen» betecknar det åter en så intim 
förbindelse mellan samhällen, att dessa svårligen kunna betraktas som stater.



personalunion. Förefinnas även andra gemensamheter, kallas den 
re alunion. I den tyska statsvetenskapliga litteraturen användas 
dock dessa termer i annan betydelse: personalunion för att 
beteckna, att förbindelsen är av blott tillfällig natur, realunion, 
att den är avsiktligt ingången med syfte att bliva varaktig I 
unionen liksom i statsförbundet finnes ej en överordnad gemensam 
myndighet med härskarmakt över de särskilda staternas folk, 
och förbindelsen vilar även här på folkrättsliga överenskommelser. 
Dock kan den så tillvida vara av statsrättslig natur, att den är 
stadgad i de särskilda staternas lagar. Så var fallet med den 
svensk-norska unionen. I Norge var den t. o. m. grundlagsfäst, 
och det norska unionsbrottet 1905 var därför ej blott en kränk
ning av Sveriges mellanfolkliga rätt, utan också en kränkning av 
Norges egen rättsordning. Efter 1905 är Österrike-Ungern den 
enda existerande monarkiska unionen.

II. Statsrättsliga förbindelser.

a) Lydstats för hållande (även kallat suzeränitetsförhållande) 
består däri, att en stat med eget område och egna statsorgan 
genom en verklig rättsordning är underordnad en annan stat, som 
äger yttre suveränitet, under det att den underordnade saknar 
sådan. Upphovet till ett dylikt förhållande kan ha varit upp
lösningen av en feodalstat. Det märkligaste exemplet härpå är 
det gamla tyska riket, vars territorier efter Westfaliska freden 
voro att betrakta såsom stater (ehuru ej formellt suveräna). I 
detta fall utgjorde den suveräna statens område en sammanfatt
ning av lydstaternas. Härutinnan liknade det tyska riket en mo
dern förbundsstat, och däri funnos också vissa andra ansatser av 
förbundsstatsnatur (den gemensamma riksdagen, rikskammarrätten). 
I senare tid har lydstatsförhållande vanligen uppstått därigenom, 
att en provins avsöndrats och fått bilda en egen ehuru ej suverän 
stat. I detta fall ha överstat och understat särskilda områden. 
Det turkiska väldets upplösning har försiggått på sådant sätt, 
men de flesta av dess lydstater ha nu blivit suveräna. Dess su-
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veränitet över Egypten kvarstår dock nominellt, och detta land- 
befinner sig sålunda i ett dubbelt beroende (se ovan s. 311). 
Ett tredje slag av lydstatsförhållande är det, vari Englands själv
styrande kolonier stå till moderlandet. De äro utan tvivel verk
liga stater, men sakna suveränitet, då deras yttre politik bestäm
mes av moderlandet, då deras statschefer tillsättas av dettas re
gering och då de äro underkastade parlamentets lagstiftning. 
Genom att de erhållit parlamentariskt styrelsesätt, kunna de emel
lertid självständigt sköta sina egna angelägenheter. På vissa håll 
är ställningen till moderlandet ytterligare komplicerad genom att 
självstyrande kolonier förenat sig till förbundsstater. De särskilda 
staterna lyda då medelbart genom förbundsstaten under moder
landet. Slutligen torde Finlands ställning till Ryssland — om 
man bortser från de ryska övergreppen — rättast böra rubriceras 
såsom ett lydstatsförhållande. En egendomlighet därför är då, 
att lydstaten står i personalunionsförhållande till överstaten.

b) Förbundsstat. Denna typ av förbindelser stater emellan 
är den för vår tid viktigaste. Den kan sägas ha gjort sitt in
träde i historien, då de frigjorda nordamerikanska kolonierna 
genom antagande av unionsförfattningen funno ett medel att utan 
uppoffring av sin nyförvärvade statskaraktär ersätta »the confede
ration» med en sammanslutning av statsrättslig natur. Sedermera 
ha Schweiz och Tyskland under denna form lyckats uppnå na
tionell enhet. Suveräna förbundsstater äro också Mexiko, Brasilien, 
Venezuela och Argentina; icke suveräna Kanada och Australien 
(om Sydafrikanska Unionen se s. 311 n.).

Utmärkande för förbundsstaten är följande:
1) den består av flera icke suveräna stater, som tillsammans 

bilda en (åtminstone i förhållande till dem) suverän överstat;
2) dennas område innefattar samtliga särstaternas områden;
3) överstaten sköter självständigt och genom egna organ (som 

dock tillika kunna vara särstatsorgan) de statsfunktioner, som 
författningen tillerkänt den, och särstaterna på samma sätt de 
dem förbehållna;

4) särstaternas folk stå i omedelbart undersåtsförhållande till 
överstaten i allt, som tillhör dennas kompetens;



5) överstatens lagstiftningsmakt är överordnad särstaternas, men 
dessa ha rätt att medverka vid bildandet av överstatens stats
vilja.

Villkoret för förbundsstatens möjlighet är, att man ej fasthåller 
vid Bodins fordran, att suveränitet skall vara en nödvändig be
stämning till statsbegreppet (se ovan ss. 134 o. f.). Även i se
nare tideç har dock Bodins uppfattning haft anhängare, och av 
sådana ha också förbundsstatens berättigande underkänts. Ut
gående från att varje stat måste vara suverän, ansågo den 
amerikanske sydstatspolitikem J. Calhoun (1782—1850) och den 
bayerske statsrättsläraren M. v. Seydel, den förre, att Unionen, den 
senare, att Tyska riket endast var ett statsförbund av suveräna sta
ter, och det var denna Calhouns teori, som sydstaterna sedermera 
genom secessionen sökte ge praktisk tillämpning. Å andra sidan 
accepterade den store tyske historikern och patrioten H. v. Treitschke 
(1834—96), att de tyska särstaterna saknade suveränitet, men drog 
därav den slutsatsen, att de ej voro stater utan endast avtonoma 
provinser, varför han i Tyska riket såg varken ett statsförbund 
eller en förbundsstat utan en enhetsstat. Förbundsstatsidéen 
har dock hittills segerrikt bestått alla angrepp, ty den har visat 
sig i stånd att förlika statlig differentieringslust med behovet av en 
högre statlig enhet, och den erbjuder den enda* hittills upptäckta 
utvägen att skapa statsrättsliga garantier för fredstillstånd mellan 
stater. Att ej heller sådana alltid räcka till härför, visar det ameri
kanska inbördeskriget, men statsrättens utsträckning till förhål
landet stater emellan är dock en stor tanke.



EXKURS (se s. 238).

Om staten såsom person.
Frågan om statens personlighetskaraktär har varit och är fortfarande 

föremål för olika meningar. Att staten måste uppfattas såsom en ju
ridisk person, d. v. s. såsom subjekt och objekt för rättsverkningar, 
torde ej av någon kunna förnekas, men vad meningsbrytningen gäller 
är frågan, huruvida den juridiska personlighetskaraktären hos staten är 
en blott fiktion, eller om till grund därför ligger en verklighet (jfr 
ovan s. 33). Det senare är vad den moderna statsdoktrinen liksom 
all organisk statsuppfattning hävdar. Enligt den statsvetenskapliga or
ganismskolan (se ovan ss. 22 ff.) är denna verklighet en »naturlig or
ganism», och grundar sig sålunda statens juridiska personlighet därpå, 
att staten är en sådan. Men under den naturliga organismkategorien 
höra dels växt- och djurorganismer, dels människoindividema. Av dessa 
kunna endast de senare, såsom ensamma mäktiga av förnuftig verk
samhet, vara juridiska personligheter, men de bliva det på grund av 
medfödd personlighet, varför de kunna kallas naturliga eller »fysiska 
personer». Då organismskolan betecknar den verklighet, som utgör 
förutsättningen för statens juridiska personlighet, såsom naturlig orga
nism, menar den därför blott en sådan slags naturlig organism, som 
utgöres av en fysisk personlighet, och närmare bestämt är staten så
lunda enligt dess uppfattning en person i samma mening som männi- 
skoindividen. Nu skiljer sig emellertid staten, såsom jag förut (s. 24) 
påpekat, från den naturliga organismen och således också från dess art : 
den fysiska personligheten, därutinnan, att statens primärdelar själva 
äro fysiska personligheter, vilket ej är fallet med primärdelarna hos 
några slags naturliga organismer, vartill kommer, att vi ej veta, på 
vad sätt staten verkar — om det är på samma sätt som 'den fysiska 
personligheten eller på ett annat. Till följd härav synes det tvivel
aktigt, om det är befogat att rubricera det hos staten, som möjliggör 
dennas juridiska personlighetskaraktär såsom »fysisk personlighet».1

1 Kr. J. Boström, vilken anses såsom en av de förnämsta hävdarna av statens 
personlighetskaraktär, har dock själv yttrat (II s. 249): »Hvad de högre ändligt



Detta blir dock egentligen blott en terminologisk fråga. Det väsent
liga (och häri överensstämmer den moderna statsdoktrinen fullständigt 
med organismskolan) är, att man fattar staten såsom ett verkligt väsen 
med en egen tillvaro, upphöjd över sina medlemmar och därför etiskt 
förpliktande dem, och att man i detta dess väsen — det må nu kallas 
personlighet eller ej — ser grunden till statens juridiska personlighet, 
som då blir en realitet, ej en fiktion.1 Förnekar man däremot, att 
staten är ett verkligt väsen, och tillerkänner verklighetskaraktär blott 
åt de i densamma ingående fysiska personerna, då blir staten även 
som juridisk person blott en overklig fiktion. Detta var ej blott den 
naturrättsliga individualismens ståndpunkt, utan går igen även hos 
nyare författare, som på ett ofullständigt sätt tillägnat sig den moderna 
statsdoktrinen (se ovan s. 236).

Ett av de märkligaste exemplen härpå är A. Esmein, det nyare 
Frankrikes främste statsrättslige auktoritet. I sitt stora arbete: »Élé
ments de droit constitutionnel français et comparé», hade han uttalanden, 
som tyckas göra honom till en avgjord anhängare av den moderna 
statsdoktrinen: »Staten är den juridiska personifikationen av en nation, 
den offentliga myndighetens subjekt och bärare. Vad som rättsligt 
konstituerar en nation är tillvaron i denna sammanslutning av männi
skor av en '»över de individuella viljorna upphöjd myndigheP {suve
räniteten). »Själva grunden till den offentliga rätten består däri, att den 
ger åt suveräniteten, utanför och över de personer, som utöva den i 
ett visst ögonblick, ett ideellt och permanent subjekt eller innehavare, 
som personifierar nationen i dess helhet; denna moraliska personlighet 
är staten, som sålunda är identisk med (»se confond avec») suveräni
teten, då denna utgör dess väsentliga egenskap». »Staten är till sin 
natur ständig {perpetuet), och dess juridiska tillvaro medger intet av
brott. Såsom varande nationens personifikation är den bestämd att 
förbliva så länge som nationen själv.» Allt detta revs emellertid ned 
genom följande förklaring: »Då staten, suveränitetens subjekt och inne
havare, blott är en moralisk person, en juridisk fiktion, måste suveräni-
förnuftiga väsendena (= samhällena eller de moraliska personligheterna) äro och 
göra i och för sig själva, kunna vi icke veta». Ej heller hans statspersonlighets- 
begrepp sammanföll därför nödvändigt med det fysiska personlighetsbegreppet. 
Jfr E. Liljeqvist: »Jellinek och Boströmianismens statsfilosofi» (i Statsv. Tidskr. 1911) 
s. 203 samt B. Boethius’ anmälan av Rexius: »Geijers affall» (i Hist. Tidskr. 
1916) ss. 15 o. f.

1 Skillnaden mellan statens »väsen» och väsendet hos de samhällen, som genom 
förläning av staten fa juridisk personlighetskaraktär, är, att det förra har, men 
det senare saknar förmåga att själv ge sig nämnda karaktär. (Jfr ovan 252 n.) 
Jag tror således liksom Hj. Haralds (»Om staten såsom personlighet». I Statsv. 
Tidskr. 1916), att statens väsen ej är detsamma som andra samhällens, men jag 
anser därav ej följa, att staten måste tillerkännas personlighetskaraktär utöver den 
juridiska.



teten i dess namn utövas av fysiska personer . . . Det är naturligt 
och nödvändigt, att suveräniteten vid sidan av sin ständiga och finge
rade innehavare har en annan verklig och verksam innehavare, hos vilken 
nödvändigt den fria utövningsrätten av denna suveränitet innebor y Häri 
låg tydligen en återgång till den individualistiska uppfattningen, enligt 
vilken endast de staten bildande fysiska personerna äro verkligheter, 
men den över dem upphöjda enheten blott en overklig tankebild, och 
följden blev självfallet en återgång till det, som tack vare den moderna, 
statsdoktrinen övervunnits: Organsuveräniteten — såsom härskarsuverä
nitet i oinskränta monarkier, såsom folksuveränitet i demokratiska re
publiker och (med uppoffring av Bodins suveränitetslära) såsom delad 
suveränitet i den konstitutionella monarkien. Esmein indelade nämligen 
statsformerna allt eftersom hans s. k. verkliga suverän framträdde i 
den ena eller andra av dessa former. Ett försök kan han dock sägas 
ha gjort att komma ifrån motsägelsen mellan de båda teorierna, men 
det blev betecknande nog en återgång till Grotius’ lära om det dubbla 
subjektet för suveräniteten eller till den därmed besläktade läran om 
en dubbel suveränitet (se ovan s. 148) endast med en rollförändring, 
i det motsvarigheten till Grotius’ »subjectum commune» (majestas realis) 
hos honom är det fortlevande folket, och motsvarigheten till Grotius’ 
subjectum proprium (majestas personalis) är antingen monarken eller 
folket såsom en enhet av blott samtidigt levande individer (Grotius’ 
subjectum commune). Även nu visade sig emellertid en sådan teori 
leda till olösliga svårigheter. Man torde ej misstaga sig, om man 
söker förklaringen till Esmeins hållning gent emot den moderna stats
doktrinen i en ideologisk förkärlek för Frankrikes nuvarande republi
kanskt demokratiska författning. Denna kan ej upphöjas till en all
mängiltig idealförfattning, om den verkliga suveränen är det fortlevande 
folket, vilket såsom sådant har rätt att lämpa sitt statsliv efter olika 
tidsförhållanden. Men är den verkliga suveränen de vid vaije tidpunkt 
levande individerna, så äro dessa självskrivna innehavare av statsmyn
digheten, och då blir en demokratisk republik (= folksuveränitet) 
idealförfattningen. Härvid möter emellertid den svårigheten, att den 
levande generationen, om dess makt är suverän, kan, t. ex. genom 
ett Napoleonskt plebiscit, införa enväldet. Att komma ifrån denna 
eventualitet torde ha varit vad Esmein egentligen åsyftade med sin 
dubbla suveränitet. Just med avseende på frågan om ett eventuellt 
utbytande av folksuveränitet mot härskarsuveränitet spelade han näm
ligen ut sina båda suveränitetsbegrepp mot varandra. Om nämligen 
en generation i kraft av sin suveränitet (Esmeins andra suveränitets
begrepp) ville avstå denna, så förklaras den ej berättigad därtill, ty



då skulle den beröva kommande generationer deras suveränitet och 
förgrepe sig därmed på suveräniteten, om vilken det nu heter, att den 
ej tillhör »den nuvarande generationen» utan »nationen själv, skild från 
individerna, inneslutande de successiva generationernas utveckling» (Es- 
meins första suveränitetsbegrepp). Endera innebär detta, att var sär
skild generation icke är verkligt suverän (vilket strider mot Esmeins 
egen mening), eller ock att den är det absolut, men då kan den ej 
av föregående generationer bindas genom någon lagstiftning, av vad
slag det vara må, och i sådant fall blir varje maktfördelning, som
betryggar bestående lagar mot en tillfällig majoritets omstörtningslust, 
oberättigad. Därmed vore emellertid all kontinuitet i statslivet för
nekad, och något sådant har Esmein ingalunda avsett.1 Till sådana 
motsägelser och orimligheter leder Esmeins försök att förena den mo
derna statsdoktrinen med en teori, som förnekar dess grundprincip: 
statens realitet, och att ej ens en så skarpsinnig tänkare som han
lyckades bättre därmed, synes tyda på att en kompromiss av dylikt
slag ej är möjlig.

I detta sammanhang kan jag ej underlåta att beröra några uttalan
den av Vitalis Norström i hans uppsats »Vad är kristendom»?8 I 
en äldre uppsats: »Personlighetsprincipen», har denne författare under 
skarp polemik mot den liberalistiska individualismen avgjort bekänt sig 
till den Boströmska läran om samhällets (statens) personlighetskaraktär. 
Så framhålles det (ss. 38 o. f.) såsom en förtjänst hos Boström och 
Y. Sahlin, att deras »personlighetsprincip aldrig var okvalificerad, aldrig 
mänsklig individualitet rätt och slätt . . . utan närmast samhällsanden.... 
Detta så mycket mer som en människa blev en förnuftig personlighet 
först genom . . . kärleken till folk och stat». Därjämte anmärkes (s. 
41) mot Wikner, att »i hans känsla och tanke fanns ... ett gapande tom
rum, i det han med båda från den enskilda människan alltid tvärt 
sprang fram till Gud utan att ställa samhället (staten) emellan såsom 
bindeled», och (ss. 47 o. f.) mot Höffding, att denne i sitt personlig- 
hetskrav ej visar på något annat »än det som ligger i det s. k. hu- 
manitetsmedvetandet, vackrare sagt, i den allmänna människokärleken» 
och att han ej i något fall vill erkänna »samhället såsom förklarings
grund». I »Vad är kristendom?» (s. 12) förklarar däremot Norström: 
»Jag håller icke samhället för att vara en gud, som Boström nära nog 1 2 * * *

1 Se ytterligare med avseende på Esmeins individualism min uppsats »Röst- 
rättsproblemet» och Rexius: »Stahls lära om den konstitutionella staten», ss. 42
o. f.

2 Se därom s. 107 noten. Sedan denna skrevs, har samlingsarbetet »Tankar
och Forskningar» utkommit, vari ifrågavarande uppsats inrymts jämte en del
andra, däribland den i texten åberopade »Personlighetsprincipen». De nu gjorda
citaten hänföra sig till samlingsverket.



ville. Jag tror icke på dess substantialitet, rättare dess existens såsom 
indiivd.» Låge häri blott ett uppgivande av att staten är en »fysisk 
person», så strede det ej, såsom jag sökt visa, mot den moderna stats- 
doktrinen, men, att Norströms mening har en större räckvidd, synes 
framgå ej blott av förnekandet av samhällets »substantialitet», utan ock av 
hans förklaring (s. 11), att »personligheten (enligt kristendomen) är det 
primära och samhället med allt vad därtill hör det sekundära», och av att 
han karaktäriserar såsom en ohållbar »fras», att samhället självt är en per
son, sammanställt med frågan (s. 12) : »Ar icke samhällsrätten en blott 
och bar abstraktion ur den inskränkt-individuella samvetslagen och den 
universellt-individuella religiösa kärlekslagen?» Allt detta synes mig 
gå ut på ett förnekande av att staten är en överindividuell realitet 
(substantialitet), och någon egentlig skillnad mellan det klandrade 
Höffdingska uttalandet och syftet med den citerade frågan har jag; 
svårt att upptäcka. Det synes mig därför, som om Norströms nuva
rande uppfattning vore oförenlig med den moderna statsdoktrinen och 
betecknade en anslutning till den förut av honom ogillade liberala in
dividualismen (ehuru i idealistisk form). De svårigheter som följa av 
denna ha ej heller uteblivit. Att »offerdöd för fosterlandet» kan vara 
ett etiskt krav på individen, erkännes av Norström (s. 16). Men huru 
kan individen ha en sådan förpliktelse mot något, som ej är en över 
honom upphöjd realitet? En plikt, som också innebär plikt att skada 
andra individer, kan svårligen härledas ur den »universellt-individuella 
religiösa kärlekslagen». Enligt min mening kunna statslivets plikter 
endast förklaras, om statslivet — det jordiskt överinviduella — självt 
är en realitet och såsom sådan något i människonaturen primärt. 
Detta betyder ej en återgång till den antika uppfattningen att det 
är det enda primära i människonaturen. (Jfr ovan s. 247.)

Huruvida nu statens (samhällets) överindividuella verklighet också 
hör till evigheten (»övervärlden», »Gudsriket»), såsom Boström ansåg, 
men Norström förnekar (s. 11), är en fråga, som faller under filo
sofien, ej nuder statsläran, och må därför här lämnas därhän. Jag 
nöjer mig med att konstatera, att enligt Norström (s. 21) här nere 
»övervärlden erfares i och med de ideella värdena» — »det sanna, 
goda, rätta och sköna» (s. 20). Men dessa värden måste under jorde- 
livet av oss erfaras i jordelivets nödvändiga former. Av den* är sam- 
hälls-(stats)livet en, och det är i dess form som rättens men också 
stundom det skönas och det godas idé för oss blir en verklighet.

»Härlig är döden, när modigt i främsta ledet du dignar,
dignar i kamp för ditt land, dör för din stad och ditt hem.»

Är det då så orimligt att antaga, det ett samband förefinnes mellan 
den form (»samhället med allt vad därtill hör»), varigenom dessa idéer-
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av oss erfaras, och evigheten. Jag tänker på ett annat yttrande av
V. Rydberg.

»Vad rätt du tänkt, vad du i kärlek vill, 
vad skönt du drömt, kan ej av tiden härjas, 
det är en skörd som undan honom bärgas, 
ty den hör evighetens rike till.»

Att Jesus ej tänkte sig evighets världen såsom en oartikulerad allhet 
{jfr Norström s. ii), synes framgå av hans ord om de många bo
ningarna i hans faders rike.
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Rättelser.

Sid. 34 n. i r. i uppifrån står: Die Genossenschaftsrecht, skall vara: Die Genossen
schaftstheorie.

9 34 n- i r. 2 » 9 1885—95, 9 9 1885—1905.
9 103 n. r. i nedifrån 9 ordet folk, 9 9 orden folk.
> 125 t. r. 12 uppifrån » tyrrannisk,. 9 9 tyrannisk.
» 169 n. 2 r. 3 nedifrån 9 H. Hjärne, 9 9 E. Hjärne.
9 170 n. r. 2 » 9 P. Fahlbeck, 9 9 E. Fahlbeck.
9 172 n. r. I » 9 H. Hjärne, 9 9 E. Hjärne.
» 184 n. r. 7 uppifrån 9 han gav, 9 9 gav han.
9 228 n. r. i nedifrån 9 Socialism, 9 9 Socialismen.
9 231 t. r. 9 uppifrån 9 Tolstoy. Bör i överensstämmelse med stavningen

s. II3 texten r. 4 uppifrån vara Tolstoi.
9 297 t. r. 15 nedifrån står: referendum skall vara: dels referendum.
9 301 t. r. 4 uppifrån 9 och utgöres 9 9 och detta utgöres.
9 » » r. 3 nedifrån 9 därjämte 9 9 emellertid.
9 303 n. r. 2 » 9 icke parlamentarisk 9 9 icke-parlamenta-

risk inskränkt.
I en del noter ha författarnamn satts med oriktiga typer (t. ex. 185), vilket 

härmed påpekas.
E. Hjärnes ss. 126, 169 o. 172 citerade, 1915 tryckta arbete har, sedan citaten 

trycktes, intagits i Hist. Tidskr. 1916.








