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Foérord.

Statslivet, det 4r det liv, som minniskan lever som statsvarelse. Det
yttrar sig i en mingfald av institutioner. Att utreda dessas organisa-
tion och ursprung ir vad statskunskap i inskrinkt bemirkelse har till
uppgift. Foreliggande arbete vill didremot soka belysa, vad statslivet i
och for sig &r, i vilket forhdllande det stir till andra minskliga lLivs-
omrdden och vad dirav foljer i metodologiskt hinseende, for att sedan
pi grundvalen av de vunna resultaten sdka utreda innebérden 7 och
sjalva meningen med de statliga foreteelser, om vilkas yttre gestaltning
statskunskapen i inskrinkt bemirkelse ger kunskap. S4i exakt som
denna kunskap kunna de resultat, som hir dsyftas, ej bli, ty hir #r
friga om forsok att tringa fram till tingens visen, om ocksd e till
deras innersta grunder, och sidana forsék kunna aldrig bli avslutade.
Vad som ‘ter sig sisom ett fast resultat, 4r i sjilva verket blott en ny
link i en kedja av ofullkomliga férsok och bér dirfor ses i samman-
hang med de foregdende. Dirav foljer, att i en undersdkning av det
slag, varom hir ir friga, miste ocksi ingd en framstillning av de
forsok, som forut gjorts att losa statslivets gita, d. v. s. en statsteori-
ernas historia.

Mojligen kan det synas, som om en undersokning av statslivets visen
skulle falla blott under. filosofiens domvirjo. I likhet med Vitalis
Norstrom hiller jag emellertid fore, att filosofien miste vara >det le-
dande elementet i all vetenskaplig bildning». Sérskilt behéva de hu-
manistiska vetenskaperna, till vilkas krets statskunskapen hér, kinning
dirmed. Frigan om statslivets viisen #r dirfér ett omrdde, som i viss
min 4r gemensamt for filosofien och statskunskapen, men det sitt,
varpi de bida vetenskaperna behandla de hithérande problemen, ir
€] detsamma. Den senare gor ej ansprdk pé att uppdaga statslivets
yttersta grunder, den ndjer sig med att soka forstd de statliga fore-
teelserna i deras historiska framtridande. Men strivande till ett sidant
forstiende sdste ingd i den vetenskap, som har att behandla statslivets
konkreta yttringar. Den kan ej ndja sig med deras blotta beskrivande;
den miste ocksi friga efter deras mening. Denna sida av statskun-
skapen har ocksi pa senare tid under namn av allmin statsliva
(stundom ocksd av politik) blivit foremdl for intensiv behandling i
de stora kulturlindernas vetenskapliga litteratur. Hos oss har emellertid
saknats en limplig handbok diri, sirskilt fér de akademiska studierna.



v " FORORD.

Det ir denna brist, som foreliggande arbete vill vara ett férsok att i
nigon min avhjilpa. Till grund dirfor ligga foreldsningar och semi-
narievningar frin min skytteanska professorstid. Min onskan har linge
varit att i ett sammanhang kunna framligga kontentan av dem i tryck,
men till foljd av dmbetsplikter och offentliga uppdrag har jag hittills
nodgats inskrinka iig tll uppsatser rérande specialfrigor. Genom
den ledighet, som intridet i pensionsildern berett mig, och genom det
Norstedtska forlagets tillmotesgiende har jag nu fitt tillfille att for-
verkliga min o¢nskan. Om den bok, som hirmed kommit till stind,
skulle uppmirksammas av mina forna lirjungar, ber jag dem diri se
en hilsning frin den gamle liraren, vars verksamhet ej minst himtat
styrka ur deras intresse. Skulle den i ndgon mén #ven kunna frimja
statskunskapens f7amtida studium i virt land, vore detta mig natur-
ligtvis synnerligt Kkirt.

Att lita framstillningen 4tfoljas av en fullstindig killférteckning kan
¢j komma i friga, ty det vore detsamma som att specificera hela det
litteraturstudium, varpd min statsvetenskapliga bildning vilar. Jag har
dirfor inskrinkt mig till sidana litteraturhinvisningar, som st i ome-
delbart sammanhang med framstillningen . eller som kunna vara av
sirskild nytta vid akademiska studier. Litteraturhidnvisningar, som be-
hévas for mera djupgdende specialforskningar, std dock att erhdlla i
de citerade arbetena. En sirskild forteckning &ver dessa har jag ej
heller ansett behévlig, di de citerade forfattarna komma att upptagas
i det namnregister, varmed arbetet skall avslutas. I vissa punkter
har jag ej kunnat folja en del forfattare, som inlagt stora fortjinster
om den statsvetenskapliga bildningen i virt land. Jag har di ansett
mig skyldig att angiva skilen for min avvikande uppfattning. Jag ber
dessa mina vinner hiri e se ett utslag av kritiklust, utan fastmer
av aktning.

De minga hinvisningar till den foregdende framstillningen, som
intagits i texten, kunna mdjligen forefalla storande. = De ha emellertid
till andamdl att med undvikande av vidlyftiga upprepningar markera
den enhetliga tankegdng, som férefinnes mellan arbetets olika partier,
och torde ur denna synpunkt vara berittigade; sirskilt ha de synts
mig kunna vara av nytta, om boken komme till anvindning vid aka-
demiska studier. For att detta skall mojliggéras redan under nu
borjade lisetermin, utges arbetet i tvd hiften. Det andra ir avsett
att utkomma under instundande mars ménad.

Slutligen anser jag mig bora meddela, att det anvinda stavnings-
sittet 4r forlagets. h

Bjorkhagen, Al i januari 1916.
S. J. Boéthius.



I

GRUNDLAGGANDE UNDER-
SOKNINGAR






FORSTA KAPITLET.

Ideologiska och empiriska riktningar inom den veten-
skapliga behandlingen av statslivet.’

Liksom inom maéinga andra vetenskaper ha 4ven inom den,
vars objekt dr statslivet, framtritt en zdeologisk och en empirisk
riktning. Enligt den forra bor genom logisk deduktion (syntes)
en form for statslivet uppdagas, som motsvarar dettas idé. Har
man lyckats (eller tror man sig hava lyckats) hiri, s3 anses den
enda egentligen berittigade statsformen (»idealstatew>) vara fun-
nen och dirmed en mattstock fér bedomande av de faktiska
statsformerna. Enligt den empiriska riktningen bor 3ter forsk-
ningen gd ut pd att genom analys av de olika former, vari stats-
livet faktiskt manifesterat sig, vinna kunskap om vad dessa for-
mer innebdra. Ocksd dirvid kan och bér ett virdesittande fore-
komma — men grundat pd analys. Den for varje virdesittning
nodvindiga mattstocken &r i detta fall det, som vid en under-
sokning av de kidnda faktiska yttringarna av statsliv har befunnits
vara allt statslivs dndam4l, och statsformernas storre eller mindre
virde beror di av i vad min de mdjliggora realiserandet av detta
dndamal. Bedomd ur denna synpunkt, dr ingen form for stats-

-livet i och for sig berdttigad eller oberittigad. Berittigad blir
varje form, som under givna forhallanden mojliggér for ett folk
att pd ett i ndgon mdn tillfredsstillande sitt realisera statslivets

* Framstillningen i detta och nista kapitel ansluter sig till G. JELLINEK: »All-
gemeine Staatslehre» I, 1905; G. STEFFEN: »Sociologi», sirskilt IV, 1911, och
V. NorsTROM: »Religion och Tanke», 1912. Jfr ock min installationsforeldsning .
1901: >Om ideologisk och empirisk forskning inom statsvetenskapen» (i Nord.
Universitetstidskrift) och M. JAcoBsson: »>Naturens lag» (Populirt vetenskapliga
foreldsningar vid Goteborgs hogskola) 1914.
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dndamadl, och oberittigad varje form, som ej formér det. Ett
statsskick, som hos en civiliserad nation skulle vara en orimlig-
het, dr det riktiga hos ett barbarfolk, om detta endast under en
sadan form kan f3 3tnjuta statslivets fordelar, och statsskicket
under var frihetstid var forkastligt — icke dirfor att det ej 6verens-
stimde med ett visst statsformsideal, utan dirfor, att dess verk-
ningar visade sig fordirvliga ur statsindamadlets synpunkt.

Emellertid miste bide analys och syntes i nigon mén ingi i
all vetenskaplig forskning och dirfor jimvil i den statsvetenskap-
liga. En empirisk utredning av verkligheten innebir ej blott ett
konstaterande av fakta utan ocksd dessas forstiende och ordnande
i ett sammanhang; och dirtill behoves en vigledande idé. En
sidan kan finnas genom ren intuition (en »hypotes), och kan d&
oaktat sitt oempiriska ursprung t. o. m: ofta visa sig vara en
ypperlig slagruta for sjilva det empiriska forskandet. Men den.
ledande idéen kan ocksd vinnas genom analys; i alla fall &r den
dd i forhédllande till den empiriska utredning, vartill den tjinar
som ledning, apriorisk. Exempel harpd utgdr just dandamalsidéens
nyss framhallna betydelse for statsformernas empiriska virdesitt-
ning. A andra sidan, huru mycket dn en ideologisk forskning
forsoker hdlla sig obesmittad av erfarenheten vid utformandet
av sitt ideal, mste den ‘dock alltid i ndgon man utreda den
faktiska verklighet, vars begripande dven mdste vara-dess syfte.
I bada fallen kan for 6vrigt en omedveten forskjutning dga rum.
Mangen ging ha forséken att empiriskt virdesitta statsformerna
oavsiktligt firgats av en viss statsformsteori, och pd samma sitt
hiinder det, att en statsformsteori, som vill vara rent apriorisk,
dock i verkligheten himtat sitt statsformsideal fran en faktisk
statsform. Skillnaden mellan empiriska och ideologiska riktningar
inom statsvetenskapen dr dirfor blott relativ, och om en riktning
bor betecknas med det ena eller andra namnet, beror vanligen
¢j pa fullstindig frénvaro av analys eller syntes utan pi ett mer
eller mindre av ettdera slaget. Med denna reservation synes
det emellertid berittigat att kriva empiri av den forskning, som
har att soka forklara en si konkret verklighet som statslivets
foreteelser. :
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Friga blir emellertid d§, vad i detta fall bér forstds med empiri.

All empirisk forskning innebir, sdsom redan &r antytt, analys
av foreteelser, som #ga faktisk verklighet. For att en sidan
forskning skall vara tillfredsstillande, fordras tydligen tvd saker:
dels mdste den sa fullstindigt som mojligt taga med den verk-
lighet, den gjort till sin uppgift att forklara, dels maste den be-
handla de sirskilda momenten diri i enlighet med deras egenart.

Den naturvetenskapliga forskningens storartade resultat i vér
tid ha visentligen vunnits genom en stringt empirisk metod.
Till foljd hdrav har empirien kommit till heders inom veten-
skapen i allminhet sisom aldrig forr, men ddrvid har ofta utan
vidare antagits, att ingen annan slags empiri finnes dn den av
naturvetenskapen anvinda. Man har satt likhetstecken mellan
denna och empiri i allménhet, och man har fordrat, att dven
de vetenskaper, som syssla med det minskliga sjalslivets yttrin-
gar — de Awumanistiska —, for att fortjdna namn av vetenskaplig-
het maéste i allo tillimpa den naturvetenskapliga empirien. For
att detta skulle vara berittigat, skulle emellertid krivas, att alla
moment i deras forskningsobjekt #ro likartade med den verklig-
het, som naturvetenskapen har att behandla. M3 vi di under-
soka, om detta ir fallet.

All vetenskaplig forklaring av tillvaron forutsitter méjlighet att
finna ett sammanhang mellan dennas foreteelser. For att ett
sammanhang skall d4ga rum, krives en viss grad av likformighet.
Endast om en sddan kan uppvisas, ir en vetenskaplig behandling
mdjlig, men kan den uppvisas, sd blir det en uppgift for veten-
skapen att pd grundvalen dirav ordna foreteelserna i s. k. #per.
Typen karakteriseras nidmligen ddrav, att de dirunder inordnade
foreteelserna dro fran viss synpunkt' likartade. Likformigheten
dter beror av kausalitet eller orsaksforhillanden, i det samma
(eller likartade) orsaker ha samma (eller likartade) féljder, och ett

- sadant forhdllande av orsak och foljd kallas en vetenskaplig Jag.
Varje vetenskap har dirfor att soka uppdaga de for dess objekt
bestimmande lagarna och de typer, varit dessa lagar ge upphov.

Nu ir naturvetenskapen i sin hogsta form (nimligen frin me-
todens synpunkt sett) dez naturvetenskap, som sysslar med ma-
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terien (den oorganiska naturen). De lagar den uppticker, >zatur-
lagarna», ange det nodvindiga forhillande, som under vissa be-
tingelser visat sig alltid forefinnas mellan materiens foreteelser.
Varje naturlag dr dirfor absolut ofelbar. Den kan ej sisom lag
upphdvas eller modifieras. Verkar den, s3 kan resultatet med
absolut sikerhet forutsigas, t. ex. resultatet av en enligt kemiska
lagar forsiggdngen process. De typer, vartill naturlagarna ge
upphov, forete dirfér ocksd absolut identitet. Kemiskt rent
vatten dr alltid absolut likartat. Till foljd av denna absoluta lag-
bundenhet hos den materien behandlande natuvetenskapen har
dennas metod ansetts vara den enda verkligt vetenskapliga och
man har fordrat dess tillimpning p& all forskning, for sd vitt
denna skall fortjina namnet vetenskap. Men denna naturveten-
skap har for sin ofelbarhet att tacka, att den uppfattar materien
sdsom bestdende av kvalitetslosa enheter, av blotta kvantiteter,
vilka kunna goras till foremal for en matematisk behandlings
exakta berdkningar. Materiens kvalitetsloshet #r emellertid en
abstraktion. Huru stora resultat dn vinnas genom dess behand-
ling enligt en rent kvantitativ matematisk metod, si ticker dock
icke den hirigenom erhallna tankebilden den konkreta verklig-
heten, och &nnu mindre blir detta fallet, om organiska, d. v. s.
levande, foreteelser sd behandlas. For dessa ér kvalitet ndgot si
vasentligt, att dess fullstindiga eliminerande leder till uppenbara
absurditeter. Men det kvalitativa behdrskas ej av en mekanisk
lagbundenhet. Resultatet av en livsprocess kan ej liksom resul-
tatet av t. ex. en kemisk process dter helt upplosas i sina forutsitt-
ningar. Resultatet dr hdr en ny kvalitet, som alltid innebidr ndgot
utdver dessa.® Vid dess tillkomst ha psykiska faktorer medverkat,
vilka e¢j kunna behandlas sdsom blotta kvantiteter och vilkas
verkningar dérfor ej 13ta sig pd forhand berdknas. Och vidare.
Resultatet av en naturlag kan ej kvalitativt virdesittas; det ar

* »Alkoholen #r en sammansatt foreteelse, ty vi kunna faktiskt sonderdela den -
uti kol, vite och syre. Men di strdmmar av »enklare» kiinslor, tankar och begir
flutit samman hos mig, bilda de visserligen en ny, men dock en lika enkel psykisk

_strémning, som var och en av de forut iakttagna och nu férsvunna utgjorde. Vi
kunna icke »uppl6sa» den nya sjilsstimningen och erhlla de gamla tillbaks igen.»
STEFFEN a. a. 1V s. 692,
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sdsom sidant varken gott eller ont, det ar helt enkelt vad det
@r; ndr diremot varelser med formdga av planmissigt handlande
medverka till en akt, sd kan det tydligen komma i friga att om
dennas resultat utsiga sddana kvalitativa vdirdeomdémen som
lyckat eller misslyckat, gott eller daligt. Det organiska livets
lagre omrdden: vixt- och djurriket, dro visserligen si starkt be-
roende av materien, att de i ganska hog grad lita sig vetenskap-
ligt behandlas enligt samma metod som denna, d. v. s. kunna
inpassas under en mekanisk lagbundenhet, men fullstindigt gar
det ej, ty hir finnes dock liv och i och med detsamma mate-
matiskt oberidkneliga mojligheter. Och nir det giller att soka
utforska livets hogsta form pd viar jord: det minskliga person-
lighetslivet, vilket 4r de humanistiska vetenskapernas uppgift i
motsats till a@// naturvetenskap, dd trida dessa mojligheter i for-
grunden. Hirmed ir icke sagt, att inom detta forskningsomrade
saknas all lagbundenhet. D3 skulle det ej lita sig vetenskapligt
behandlas. Genom sin kroppsliga tillvaro stdr méinniskan i sam-
band med materien, och s lingt detta samband uteslutande gor
sig gillande, dr ocksd minniskan underkastad naturlagarnas abso-
luta tvng. Aven det rent psykiskt-minskliga har sina lagar,
men dessa dro av annat slag dn naturlagarna. De ange €j
s8som dessa, att forhdllandet mellan foreteelser dr det eller det,
utan att, nir vissa forutsittningar dro givna, si finnes en tendens
till hdrav beroende utveckling, men en tendens, vars realiserande,
positivt eller negativt, betingas av personliga, ej matematiskt be-
rdkneliga krafters inverkan. Dessa lagar verka dirfor ej med
mekanisk nodvindighet; deras verkan kan i olikhet med natur-
lagarna modifieras, ja upphidvas. I sjilva verket dga icke ens
naturlagarna pd det minskliga omrddet mer #n hypotetisk nod-
vindighet. Om en naturlag dér fir verka, sd ir visserligen dess
verkan ofrinkomlig, men genom ingripande av personlig vilja kan
den hindras att trida i verksamhet. Det har med ritta sagts,
att, om en murare stortar ner fran fjirde vaningen, s faller han
enligt Galileis fallag>," men genom p3 minsklig vilja beroende |
skyddsdtgirder kan hans fall hindras, och verkan av Galileis

* JacoBssoN a. a. s. 8.
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fallag kan sdledes hdr genom en fritt mellankommande psykisk
viljeakt sittas ur spelet, vilket aldrig sker inom en blott oorga-
nisk natur. Endr silunda mekaniskt nddvindig lagbundenhet ej
ir allena hirskande inom det minskligas omride, sd foljer ocksd
ddrav, att typbildningen dir ej blir densamma som inom den
oorganiska naturen, ja ej ens densamma som inom den ligre
organiska. Aven de minskliga foreteelserna 1ta sig visserligen
inordnas under typer, men till foljd av. beskaffenheten hos de
lagar, som hir framkalla typerna, innebira dessa ej nodvandigt
identitet utan vanligen blott analogi.*

Av det nu sagda foljer, att, om man vetenskapligt behandlar
det minskliga personlighetslivets kvalitetsmittade verklighet pa -
samma sitt som den blott kvantitativt uppfattade oorganiska na-
turen, sd dr detta icke verklig empiri. Antingen tager man
vid ett sidant tillvigagiende icke med en hel sida av den verk-
lighet, som hidr skall forklaras — den psykiska, eller ock for-
griper man sig pd dennas egenart. Det forra innebidr ett brott
mot den ena, det senare mot den andra av de ovan (s. 5) upp-
stillda kardinalfordringarna pd empiri. Den verkliga empirien pd

- detta omrade tar hinsyn till att manniskan tillhdr é2de materiens
och andens virld. ‘For sd vitt hon &r paverkad blott av den
forra, dr hon verkligen underkastad absolut gillande naturlagar,
men hennes personlighetsliv innebdr mdojligheter, som lyda andra
lagar och genom vilka ocksd naturlagarna hir kunna hindras att
trida i aktualitet.

D3 nu den forskning, som har statslivet till objekt, hor till de
humanistiska vetenskaperna, dger det ovan anforda tillimpning
p& den. Nir vissa forhallanden dro forhanden inom statslivet,
kan visserligen pd grund av en funnen utvecklingstendens for-
modas, att de skola medféra en viss foljd, men all sddan be-
rikning kan kullslds genom framtridandet av en personlighet

* I vad mén den naturvetenskapliga uppfattningen av materien kan komma att
piverkas av sdana uppslag som radiumsforskningen, inldter jag mig ej pd. Hir
har blott gillt att prova giltigheten av anspriket, att den matematiskt-naturveten-
skapliga metoden i sin hittillsvarande form skulle #ga absolut tillimplighet pd huma-
nistisk forskning. Ej heller faller frigan om méjligheten av en monistisk virlds-
forklaring, vare sig idealistisk eller materialistisk, under statskunskapen. Denna
miste utgd frin en dualism mellan oorganiskt och organiskt kunskapsomride.
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eller en psykologisk folkstrémning. Berodde allt pd forhéllan-
den, skulle Sveriges och Polens 6de under 1700-talet antagligen
blivit detsamma, men nu tridde emellan ett av inga for#Zdillan-
den forklarbart moment — Gustaf III:'s personlighet. Statsinsti-
tutioner hos olika folk och i olika tider kunna erbjuda sidana
likheter, att de utgGra en gemensam typ. Men vilka skiftningar
till f6ljd av personliga krafters spel foreter ej en sidan typ mot
(genom minskligt ingripande ej piverkade) typer ur de ligre
livsomridena, vixt- och djurvirlden, for att nu ¢j tala om typer
frdn den oorganiska naturen! Och statslivsforskningen kan aldrig
ndja sig med att blott konstatera, a#¢ ndgot ir eller ens Zur det
sd blivit, utan drives oemotstindligt till virdeomdoémen. _

Svaret p& den uppstillda frigan: vad en empirisk forsk-
ning angdende statslivet innebdr, blir alltsd, att denna empiri
hir dr av annat slag dn den matematiska naturvetenskapens.
Den verklighet, som hir skall forklaras, innehdller moment, som ej
- kunna sd att sdga kvantitativt renodlas och som dirfor krdva en
annan behandling dn den matematiskt-naturvetenskapliga metodens.
L3t vara, att man pd detta sitt ej uppndr sidana exakta resultat,
som denna metods anvindning skulle ge. Men vad dr mest veten-
skapligt att, resignerandé infor den minskliga kunskapsformagans
begrinsning gent emot det psykiska orsakssammanhanget, néja
sig med sannolikheter eller att anvdinda en metod, vars forment
exakta resultat skulle vinnas genom valdférande av den verklig-
het, som skall forklaras? *

* Empiri och empirism fattas stundom s&, att dirmed skulle menas en veten-
skaplig verksamhet, som J/o#Z sysselsitter sig med yttre erfarenhet, ¢j med andlig
(se t. ex. »>Nordisk Familjebok» nya upplagan VIL sp. 493). D2 samtidigt em-~
piri ofta identifieras med werklighetskunskap, befordras hirigenom vanfGrestill-
ningen, att endast yttre erfarenhet innebir verklighet och att ddrfor all verklig-
hetsforskning bdr behirskas av naturvetenskaplig empiri. Jag anser av vikt att
hiremot fastsl8, det empiri 4r a// forskning, som utgdr frin erfarenheten, denna md
vara yttre eller inre. NORSTROM a. a. s. 103 fattar empirism i huvudsak pd
samma sitt som jag. Hans opposition diremot i syfte att hivda tamkens plats
inom vetenskapen mi vara berittigad med avseende pi filosofien — ndgot som
jag ej inliter mig p& —, men nir friga 4r om en forskning, som ej stker tingens
yttersta orsaker, utan har till mal att vinna klarhet Gver foreteelserna, sidana de
i denna tillvarelseform mota oss (och dit héra de statsvetenskapliga), 43 miste

jag h8lla pd, att en empirisk metod (med den ovan s. 4 angivna reservationen)
ir den enda berittigade.
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Lagar for statslivet.

Med anslutning till de i foregdende kapitel framstillda syn-
punkterna skola vi nu taga i nirmare skirskddande nigra de
viktigaste lagar, som anses regelbinda det minskliga samhills-
livet, sdrskilt den art dirav, som statslivet utgér. *

1. Lagen for typbildning.

Denna innebir, att samma statsinstitutioner vid motsvarande
stadier i kulturutvecklingen spontant framtrdda hos olika folk och
under olika tider, t. ex. blodshimnd, feodalism, teokratiskt en-
vilde.* De jimforelser, som hirigenom mdjliggoras, dro ofta i
hog grad belysande, men leda till missvisande konstruktioner,
om de ej handhavas med varsambhet, och ingalunda innebir »lagen»,
att ett wddvandigt schema for folkens utveckling dr givet. Vid en
grundligare historisk analys visar det sig nimligen vanligen, att
Overensstimmelserna ingalunda #ro absoluta, och pd sina hill
kan i en utveckling den ena eller andra typen alldeles saknas.
S& erbjuder Grekland frdn tiden for de invandringar, som gvo ~
‘det dess helleniska befolkning, fram mot 700-talet f. Kr. si stora
kulturella analogier med den vésterlindska medeltiden, att denna
epok av Greklands historia blivit kallad dess medeltid, * men

* Forhillandet mellan stat och samhille belyses nirmare i nista kapitel. En
utredning dirav har ej synts mig krivas for framstillningen i detta.

2 P2 denna foreteelse har R. KJELLEN skt grunda ett »statsformernas naturliga
system» (>Forhandlingar vid svenska filolog- och historikermdtet i Goteborg» 1912,
s. 160) och K. BREYSIG en typologisk indelning av virldshistorien i st. f. den
kronologiska (®Der Stufenbau und die Gesetze der Weltgeschichtes, 1905. Jfr
ock KJELLEN: »Statsformernas férvandlingar» i »Politiska essayer» II, 1915, s. 89.

3 E. MEVYER, >Geschichte des Alterthums», II, 1893.
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n3gon motsvarighet till det for visterlindsk medeltid si karak-
teristiska linsvidsendet uppstod dock ej dirunder.* Och vister-
landets utveckling har ej att uppvisa ndgot stadium, som fullt mot-
svarar Osterlandets teokratiska envilde. Forklaringen till dylika
oregelbundenheter i lagens verkan #r naturligtvis, att, ssom i
forra kapitlet framhadllits, vid typbildningar inom det ménskliga
samhillslivet personliga krafter kunna. gora sig gillande, vilkas
framtrddande och verksamhet ej beror av nidgon mekanisk nod-
vindighet.

I Miljéns lag.

Denna ir ett vetenskapligt uttryck for den gamla erfarenhets-
satsen, att »var och en &r barn av sin tid>. Ménniskan &r ej blott
individ utan ingdr i en kedja av med varandra sammanhingande
led — de olika tidsdldrarna. Varje s3dant led mottager av de
foregdende ett kulturarv pd gott och ont for att i sin ordning
bliva arvgivare 8t de foljande. Det mottagna arvet bestimmer
i visentlig mdn varje generations kénslo-, tanke- och viljeliv. Da
de samtidigt levande silunda &tminstone delvis dro foremal for
samma eller en likartad pdverkan, kommer en viss Overens-
stimmelse att rida i deras sjilsliv, och det ir denna pi histo-
riska forutsittningar beroende Overensstimmelse, som kallas :den
historiska miljon». Med ritta siges det alltsd, att man for att
forstd en historisk personlighet mdiste se honom i hans histo-
riska sammanhang, hans miljo, och i viss mdn kan didrfér hans
gorande och litande anses beroende av en lagbunden n&dvin-
dighet — miljons lag. Knappast nigot har for den historiska
forskningen varit mera fruktbringande &n att den inriktat sitt
arbete under synvinkeln av denna lag. Forst dirigenom har
den fitt den hogre vetenskaplighet, som soker ~ett djupare
sammanhang mellan foremdlen for sina undersokningar. Och
dock vore det den grovsta forsyndelse mot en verklig empiri
att tillskriva denna lag absolut betydelse. Miljon ger (positivt
eller negativt) blott de nodvindiga forutsittningarna for indivi-

* nimligen bland de egentliga grekerna; i Macedonien fanns ett slags lansvisen.
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dens sjilsliv och verksamhet, men det sitt, varpa han utnyttjar
dessa forutsittningar, beror av hans personliga individualitet.
Vore denna ett nodvindigt utslag av forutsittningarna, da skulle
det ej finnas ndgra individuella olikheter mellan dem, som till-
hora samma milj6, men nu forhaller det sig s3, att miljons in-
flytanden individuellt differentieras dven hos den stora mangden
minniskor, och i hogsta maitto sker detta hos ledande person-
ligheter, Det &r hirigenom, som dessa bliva i stind att l1ita en
ny riktning i ett folks eller minsklighetens liv framga ur en given
situation. Denna situation limnar férklaringen till, att en sidan
personlighet blev i tillfille att utféra sitt verk (>tiden var mogen
dirfor»), men e till att detta verk &lev utfort eller att det ut-
fordes s& som skedde. Huru minga pdverkades ej av samma
miljo som Luther, men endast ez Luther framtridde. Det var
hans personlighet, som kom tidsriktningen att resultera i en
virldshistorisk omvilvning och gav denna dess egendomliga ka-
raktir, och personligheten dr ej en nédvindig produkt av miljon,
ty di skulle, s3som redan framhdllits, alla samtida personligheter
vara lika. Varpd den personliga differentieringen beror, ja det
ir ett problem, infor vilket vir intelligens fortfarande stdr van-
miktig. Och d& differentieringen innebdr kvalitativ bestimdhet,
kommer den &tminstone aldrig att kunna forklaras genom en blott
kvantitativ analys, Huru viktigt @n studiet av miljon &r for upp-
fattningen av det historiska sammanhanget, si blir darfor en
historisk framstillning, som stannade dirvid och limnade &sido
personlighetens betydelse, ofullstindig, d. v. s. €j tillrickligt em-
pirisk. Det personliga dr och blir det visentligaste i historien,
och just miljons oférméga att ge forklaringen till dess egen-
domlighet ldmnar det bista beviset for, att folkens 6den “dro be-
roende av dven andra krafter &n en mekanisk orsaksnodvindighet.

III. Ekonomiska lagar.

Dessa dro egentligen ett brottstycke ur miljons lag. En del
av de miljoforhillanden, som inverka pd individen, dro ndmligen
av ekonomisk natur. Att jag hdr sdrskilt upptagit de ekonomi-
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ska lagarna, beror dirav, att den s. k. »materialistiska historie-
uppfattningen», som av den ortodoxa socialismen upphdjts till
partiets fundamentala trosdogm, uteslutande i den ekonomiska
utvecklingen soker de orsaker, som enligt den ensidiga miljo-
teorien skulle absolut bestimma det minskliga samhillslivet.
Denna uppfattning lider av ett dubbelt metodiskt fel. For det
forsta det, som vidldder hela den ensidiga miljoteorien, nimligen
att helt bortse fran den verklighet inom all historia, som utgéres
av personligheternas roll. Och dock har denna den allra storsta
betydelse dven for den ekonomiska utvecklingen. Den moderna
storindustrien — ett ekonomiskt forhillande som haft ett oer-
hort inflytande pd nutidens samhillsliv — ir visentligen ett
verk av personlig skaparkraft: uppfinnargeni, féretagsamhet och
organisationsférmdga. Och vem vdgar forneka, att en sidan
faktor, vars framtridande ej liter sig beriknas, dven kan bli be-
stimmande for framtidens ekonomiska utveckling? Det andra
felet gor, att den materialistiska historieuppfattningen dnnu mindre
An Gvriga riktningar inom den ensidiga miljsteorien haller provet
‘'sdsom uteslutande forklaringsgrund till sambillslivets foreteelser.
Nir dessa riktningar begd det felet att 13ta utvecklingen helt och
héllet bero av forkdéllanden — med uteslutande av de person-
liga krafterna —, s3 taga de dock med Zdec//a forhdllanden, si-
som religiosa, etiska, politiska dskddningar, men den materialisti-
ska historieuppfattningens andra metodiska fel dr, att den in-
skrinker de verkande forhillandena till ekonomiska s8dana, vilka
helt och hillet hirledas ur den materiella tillvaron. Sa forklaras
slaveriets avskaffande eller formildrande till livegenskapen under
medeltiden liksom vil ocksd negerslaveriets avskaffande i senare
tid hava berott blott av forindrade behov av arbetskraft, d& den
visentliga drivkraften hirtill alldeles tydligt varit kristendomens,
om ocksd lingsamt verkande, 1déer om minniskovirde och min-
niskoritt. > Med det nu sagda har naturligtvis €j fornekats, att
* STEFFEN 2. a. II ss 270 o. f. (med anslutning till E. WESTERMARCK) for-
nekar, att kristendomen haft ett sidant inflytande. Nir Magnus Eriksson 1335
tog initiativet till trildomens avskaffande i Sverige, angav han emellertid uttryck-

ligt religidsa motiv dirfor (det skedde »till Guds och jungfru Marias dra samt till
ro for hans faders och farbroders sjilar), och att det rehglosa motivet 4ven pd andra
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ekonomiska lagar verka inom det minskliga samhallslivet, endast
att de dro det enda for detta bestimmande, och att de, 4ven om
de vore rena naturlagar, verka med den absoluta nodvindighet,
som naturlagarna dga inom materiens virld.

IV. De statistiska lagarna.

Statistiken, som genom massiakttagelser soker sprida ljus
over minskliga foreteelser, uppléser sitt objekt i abstrakta
enheter. Hir liksom i naturvetenskapen (i dess metodiskt
hogsta vetenskapliga form) #r det silunda blott kvantitativt
uppfattade foreteelser, som behandlas, och statistikens resultat
och lagar fa dirfor ocksd naturvetenskapens prigel av nodvén-
dighet. De, som tro, att den humanistiska forskningen for att
fortjdna namn av vetenskaplighet méste ha samma nédvindighets-
karaktdr som den matematiskt-naturvetenskapliga, ha dérfor fram-
for allt satt sitt hopp till det minskliga forskningsmaterialets
inordnande under statistiska lagar. Utan tvivel kunna ocksd
viktiga bade teoretiska och praktiska lirdomar ernds genom en
statistisk behandling av samhillslivet, men villkoret hirfor dr, att
man av den statistiska metoden ej begir mer dn den kan ge.

En synnerligen viktig roll inom statistiken spelar genomsnitls-
typen, som vinnes genom att individerna betraktas blott sisom
brikdelar av givna folkmingdssiffror. Naturligtvis kunna indivi-
-derna si betraktas, och resultatet fir d& en naturlags absoluta
nodvindighet, men vilka lirdomar ett sddant resultat &n kan ge,
nigon kunskap om den konkreta verligheten ger det icke. Ty
i denna finnas inga »genomsnittsménniskor» — genomsnittsménni-
skan dr blott en abstraktion — utan dir leva och réra sig indi-
vider, som #ro pi mangfaldigt sitt kvalitativt differentierade, och

hall spelade en viktig roll vid trildomens forsvinnande under medeltiden, kan
styrkas genom talrika liknande fakta. Och vad skulle de amerikanska abolitio-
nisterna kunnat utritta utan den resonans, som de kristliga idéerna berett dem?
Vad Steffen anfor visar blott, att i detta fall liksom ofta annars minga, som be-
kinna sigl till en lira, ¢j form& uppfatta dess egentliga visen, och att det kan
dréja linge, innan detta fullt formir gora sig gillande. Jfr min skrift »Socialis-

men», s. 71, 1G07.
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om denna kvalitativa differentering har genomsnittstypen intet att
siga. Vid tiden for franska revolutionen utgjorde varje invdnare
i Frankrike omkring /27occ000 av landets befolkning, men vilken
verklig kunskap vinnes genom denna obestridliga sanning om
den di levande franska individ, som bar namnet NAPOLEON
BUONAPARTE?* Det i#r onekligen en virderik belysning av det
allminna sedliga tillstdndet hos ett folk, som erhilles, nir stati-
stiken beriknar genomsnittstalet pd varje individ av under dret
begingna brott, men det vore en fullkomlig orimlighet, om man
frin ett sidant genomsnittstal slste till sirskilda individers sed-
liga stindpunkt.

Om silunda det personligas betydelse ¢j kan bortelemineras
med tillhjalp av den statistiska »genomsnittsminniskan», s har
detta emellertid ansetts kunna ske genom den statistiska s. k. lag
som benimnts »de stora talens>. Egentligen dr denna ej nigon
lag, ty den uppvisar €j ett orsakssammanhang, utan den &r blott
en iakttagelse, att vissa handlingar frdn befolknings- och moral-
statistikens omrdde, sdsom giftermdl, sjilvmord, brott, under
givna forhillanden &terkomma med regelbunden likformighet,
men hidrav har man dragit den slutsatsen, att de, som utféra
sidana handlingar, endast utfora vad som &r en nddvindig f6ljd
av givna samhillsférhdllanden. S& »madste>, siges det t. ex., »i
ett visst givet samhillstillstdnd ett visst antal personer taga livet
av sig», och denna lags makt forklaras vara »si oemotstandlig, att
varken kirleken till livet eller fruktan for en annan virld form3
det minsta himma dess verksamhet».? Vid de foreteelser, som
falla under denna lag, beror sdlunda, menar man, individens
handlingssatt icke pd valfrihet utan pd inflytelser, som &ro all-
deles frimmande for en sidan. Men man har e ndjt sig hir-
med utan antagit, att samma mekaniska lagbundenhet rder inom

* Jfr Hans JArTas snillika, om ock ensidiga uppsats »Om statistik» (Valda
skrifter II, s. 203) och vad STEFFEN, a. a. IV, s. 731 yttrar om orimligheten av
att karaktirisera BISMARCKS statsmannagirning genom ett statistiskt genomsnittstal.

2 H. T. BUCKLE, »History of civilisation in Englands, 1857—61, i sv. dver-
sittning 1871 s. 19. Detta arbete ir ett av de mest betydande uttrycken for
tron pd den naturvetenskapliga metodens absoluta tillimplighet pd historieforsk-
ningen.
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sambhillslivets @//a omr&den — &ven dir, varest statistiken ej lyckats
konstatera en s3dan regelbundenhet. Detta skulle blott bero av
att den statistiska analysen dir dnnu ir ofullkomlig. En sidan
slutsats kan emellertid tydligen ej dragas med logisk nédvindig-
het, i synnerhet som det hir ir friga om att overflytta en er-
farenhet frin ett omrdde, dir den minskliga tillvarons natursida
starkt spelar in, till omrdden av helt annan art. Men édven for
de omriden, dir den ifrdgavarande lagbundenheten #r konstaterad,
bevisar den ej den personliga frihetens totala frinvaro. Viljans
frihet  hos en med omdémesférmiga utrustad varelse &r ej det-
samma som motivlist godtycke, utan innebér tvirtom forrnaga
att handla p& grund av motiv.

Inom den minskliga tillvarons naturbestimda omride verka
de sinliga drifterna ssom motiv, och i den minskliga naturens
driftliv ha alla minskliga individer i ndgon man del. Om da
under vissa samhills- eller naturférhillanden vissa drifters motiv-
bildande kraft alldeles sdrskilt kan gora sig gillande, foljer hérav,
att de under dessa forhdllanden levande individerna bliva i viss
man likartat paverkade, vilket naturligtvis har till foljd en viss
likformighet i handling. Men berodde denna likformighet pa en
naturlags nodvindighet, dd skulle den framtrida i va7je moment,
dven det minsta, av den ifrdgavarande foreteelsen, pa samma sitt
som en kemisk produkt &dr densamma. oberoende av det diri
ingdende materialets storlek. Men nu &r >de stora talens lag»
blott de stora talens lag, eller med andra ord: dess regelbunden-
het intrider endast, nir antalet iakttagna fall &r mycket stort;
den minskas och upphér slutligen alldeles, nir det blir mindre.
Om det ocksd 4r sant, att av 1000000 minniskor ett visst
antal i ett visst land och under en viss tidrymd &rligen begdr
sjalvmord, sd kan ingalunda ett konstant antal arliga sjdlvmord
uppvisas pa ett mindre antal ménniskor. Forklaringen hirtill
" dr helt enkelt den, att krafter finnas, som form& neutralisera
de likartade motiven, nimligen det individuella personlighets-
livets. I det hir ovan intagna citatet siges, att »fruktan for en
annan virld» ej formar himma den lags kraft, enligt vilken an-
talet sjilvmord ir konstant. Om hidrmed menas, att religionen
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ej formdr gora det, si m& det vara sant, ifall religion #r det-
samma som fruktan for evighetsstraff, sirskilt i en tid, niir en
dylik naiv religiositet bérjat undergrivas, men erfarenheten visar
trots all statistik, att den religiositet, som bestdr i positiv till-
dgnelse av evighetslivets krafter, ger styrka att uthirda langt
svdrare sociala oligenheter in dem, som kunna driva till sjilv-
mord, ndr personlighetslivet saknar tillging till denna kraftkilla.
Vir tids benigenhet att forklara sjilvmord sdsom utslag av sin-
nesforvirring, d. v. s. av att personligheten ej kunnat p3 ett nor-
malt sitt gora sig gillande, innebir i sjilva verket ett tyst er-
kdnnande, att, o7 den kunnat det, s& skulle mojlighet till ett
annat val forefunnits. Med det ovan sagda dr naturligtvis ej
menat, att sann religiositet dr det enda sitt, varigenom individen
kan l6sgéra sig ur den pastidda nddvindighetens tvingsgrepp.
Aven andra personlighetslivets krafter kunna $stadkomma samma
verkan. ' .

Sedd i denna belysning innebir »de stora talens lag» icke, att
individen &r berdvad all mojlighet att undandraga sig en lik-
artad yttre pdverkan, utan blott att han till fljd av den mansk-
liga naturens likformighet ofta ej gor det. Ju storre det obser-
verade materialet #r, ju mindre mirkas undantagen, och hirav
foranledes en lagbundenhet, som synes vara absolut, men i verk-
ligheten ej &r det. Att ungefir samma antal personer gifta sig,
begd sjilvmord eller brott, innebir icke detsamma, som nir vid
verkstillande av en decimeringsdom mot en trupp det foreskrivna
antalet, oberoende av individernas vilja, genom en lottkastnings
nodtvang uttages till arkebusering. Onekligen visar statistiken
mojligheten av att underkasta ocks8 livsforeteelser en blott fvanii-
tativ behandling, men den utgér pd samma géng det mest ekla-
tanta beviset pd denna metods oférmiga att giva kunskap om
den kvalitativa verklighet, som utgdr dessa foreteelsers egentliga
visen. Eller med andra ord: statistiken kan vara ett viktigt
hjdlpmedel 3t samhillsforskningen, men verkligen 15sa dess gitor
formar dess blott naturvetenskapliga empiri ej.*

* Den moderna’ statistiken synes ocksd borja vakna till »sjilvbesinning» gent-
emot de_forklarliga®overdrifterna efter L. A. J. QUETELETS for liran om ’genom-

2—162781, Boéthius, Om statslivet.
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V. De geopolitiska lagarna.

Alltifrin Montesquieu® har det varit erkint, att geografiska
forhdllanden — klimat, ldge, 18g- och héglandsnatur, jordman
0. s. v. — utdva ett avsevirt inflytande pd folkens seder och
politiska inrdttningar. Under 1800-talets senare hilft utférdes
denna synpunkt nirmare .av en tysk geografisk skola, vars mest
bekanta namn 4r F. RATZEL. Hirigenom har uppstitt en- rikt-
ning inom statsvetenskapen, at vilken getts namnet geopolitik,’
och enligt vilken allminna lagar for statslivet kunna hirledas ur
de geografiska inflytelserna. Onekligen har denna riktning kraf-
tigt frimjat den strdvan att uppdaga lagbundenhet i foreteelserna,
vilken bor gora sig gillande inom statsvetenskapen liksom inom
all vetenskap.? Frigan blir emellertid dven hir den, huruvida
den konstaterade (geopolitiska) lagbundenheten ir detsamma som
ett naturvetenskapligt orsakssammanhangs absoluta nodvindig-
het. Att den geopolitiska forskningens resultat icke alltid be-
funnits ofelbara, dr i och for sig ej ett tillrickligt bevis pd
motsatsen, ty detta skulle ju kunna bero blott dirav, att a//a
lagar for de geografiska forhdllandenas inverkan pa statslivet
dnnu ej upptickts. Den meteorologiska forskningen, som blott
har att g6ra med rena naturforeteelser, kan t. ex. hoppas att
genom anvindande av sin rent naturvetenskapliga metod en gang
uppticka a/la meteorologiska lagar, och di bli dess resultat
for visso ofelbara. Skulle ej detsamma kunna gilla geopolitiken?

spittsmé#nniskan» och »de stora talens lag» grundliggande arbete: »Sur Phomme
et le développement de ses facultés>, 1835. S& t. ex. hivdas i ett 1913 utkom-
met hollindskt arbete av den framstiende statistikern C. A. VERREJN-STUART,
>Inleidung tot de beoefening der statistiek» II, att moralstatistiken visserligen bor
framstilla sina fakta p8 ett sidant sitt, att understkningen av deras orsaker sd
mycket som méjligt underlittas, men att den sjilv ej férmir och siledes ej har
att utreda dessa orsaker (Revue politique et parlementaire, jan. 1914).

* sL’esprit des lois» I, 3 samt XIV o. f.

2 R. KJELLEN >Inledning till Sveriges geografi», 1900, s. 17. .

3 Mélsman dirfor hos oss ir i synnerhet KJELLEN, sirskilt genom sitt briljanta
och idérika arbete »Stormakterna», 2:a uppl. 1911—1I13, men &ven E. SVENSEN
har, t. ex. i »Sverige och dess grannars, 190I, med framging tillimpat geopolitiska
synpunkter. Ett forssk i geopolitisk rikining men av ganska krass natur finnes
redan hos BUCKLE a. a., ss. 36pff.
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Jo, ifall %Zela dess omrdde behirskades av en lagbundenhet, som
vore lika utforskningsbar och lika mekaniskt nédvindig som den
meteorologiska. En undersokning av, huru hirmed forhaller sig,
krives dirfor.

De geografiska forhallandena tillhora den livlosa naturen. Deras
verkningar hava till foljd hirav i och for sig mekanisk, absolut
nodvindighet, och denna gor sig ocksd i det stora hela gillande,
nir verkningarnas forem3l tillhdra det opersonliga livets omrade.
Sa linge ett lands geografiska forhillanden #ro oforindrade, for-
blir dess vixt- och djurvirld typologiskt oférindrad. Vore nu
relationen mellan de geografiska forhdllandena och minniskan
likartad med relationerna mellan de geografiska forhillandena
och vixt-djurvirlden, s3 skulle, sd linge samma geografiska for-
hillanden fortbestd i ett land, jimvil samhillslivet dirstides for-
bli typologiskt detsamma. Men erfarenheten visar, att sd inga-
lunda alltid &r fallet. Vilken olikhet mellan Greklands statsliv
mu och pi hellenernas tid, eller mellan Nordamerikas fore
och efter den europeiska kolonisationen! Men detta beror kanske
av att nya folk inkommit. Aven ett lands vixt- och djurvirld
kan ju undergd8 betydande modifikationer genom immigration.
Sant, men dessa immigranter méste acklimatiseras, och acklima-
tiseringen innebir, att de anpassa sig till 6verensstimmelse med
forut rddande klimatiska vixt- eller djurtyper. Formd de ej
detta, s3 g4 de under. Vad immigrationerna di 8stadkomma ar
blott modifikationer av en klimatisk typ, €j en ny sddan. Vore
nu den é&ldre samhillstypen i ett land ocksd en nddvandig kli-
matisk produkt, s skulle den blott kunna modifieras genom en
invandring, men ingen lir vilja pdstd, att den nuvarande nord-
amerikanska samhillstypen blott &r en modifikation av den
indianska. De forindringar i samhillsliv, som &stadkommits ge-
nom invandring, vittna dven de ot teorien om naturforhéllan-
denas omnipotens pi det minskliga omridet. Dessutom kan ett
lands samhillsliv undergd de mest genomgripande forandringar,
fast i stort bde natur- och nationalitetsférhéllanden forbliva de-
samma. Sveriges historia efter den yngre stenalderns tid 4r ett
exempel dirpd. Men ndgon motsvarande evolution i t. ex. de
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svenska binas sambhillsliv under samma tid kan ej uppvisas.
Relationerna mdste dirfor vara av olika slag, och olikheten be-
stir tydligen diri, att friga i ena fallet 4r om relationer Znom
en opersonlig natur, i andra om relationer mellan en sidan och
varelser med personligt medvetande och dirav bestimd vilja,
vilka dirfor ej blott passivt piverkas utan ock formd att pa
olika sitt begagna sig av, modifiera, ja neutralisera naturfor-
hillandenas inflytande.” 1 relationerna av det senare slaget dro
silunda personliga krafter medverkande, och d& for sidana krafter,
sdsom i det foregdende dr visat, giller en annan lagbundenhet
in for opersonliga, bliva de fér dessa relationer bestimmande
lagarna, de geopolitiska, av annan beskaffenhet dn de vixt- och
djurgeografiska lagarna. De hava ej samma nddvindighet som
dessa: resultatet av de relationer, for vilka de gilla, ar till foljd
av all personlig evolutions mdjlighetsrikedom ej s& p& forhand
givet, kan ej med samma sikerhet beriknas. Det synes darfor
icke antagligt, att geopolitikens resultat ndgonsin skola kunna
liksom meteorologiens sikerstillas genom att forskningen blir mera
fullstindig. Harutinnan skiljer sig ock geopolitiken frén den rent
naturvetenskapliga geografien.

Sarskilt giller det nu sagda med avseende pi geopolitiska
Sframtidskonstruktioner. Medelst denna metod férmar man visser-
ligen e heller uppdaga den yttersta grunden till de personliga
faktorer, som jimte de rent geografiska haft inflytande pa det
Jorflutna, men /huru de personliga faktorerna inverkat pd detta,
ir ett faktwm, som ej kan idndras, och nir geopolitiken soker
utforska orsakssammanhanget i en avslutad politisk evolution,
kan den dirfér med samma sikerhet rikna med personliga fak-
torer som med de rent geografiska. Vid en forklaring av det
forflutna skulle sdledes resultatets pdlitlighet kunna okas i samma
min, som analysen — om den #r riktig — blott blir mera om-
fattande. En pd detta sitt vunnen retrospektiv utredning av
orsakssammanhanget i forflutet statsliv dr av stort virde bade i
teoretiskt och praktiskt hinseende. I teoretiskt, ty minnisko-

* Jfr hirom STEFFENS fortriffliga framstillning a. a. IV, ss. 756 ff. och 770 ff.
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anden har ett oavvisligt behov att vinna klarhet 6ver vad som
ligger bakom och utgér grunden for det nutida liget. Betydel-
sen i praktiskt hinseende &r icke den, att man genom en sidan
kunskap kan ldra sig att bli en skicklig statsman, ty all verklig
statskonst innebir ett nyskapande och dirtill fordras en begav-
ning, som ej forvirvas pd teoretisk vig; men forefinnes givan,
dd kan visserligen en inblick i statslivets lagbundenhet ge led-
ning till gavans lyckosamma anvindande, p& samma sitt som
estetiska studier vil ej gora ndgon till en skapande konstnir,
men kunna vara en ledning vid konstnirskraftens anvidndning.
Att geopolitiken ej har samma utsikter till sikra resultat med
avseende pd framtidens utforskande, som den kan tinkas i viss
man ha rorande ett avslutat orsakssammanhang, behover emeller-
tid ej betyda, att den sdsom framtidsforskning ir ovetenskaplig.
Av minsklig vetenskap kan ej krivas fullstindig klarhet, men vil
att den ¢ forrycker sitt objekt. Om vissa partier av detta ej
kunna klargéras enligt den for andra partier ddrav anvindbara me-
toden, s Okas ej vetenskapligheten, genom att de forra partierna
intvingas under denna metod. Men det 4r detta som sker, nir
de personliga krafterna med den mangfald av mijligheter, som
deras framtida evolution innebir, behandlas sisom sidana fakta,
pa vilka en naturvetenskaplig metod grundar sina konstruktioner.
Om en geopolitisk framtidsforskning ginge s& till viga, di bleve
den ovetenskaplig, men den blir det ej, om den liter sina resul-
tat gilla for vad de verkligen &ro:. blotta mojligheter. Genom
en sjilvbesinning av detta slag blir den ej heller virdelss. De
framtidsutsikter, den Oppnar, kunna ha teoretiskt intresse, och de
kunna dven bli av mycket stor praktisk betydelse, men endast
under den ndmnda forutsittningen. Detta giller for ovrigt alla .
forsok att finna lagar for samhillsutvecklingen. Och lyckligt for
minskligheten att s3 ar! Skulle de utvecklingsschemata, som
vinnas genom en sadan forskning, innebira en ofrénkomlig néd-
vindighet, si bleve foliden en forsoffande fatalism. Men om de
fd peka pd blotta mijligheter, silunda pd nigot, som genom
personligt ingripande kan goras till lyckobringande verklighet
eller avvindas, sd kunna de verka som initiativ och riktlinjer for
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minsklig handlingskraft och dirmed sisom havstinger for ut-
vecklingen. *

VI. Den organiska lagbundenheten.

De minskliga individerna ingd som delar i hégre enheter, sadana
samhillen, som dga ett eget, med delarnas liv ej ssmmanfallande
men dock sammanhingande liv. Detta livssammanhang kallas
organiskhet, ty det yttrar sig sirskilt i att delarna, var for sig
eller tillsammans med andra, dro organiserade till verktyg, o7gan,
for enhetens livsfunktioner. Bland s8dana samhillen &r staten
ett.” Men de minskliga individerna sjilva dro liksom vixt- och
djurindividerna (till vilka senare ju minniskan genom sin kropps-
liga tillvaro kan riknas) ocks& organiska enheter, och i dem &r
sammanhanget mellan enhetens och delarnas liv s& pétagligt; att
for dess uppdagande ndgon spekulation ej erfordras; det framstdr
sisom en naturlig, en sjilvklar sak, och dessa enheter kunna
dirfor kallas naturliga organismer. Inom statsvetenskapen har
en riktning framtrdtt: ORGANISMTEORIEN, som inordnat dven
minskliga samhillen, diribland ocksd staten, under den natur-
liga organismens kategori och dirigenom sokt sprida vetenskap-
lig klarhet Gver statslivet. Den naturliga organismens utveckling
— tillvixt, forfall, bildandet av dess organ (t. ex. vixtens blad
och blommor) — forsiggdr i kraft av lagar, som bestimma dess
liv, utan all fri inverkan av delarna, och pi samma sitt skulle
enligt organismteorien, konsekvent genomfsrd, staternas och deras
institutioners utveckling vara en nodvindig produkt av stats-
organismens liv, uppstd, utvecklas och forfalla, alldeles oberoende

* Prof KJELLEN har i »Stormakterna» sokt i stor skala tillimpa den geopoliti-
ska metoden, men erkénner i princip tillvaron av ett personlighetsmoment i fol-
kens liv, som ej later sig forklaras genom en sidan metod. D3 han karakteriserar
detta moment s3som »den irrationella rest, som alltid blir kvar efter den veten-
skapliga 18sningen av staternas problems (IV s. 197. Jfr férsta uppl II s. 216
och ss. 212—I4, dir Japans militira storhet anges sisom en skapelse av dess
sménniskor> i strid med dess geografiska forutsittningar), s synes mig emt'ellerpd
detta kunna misstolkas s&, som om det personliga i historien vore nagot irratio-
nellt (df det i sjilva verket &r det i hogsta mening rationella) och som om endast

anvindande av naturvetenskaplig metod (hir geopolitisk) vore vetenskaplighet.
? Hdrom n#rmare i kap. IIL :
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av de inom staten levande minniskornas vilja. Kunde man
blott utforska alla krafter, som dro verksamma i en given stats
liv, sd skulle man silunda fi ett ofelbart schema fér denna
stats historia, atminstone sdvida ej yttre tillfilligheter mellan-
komma, ty genom sidana kan ju dven en vixt- och djurorga-
nism hindras att utveckla sig i enlighet med sin naturs lagar.
Skarpast gor sig en fatalistisk uppfattning av sidan art gillande
hos anhidngarna av en materialistisk virldsdskddning. Statslivets
yttringar &dro for dem blott foljder av materiella paverkningar,
och dessa bestimmas ju av naturnddvindighet. Den materia-
listiska historieuppfattningens och den extrema geopolitikens an-
hingare Aiterfinnas ofta inom denna riktning. Enligt de forra
framgd ur de ekonomiska, enligt de senare ur de geografiska
forhllandena for statsorganismens utveckling bestimmande la-
gar. Det gives emellertid dven en idealistisk organismskola.*
Enligt denna bestdr statsorganismen liksom den mdinskliga indi-
viden av kropp och ande, och det dr den senare, som tinkes
visentligen, om ocksd under padverkan av materiella inflytelser,
bestimma statens utveckling. D& andelivets evolutioner ej kunna
begrinsas av en mekanisk naturnddvindighet och dessutom for-
hillandet mellan statsorganismens och individernas andeliv ir ett
fullkomligt olost problem, behover ej denna teori nddvindigt vara
fatalistisk, men kan dock dven den bliva det. Statsinstitutionerna
fattas di helt och hdllet s8som skapelser av >folkanden», och de
historiska personligheterna framsta néstan blott som marionetter
at denna.

Vad som emellertid behover undersokas #r, huruvida man
verkligen #r berdttigad att inordna staten under den naturliga
organismens kategori. Onekligen finnas likheter: enhet i mang-
fald, en Over delarna h&jd utveckling och tillvaron av organ.
Den sistnimnda likheten 4r i synnerhet i 6gonen fallande och
har oberoende av alla teorier paverkat sprikbruket, i det man av
gammalt talat om »statens organ», »statens huvud» o. s. v. Men

* Utglngspunkt for denna kan anses vara den i Tyskland i bdrjan av 1800-
talet framtridande »historiska skolans» uppfattning av samhillslivet sisom beroende
av en over individernas godtycke héjd kulturutveckling.
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trots Overensstimmelser kan artolikhet forefinnas. Sjilva den
skenbart s3 stora parallellismen med avseende pid organen har €j
kunnat fullstindigt genomfdras, och nir man sokt pressa den,
har detta. lett till sidana besynnerligheter som att ett marsche-
rande regemente siges lita en del av statens kropp komma till
syne, att en stats utrikesministerium betecknas som dess luktorgan
o. s. v. Egendomligt dr ock, att de, som uppfatta statslivet si-
som en fullkomligt ofri produkt av en organisk utveckling (lik-
som #ven anhingare av andra teorier om statslivets mekaniska
lagbundenhet), kunna uttala moraliska domar &ver vissa samhills-
institutioner, 6ver politiska partier eller historiska personligheter.
Aro de forstnimnda och de senares dsikter och handlingar blott
verkningar av ett individens valfrihet absolut upphivande orsaks-
sammanhang, si kunna de lika litet moraliskt virdesittas som
t. ex. en kemisk produkt. Att s3 dock sker frdn sddana forut-
sittningar, tyckes visa, att teori och verklighet hir ej motsvara
varandra och att, sdsom ofta, verkligheten ir starkare #n all teori.

I sjidlva verket forefinnes en grundvisentlig olikhet mellan na-
turlig organism och stat. Prim&rdelarna i den forra dro celler,
som visserligen hava ett slags liv, men ej medvetande, i staten ater
individer, som hava medveten valfrihet. Dirav blir foljden olika
utvecklingssitt. I badda fallen 4ger en lagbundenhet rum, som
kan kallas organisk och som innebir, att organens (inom staten
sdrskilt statsinstitutionernas) framtridande i allmanhet betingas av
det helas utveckling. Hos den naturliga organismen &r denna lag-
bundenhet absolut, men i staten &atminstone medverka primir-
delarna (hdr individerna) till organens genesis och gestaltning,
vilken. senare dérfor kan forete en mangfald skiftningar eller typo-
logiska variationer. Men ej nog hdrmed. Det siges med ritta,
att statsinstitutionerna d¢»a vara organiska, d. v. s. 6verensstimma
med den foregdende utvecklingen, men i sjilva ordet »bora» ligger
ett erkidnnande av att 53 ¢j nodvindigt behover ske, vilket emeller-
tid vore omdjligt, om institutionerna  vore resultat av ett absolut
verkande orsakssammanhang. Historien har ocksd att uppvisa
uppkomsten av institutioner, som inneburit avsteg frin den orga-
niska utvecklingen och dirfor visat sig odugliga eller skadliga.
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Man tinke blott pa atskilliga den franska revolutionens nydaningar
och av densamma framkallade »papperskonstitutioner». Oorganiska
nydaningar dro for 6vrigt ej nodvindigt forkastliga. Sidana maste
tillgripas, nir man ej har en sund organisk utveckling att an-
knyta sig till, eller nidr bestiende institutioner férlorat all livskraft.
I ena sdvidl som andra fallet visar emellertid blotta méjligheten av
sidana nybildningar inom statslivet, att primirdelarna (de vilje-
begdvade individerna) hir spela en helt annan roll 4n primir-
delarna (de omedvetna cellerna) inom den naturliga organismen.
Genom de forras ingripande kunna avsteg frin en organisk ut-
veckling &vdgabringas; de senare formd ej 3stadkomma nigot
sddant. Det maéste dirfor anses oberittigat att frin de likheter,
som existera mellan statens organiska enhet och den naturliga
organismens, sluta till en fullkomlig likhet i de b8da foreteelser-
nas utvecklingssdtt, och da blir det ocksd oberittigat att till stats-
livsforskningen utan vidare overflytta den »biologiska» metod,
som har giltighet inom naturvetenskapen. Vill man nédvindigt
kalla staten en organism, s& maste man gora ordet till ett slikt-
begrepp, under vilket bade staten och den naturliga organismen
dro arter. Men vad en sddan organism egentligen &r, har hittills
ej blivit klargjort.

Trots de invindningar, som kunna framstillas mot organism-
teorien, har dennas betydelse for statsvetenskapen varit och ir
synnerligt stor. Tack vare den har den falska individualism
overvunnits, enligt vilken statslivet ter sig som ett sammanhangs-
16st virrvarr av individuellt godtycke, teoretiskt undandraget en
verkligt vetenskaplig behandling och praktiskt utan andra ledande
motiv @n individernas tillfilliga intressen, och av teoriens orga-
niska betraktelsesitt ha flera av den statsvetenskapliga forskningens
yppersta prestationer befruktats.*

* Anhingare av organismteorien iro t. ex. den store rittshistorikern O. GIERKE
och den framstiende filosofen W. WUNDT. JELLINEK har (»Allgemeine Staatslehre»
ss. 147 o. f. och >System der subjektiven und &ffentlichen Rechte», 1892, ss. 34
o. f.) kritiserat organismteorien men erkinner det berittigade i en organisk upp-
fattning av statslivet. Inom den s. k. sociologiska skolan, med utgdngspunkter fran
A. CoMTE och H. SPENCER, har teorien om statslivet s8som en fullkomligt ofri

produkt av »sociala lagar framtritt i sin mest extrema form (se t. ex. L. GUMP-
Lowicz: »Geschichte der Staatstheorien», 1905), varvid man begitt det s& vanliga
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felet att ej skilja mellan naturlagar, som verka absolut, och psykiska lagar, som
blott innebdra tendenser. GumpLOWICZ har dock ej gjort sig skyldig till den in-
konsekvensen att anse virdeomddmen tilldtliga &ver de — enligt hans mening —
med naturnédvindighet framtriidande samhillsféreteelserna (s. 441. Jfr ovan s. 24).
KJELLENS intressanta framstillning av »Stormakterna» stdr i organismteoriens
tecken, och onekligen har hans sbiopolitiska» studium av dessa visat sig mycket
givande. Emellertid erkéinner han (IV s. 256) tillvaron av »andliga krafter, smo-
raliska energier», som kunna rubba »de rita linjerna» i »den logiska konstruk-
tionen», varmed vil menas statslivets reducerande till ett blott utslag av en ndd-
vindig biologisk lagbundenhet. Men genom detta medgivande forsvagas betydelsen
av hans jimférelse mellan & ena sidan férutsigelser om staters framtidsutsikter pd
grundvalen av konstaterade fakta frin deras féreg@ende utveckling och & andra sidan
en likares >prognos» pd grundvalen av en vetenskaplig diagnos (I s. 24)». Att risken
av misstag dr storre for den framtidssiande »politikern &n for ldkarens, beror ¢
blott pd att »statens vivnader och funktionsapparat &ro mycket mera komplicerade
in minniskokroppens» och p& den strre svirigheten att f8 med i diagnosen
salla> faktorer. Vore detta enda skillnaden mellan en politisk och en medicinsk
prognos, si #r det tinkbart, att den kunde utjimnas genom den statsvetenskapliga
biologiska forskningens framsteg, men denna forskning har ocksd att taga med i
rikningen faktorer (de »andliga krafterna» och de »moraliska energiernas), vilka
skilja sig frin den medicinska analysens ej blott genom att de &ro mera kompli-
cerade utan ock genom att de ej dro underkastade samma mekaniska lagbunden-
het som dessa. Huruvida ej iven den medicinska >konstruktionens rita linjer
kunna rubbas genom oberikneliga psykiska inflytelser, ir en friga som jag lim-
nar dirhin. I alla hindelser komma sidana inom en »naturlig organism» ej frén
viljebegdvade primirdelar, vilket ddremot just &r fallet inom staterna. Summan
blir, att den politiska biologien till f5ljd av forskningsobjektets egen beskaffenhet
¢j heller den kan med avseende pd framtiden ge annat in storre eller mindre
sannolikheter, och lyckligt att s8 ir! (Jfr ovan s. 21.)



TREDJE KAPITLET.
Stat och sambhiille,

Det kan synas egendomligt, att en utredning &r behévlig an-
‘glende statslivets visen, d& staten ju ir en inrdttning for ménniskor.
Orsaken hirtill 4r emellertid den, att, ehuru statslivets gestaltning
i mycket framgitt ur personliga viljeyttringar, de motiv, som
legat bakom dessa, ofta varit timligen oreflekterade, ja att sjilva
grunden for statlig sammanlevnad ir ett en/ag i méanniskonaturen
och sdlunda ndgot, som helt tillhor det oreflekterades sfir. Stats-
livet har dirfor i allminhet framtritt s8som ett fakfum, varom
klarhet sckes forst genom ezt vid vunnen higre kulturutveckling
Sramtridande teoretiserande.® For detta liksom for all annan
minsklig forskning har vigen gitt och kommer vil alltid att gd
fram &ver bristfilliga eller rent vilseledande forstk, men détta fir
¢j avskricka. Det &r i sjilva verket den minskliga forskningens
relativitet, som #r dess drivkraft. De forsck, som i foreliggande
arbete goras att belysa statslivet, framtrida ej heller med an-
sprak pd att limna en slutgiltig 16sning. De avse nidrmast blott
att giva en orientering med avseende pd det nuvarande liget
inom den forskning, som behandlar statslivets principfrigor — ett
lige som blott #r ett led i en oavslutad kedja —, men naturligtvis
komma de #ven att ge uttryck it vad som synes mig vara i nigon
man sikerstillda vinster av det hittillsvarande forskningsarbetet.

Det ligger i sakens natur, att i en framstéllning av denna art
miste ingd redogérelse for ildre statsteorier. Det bestdndande
i dessa utgdr det positiva underlaget for forskningens nuvarande
lage; deras misstag ha ofta just varit det, som framkallat de mera
lyckade forklaringsforsoken, vilka dirfor endast mot dem som
bakgrund kunna ritt forstds, och dessutom medfor kidnnedomen

* Se hirom min uppsats »Det moderna statsbegreppet» i Statsvetenskaplig tid-
skrift 1912, ss. 265 o.
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om misstagen den nyttan, att didrigenom atskilligt, som fram-
trider med nyhetens ansprik, visar sig i sjilva verket blott vara

gengéngare frin teoretiskt och praktiskt 6vervunna stindpunkter.
" Innan jag overgdr till denna historik, anser jag mig emellertid
bora forutskicka en utredning rérande forhdllandet mellan szaz och
samhdille, ty en i nigon man fast insikt hdrom &r en nddvindig
forutsittning for all behandling av statslivets problem. Hir kom-
mer dock ej forsokas att ge en mera allsidig belysning av sta-
tens visen. En. sddan &dr nidmligen den centrala uppgiften for
all forskning om statslivet och kan saledes blott framgd ur studiet
av de idldre och nyare statsteorierna. Vi maste dirfér nu noja
oss med nigra sd att siga i oppen dag liggande egenskaper hos
staten, vilka #ro tillrickliga for att ernd en formell avgrinsning
mellan stats- och samhillsbegreppen. Hirvid blir forsta upp-
giften att soka utreda det sistnimnda.

I. Olika definitioner av samhillsbhegreppet.

Enldgt en dsikt faller al/ psykisk samverkan mellan minniskor
under begreppet samhille. I tillspetsad* form méter denna upp-
fattning hos G. STEFFEN, som definierar samhille »sisom den med-
vetenhetsférandring som framkallas hos en miénniska av en annan
minniska>,* och samhillsliv s3som »det mellanminskliga sjils-
livet.* I enlighet hirmed anser han t. o. m., att den, som njuter
av ett konstverk (eller liser en bok), bildar ett samhille med
dess skapare, dven om denne tillhort ett annat folk eller ir dod,’
ja att detsamma giller om kannibalen och hans ménskliga byte,
»innan offret dodats — da de spegla sig i varandras medvetanden».*

* A a. IV, s 552,

2 A als 12,

3 A a. IV, s. §53—4.

4 A.a. I, s. 81 Att STEFFEN ej ocksd anser jigaren bilda ett samhille med
sitt byte, d& han métts av dettas forskrimda blick, beror av att han till samhills-
foreteelser blott riknar relationen mellan mdnniskor, en begrinsning som dock
frin hans stdndpunkt ej synes berittigad, dd det mdinskliga samhillslivet uppen-
barligen kan paverkas Hven av relationer mellan minniskor och djur. Att han
ej anser kannibalen-jigaren utgbra ett samhille med bytet effer uppitningen, it

diremot berittigat, di han inskrinkt samhillslivet till blott psykiska inflytelser,
a. a I, s. 1L :
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Ett sd vitt samhillsbegrepp 6verensstimmer dock icke med det
allménna spriakbruket och skulle, vad viktigare ir, beréva sam-
hallsvetenskapen den begrinsning, som all vetenskap oundging-
ligen behdver. All minsklig kultur (och okultur) betingas ndm-
ligen av mellanminskliga psykiska relationer, och samhillsveten-
skap bleve dd detsamma som »fullstindig kinnedom om virt
slaktes visen och 6den».* STEFFEN erkinner ocks3, att alla
yttringar av vad han kallar samhillsliv ej kunna behandlas av
en vetenskap, men hdnvisar deras allsidiga behandling till en
méngd »speciella samhillsvetenskaper». Till dessa méste d& tyd-
ligen, ehuru det ej uttryckligen siges, dven sprikvetenskaperna
riknas, ty i sprdket rojer sig vil i all synnerhet ett »mellan-
minskligt sjélsliv», och i sin wtveckling dro dven matematiken
och naturvetenskaperna framgingna ur ett sidant. Aven hir
blir grinsen silunda svivande och terminologien stridande mot
sprakbruket, som ingalunda hinfor sprik-, naturvetenskap och
matematik till samhillsvetenskap. STEFFEN anser emellertid, att
det finnes en vetenskap, som kan behandla samhillslivet i hans
mening sdsom en helhet, och &t denna forbehiller han det
av COMTE inférda namnet sociologi. N&gon fullt preciserad
definition dirav foreligger, s& vitt jag kunnat finna, icke i hans
hittills utgivna skrifter, men dess uppgift siges p& ett stille
(a. a. IV, 551) vara att ange, vad samhillet (d. v. s. den psyko-
logiska relationen minniskor emellan) egentligen &r och var det
ar att soka i det totala virldssammanhanget, och pd andra stillen
att klargora samhillsforeteelsernas visen till skillnad frin andra
(¢j av mellanminskligt sjilsliv beroende) foreteelser samt dess-
utom giva en oversikt av deras inbordes forhillande (a. a. I, s.
10 och »Sociala studier» II, s. 15). P3 detta sitt synes mig
dock »sociologien> €j bliva ndgot annat #n psykologi, ehuru in-

* S8 JELLINEK Allg. Staatsl. s. go. Han har visserligen en definition av sam-
hille, som ungefir motsvarar STEFFENS, men pipekar samtidigt, att med ett s&
vidstriickt samhillsbegrepp s&som utglngspunkt for vetemskapen kommer denna att
sakna all begrinsning och dirmed majligheten att bli verkligt fruktbirande och
metodisk samt att rikta sig pd upphinneliga mil, vilket han ocks§ férmenar hava
visat sig inom den moderna s. k. sociologiska forskningen. Han limnar dérfor

(s. 92) dven en annan och mindre vid definition, och det #r av denna, som han
sedermera egentligen begagnar sig.
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skrinkt till det mellanminskliga sjilslivet, men & andra sidan mer
in den vanliga filosofiska psykologien begagnande sig av ma-
terial frin andra vetenskaper. Flera av dessa hjilpvetenskaper
for en mellanminsklig psykologisk forskning (t. ex. sprikveten-
skapen) kunna emellertid, sdsom ovan framhaillits, ej kallas sam-
hillsvetenskaper eller sociala vetenskaper, och di blir det €j be-
rittigat att kalla en av dem beroende forskning for sociologi.
Den vetenskap, som STEFFEN givit detta namn och vars virde
sisom en orienterande grundval for samhillsforskning jag inga-
lunda fornekar, synes mig i stillet helt enkelt kunna kallas »ve:en-
skapen om det mellanménskliga sjélslivet> eller »mellanménsklig
psykologi», men namnet sociologi synes mig diremot bora for-
behdllas en vetenskap, som uteslutande &r #gnad &t verkliga
samhills-(sociala)foreteelser. STEFFEN avvisar emellertid uttryck-
ligt en sddan begrinsning (Sociologi IV, s. 544—s5). Lingre
fram skall jag ange, vad som synes mig bora vara sociologiens
objekt.

I olikhet med STEFFEN maste jag dirfor inskrdnka definitionen
p& samhille, fattat i vidstridcktaste bemirkelse, till en
sammanslutning mellan manniskor,* som i ndgon man dr orga-
niserad for realiserandet av ett eller flera bestimda adndamail
ock som dr avsedd att ha en viss konstans. For att samhills-
namnet skall kunna anvindas om psykiska relationer mellan mén-
niskor, méiste de, om denna definition godtages, vara sidana, att
de driva till nigot slags organisation. Detta gor icke forhallandet
mellan dskddaren av ett konstverk och dettas skapare, icke for-
hé&llandet mellan kannibalen och hans forskrimda byte, icke for-
héllandet mellan individerna i en tillfallig folkskockning.

Under definitionen faller ddremot associationen. Dirmed me-
nas en sammanslutning for ett i ndgon min best&ndande dndamal,
vilken vil satillvida dr organiserad, att samverkan for indamdlet
mdjliggbres, men vars bestind helt och hallet beror av deltagarnas
~ tillfalliga intresse och ej pd ndgot sitt dr betryggat genom sjilva

* Det ger ocksi vixt- och djursamhillen, ja man skulle kanske dven kunna
tala om samhillen inom den oorganiska naturen (t. ex. kristalldruser). Med
dessa ha vi emellertid hir ej anledning att sysselsiitta oss.
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organisationen. Exempel hirp3 iro allehanda ndjesforeningar, ide-
ella sammanslutningar, politiska partibildningar och zZssa bolag.*

* Min hir-ovan givna definition pd samhille Sverensstimmer i sak nira med
prof. C. A. REUTERSKIOLDS i hans arbete, »Grunddragen av den allminna ritts-
och samhillsliran> I, 1908, s. 1. Fér att en minsklig gemenskap skall f8 anses
vara ett samhille, fordrar han emellertid (I c. och II, I, IQII, s. 164), att den
skall vara »noddvindig» d. v. s. »oberoende av minniskors vilja till sin faktiska
existens och uppkomst» (ehuru ej till sin yttre form och sitt rittsliga erkinnande),
och till foljd hdrav riknar han ej till samhille associationen sisom varande i
avseende & existens beroende av den minskliga viljan». Men &ven sidana gemen-
skaper, som REUTERSKIOLD tillerkinner samhillsnamn, kunna till sin »faktiska
existens» bero av viljeakter (se t. ex. vira landstingskommuners uppkomst 1862,
samhillsgrundandet 1620 av >pilgrimsfiderna» pi »>the Mayflower» och primir-
kommuners forsvinnande (tillintetgjorda existens) genom frivillig inkorporering),
och dven de sakna d& nddvindighet i den angivna meningen. Det oaktat kunna
onekligen ocksd de satillvida kallas nédvindiga, att de 4ro yttringar av e/t ¢
ménniskonaturen inneboende nidvindigt bekov av en i nigon min organiserad och
konstant samverkan, men av detta slags nodvindighet fro ocksi associationemna
en yttring. De skulle ej uppst], om ej i minniskonaturen lige ett behov av
samhillsliv. Endast i denna mening kan jag vara med om, att nédvindighet dr
en nddvindig bestimning till samhillsbegreppet, men di uteslutes frn detta ej
ndgon gemenskap dirfor att dess >faktiska existens» beror av minsklig vilja och
satillvida €j #r nodvindig — siledes ej heller associationen. Att denna skiljer
sig frAn andra samhillen, #r sant, men detta blir blott en artskillnad, och grunden
hirtill synes mig béra stkas i en olikhet ¢j med avseende pd n&dvindigheten
utan med avseende pd organisationen. Méjligen har R. varit paverkad av C. J. Bo-
STROM, vilken (skrifter II, 1883 ss. 381 % 180, 382 § 182 och 439 § 93) sdsom
samhille endast erkiinner sammanslutningar med »ett omedelbart f6rnuftigt &nda-
mib till skillnad frin »féreningar» (dsocietates»), uti vilka sindivider antingen
tillfalligt eller for ndgot visst (sinnligt) #ndamdl stilla sig till varandra under en
tid>. T sidant fall skulle R:s »n6dvindighet> innebira, antingen att samhillen av
ett visst slag alltid vid samma kulturlige mdste finnas, eller ock att indamdlet &r
¢} sinnligt utan >@ruftets forverkligande». Men han erkinner som samhillen s3-
vil nationsféreningar vid universiteten (a. a. I, s. 13) — och dock finnas universitet
utan sldana — som landstingskommuner — och dock redde sig Sverige under
8rhundraden utan si&dana (blott med administrativa, i allminhet samhillskaraktir
saknande ldn). Och huru avgéra, om en sammanslutpings dndamdl #r fornuftigt
eller sinnligt? Alla bolag foras av BosTROM och REUTERSKIOLD (a. a. II, I, ss.
165 o. f.) till associationerna, men det &r svirt att forstd, att s3dana bolagsbild-
ningar, som gora det mojligt for ett folk att pd ett effektivt sitt tillgodogéra sig
sitt lands materiella tillgingar, sakna fornuftigt dndamal, under det ett sidant av
BosTréM tillerkinnes (genom deras samhiliskaraktir) de »materiella stindens,
vilka ha, /lantmannastindet, att >leda och behandla naturens produktiva krafter,
si att de frambringa det storsta méjliga kvantum av de for minniskans indam8l
erforderliga medlen», och stadsmannastindet, att >vidare bearbeta, foridla och om-
sitta dessa medel, s att de bliva #n mera #ndam3lsenliga och tillgingliga»
(BosTROM 2. a. II, 5. 345 § 87). Friga kan vara, om ej i BOSTROMS uppfattning &ter-
ljuder den historiska skolans benigenhet att som »organiska» endast erkinna &/dre
inrittningar, med avseende p3 vilkas tillkomst viljemomentet ir bortskymt, och att
sisom mindervirdiga betrakta nyare, med avseende pd vilkas tillkomst detta mo-
ment littare kan urskiljas. Fér honom torde det kints motbjudande att fora de
s& hogt uppskattade stnden till samma kategori som de triviala bolagen,
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Men det ges dven samhillsbildningar av fastare struktur; de
skulle kunna kallas »samhillen i inskrinkt bemirkelse». Ett
sddant har en organisation, som ger det en 6ver de tillfilliga
medlemmarna upphdjd egen tillvaro. Det ir s3 att siga en form,
avsedd att oupphérligt kunna upptaga nya medlemmar och att
sdlunda bestd oberoende av medlemmarnas vixling. En associa-
tion forsvinner helt enkelt, om de sammanslutna ej mer sam-
verka for det enande indaméilets realiserande (t. ex. en dans-
klubb genom att ingen infinner sig till deltagande diri), men
for att ett samhille i inskrinkt bemirkelse skall upphéra att vara
till, fordras, att sjdlva den for dess fortbestdnd avsedda organisa-
tionen pd ett eller annat sitt tillintetgores. Till foljd av denna
sin ' organisatoriska permanens kan ett s3dant samhille zzom
staten bliva ett rattssubjekt eller en juridisk person, d. v. s.
subjekt (och objekt) for statliga rittsverkningar, vilket ej ir fallet
med associationen. Dennas medlemmar #ro var f6r sig ritts-
subjekt, men icke associationen sjilv, Emellertid kan grinsen
mellan association och samhille i inskrinkt bemirkelse vara
sviavande. . Ur en blott association kan ett samhille av det senare
slaget utveckla sig, i det den blott tillfdlliga sammanslutningen
erhdller en organisation, som avser att betrygga dess tillvaro
sdsom en bestiende enhet.* Vare sig nu ett samhille erhdllit
mojlighet till rdttssubjektivitet pd detta sitt eller en sddan moj-
lighet genast frdn bdrjan kommit till stdnd, si kan rittssubjek-
tiviteten genom statligt bemyndigande bliva en av staten erkind
och ddrmed garanterad »4#z. Dirigenom uppstir en korpora-
tion, varmed silunda menas ett samhille i inskrinkt mening,
som pid grund av lagstiftning eller speciell oktroj dger av staten
uttryckligt erkidnd juridisk personlighetskaraktir. Ett sddant stat-
ligt bemyndigande #r emellertid ej ett villkor for att en sam-
manslutning skall vara ‘ett samhille i inskrinkt bemirkelse. Dir-
till behoves blott, att en organisation till bestdndande dndamails-
sammanslutning faktisk? existerar, eller m. a. o. att sambhillet

* Denna faktiskt ofta férekommande Gverglng visar, att man hir har att gora
med foreteelser horande till samma kategori: »samhille i vidstrickt mening>, Se
ovan . 31 noten. -
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formar gora sig gillande sisom en sjilvstindig kollektiv enhet,
€j blott som en summa av enheter (medlemmarna). Ja korpora-
tionskaraktdrens forlinande av staten ir ej ens ett oundgingligt
villkor for att sammanslutningen skall kunna av staten behandlas
sdsom juridisk - person, men huruvida detta skall f8 ske, maiste,
ndr sddan forldning ej forefinns, for varje sirskilt rittsfall provas
av statliga myndigheter, under det att korporationens egenskap
av rittssubjekt dr en ging for alla klar.

Ofta nog har den statliga korporationsakten blott varit ett
officiellt erkdnnande av en forut faktiskt existerande samhills-
bildning i inskrinkt mening, men & andra sidan &r det stundom
den, som ger impulsen till uppkomsten av en sidan. D3 mdste
emellertid en faktisk samhillsbildning inom den av staten givna
korporationsramen komma till stdnd. Landstingsférordningen av
1862 gav impulsen till den samhillsbildning, som utgéres av
vira landstingskommuner, men hade linens invénare ej haft vilja
eller formdga att med anledning av denna impuls sjilva effek-
tuera det avsedda kommunala sambhillslivet, s& hade det blott
blivit en organisation pi papperet. Aven nir korporationsbemyn-
digandet gitt forut, & uppkomsten av ett faktiskt samhallsliv
det verkligt samhillsbildande.

Den nu hidvdade uppfattningen av korporationens visen stér
i strid med en korporationsdoktrin, som hirstammar frin den
romerska rédtten och spelat en betydande roll inom riittsvetenskapen.
Enligt denna doktrin uppstdr den rittssubjektivitet grundande
organisationen forst genom statens bemyndigande, och endast
korporationer bliva di samhillen i inskrinkt mening. Enir
enligt samma doktrin endast minskliga individer dro verkliga
personer, uppfattas hidrvid korporationens personlighetskaraktir
sasom blott en juridisk fikstion utan reell bakgrund. Eller
med andra ord: alla samhillen (utom mdjligen staten) anses
~ blott vara associationer (societates), saknande formiga att ssom
helheter foretaga handlingar med rittsverkan, ehuru staten kan
finna nodigt att hos vissa av dem, som di bliva korporationer
(universitates), fingera tillvaron dirav. Den verksamhet, som i
enlighet med den av staten bemyndigade organisationen d& ut-

3—152781. Boéthins, Om statsliver.
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fores a4 korporationens = vignar, betraktas emellertid ej sdsom
utférd av korporationen genom dess egma organ, utan sisom
utford av ett slags formyndare, som staten givit it sammanslut-
ningen i analogi med ett av staten forordnat formyndareskap
over individer, saknande rittskapacitet (omyndiga, vansinniga). I
praxis har emellertid doktrinen ej kunnat uppritthdllas, ty dven
i stater, dir den varit rddande, ha myndigheterna funnit sig n6d-
sakade att s3som rittssubjekt erkinna vissa sammanslutningar,
vilkas organisation ej erhdllit statlig sanktion, och slutligen har
den principiellt vederlagts av O. GIERKE. * P4 grundvalen av sina
storartade forskningar i germansk rittshistoria har nimligen denne
visat, att forutsittningen for ett samhilles rittssubjektivitet méste
sokas i dess formdga att sjilv effektuera en organisation, som
gor det till en Over medlemmarnas vixling upphdjd bestdende
kollektiv enhet, vadan denna enhet ej 4r en fiktion utan en
realitet. Hans term for en sddan sammanslutning dr Genossen-
schaft, som silunda motsvarar vad jag, till foljd av bristen pa
en sirskild term dérfor i vart sprdk, nodgats kalla »samhadlle i
inskrinkt bemirkelse», och under detta sliktbegrepp falla alltsd
dels korporationerna, dels de korporationskaraktdr saknande 6vriga
samhillena i inskrinkt bemirkelse. Det dr denna kollektiva en-
het, som organismskolan identifierar med naturlig organism. Att
man ej accepterar identifieringen, behover ej innebira, att man
fornekar kollektivenhetens tillvaro och organiskhet (se ovan ss.
22 och 25, n. 1).

S&som korporationer i den nu hivdade meningen kunna an-
ses kommuner (i stater med legaliserad kommunal sjilvstyrelse),
statsénstitutioner, som iro formogenhetssubjekt och i ndgon mén
sjilvforvaltande (s&som véra universitet och den engelska stats-
kyrkan), aktiebolag med frén aktieligarna skild kollektiv ritts-
subjektivitet,” av staten sdsom rittssubjekt erkdnda foreningar

* 3Das deutsche Genossenschaftsrechts, 1861—1913; »Die Genossenschaftsrechtund
die deutsche Rechtssprechungs, 1887; >Deutsches Privatrechts, 1885—95. Jfr ock
F. W. MAITLANDS inledning till hans versittning av ett parti i Gierkes Genossen-
schaftsrecht med- titeln: »Political theories of the midle age», 1900.

® Det &ir emedan de lga en sidan, som de kunna beskattas for sin vinst, sam-
tidigt med att aktieligarna beskattas for sina utdelningar. Det finnes ocksd bolag,
som blott firo associationer t. ex. s. k. »enkla bolag» (se Nord. fam. bok: »Bolag»).
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(t. ex. religiosa) samt de forna gtllena och skrana. Nutidens
sociala klasser, som dro grundade pi.bord eller yrkesgemenskap,
bilda ddremot enligt regeln ej korporationer, ja kunna e€j ens
alltid ingd under samhillsbegreppet. Dock kunna de litt ordna
sig sdsom associationer eller som icke-korporativa samhillen i in-
skrinkt mening, varpd de moderna fackféreningarna dro exempel,
och det 4r icke otdnkbart, att dessa genom att erhilla stats-
auktorisering kunna &vergd till korporationer (i analogi med de
gamla hantverksskrina). De forna svenska rikssténden A&ter,
vilka dven egentligen voro bords- och yrkesklasser, blevo genom
privilegier eller andra av staten erkinda rittigheter verkliga kor-
porationer, och en kvarleva hirav utgdr riddariuset efter 1866,
vars korporativa karaktir dr uppenbar. Familjen var vid sitt
forsta framtridande i historien #ldre #n staten (se nedan) och
hade dirfor ursprungligen ej korporativ karaktér, men har genom
statlig dktenskaps- och arvslagstiftning 6verallt erhdllit en sidan.
Vad slutligen staten sjilv angdr, beror dess rittssubjektivitet
naturligtvis €j p3 ndgot bemyndigande av staten, ty dd skulle
staten vara primdr i forhdllande till sig sjdlv. Det kan dirfor
synas som om staten ej skulle kunna inordnas under korpora-
tionsbegreppet, men di en stat vil uppstitt, vilket innebdr att
ett samhille kommit i besittning av ggen rittsordning (varom
mera i det foljande), tillimpar den denna rittsordning dven pd
sig sjdlv, d. v. s. erkdnner sig sjilv sisom subjekt och objekt
for. rittsverkningar, och pd grund hirav kan dven staten riknas
till det slag av samhillen i inskrdnkt mening, som benimnas
korporationer.*

* S8 JELLINEK 2. a, s. 176. Olika meningar hava framtritt ej blott angdende
korporationsaktens betydelse fér samhillsbildningen (se ovan), utan ock angfende
vad som faller under korporationsbegreppet. REUTERSKIOLD (a. a. III, s. 164)
erkinner sdsom korporationer ej ens bolag, som #ga kollektiv rittssubjektivitet —
en f5ljd ddrav att han anser alla bolag sakna samhillskaraktir, vilken naturligtvis
ir nddvindig for varje korporation. (Om min avvikande mening se ovan s. 3I.
Aven jag anser, att vissa bolag ej dro korporationer, nimligen de som ej iro
samhillen i inskrinkt mening, d. v. s. ¢j pd grund av sin organisation #ro frin
deligarne skilda kollektiva enheter.) Men han utesluter frén korporationskategorien
ocksi kommunen och familjen — till f6ljd av sin definition p& korporation, en-
ligt vilken, for att ett samhille skall fi kallas korporation, fordras likartad var-
aktig verksamhet av dess vixlande medlemmar. Denna definition Gverensstimmer
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Vira undersckningar av samhillsbegreppet ha sdlunda nu-lett
oss fram till sfazen och resulterat i, att denna befunnits vara en
art av samhille i den betydelse ordet hittills for oss framtritt
— nirmast av det samhille, som kallas korporation, men medel-
bart av sambhille » inskrinkt> och dirmed ocksd »av samhille
i vidstrdckt mening».

Emellertid anvindes ordet samhille sdvdl i allmint spr;‘ikbruk
som i den statsvetenskapliga litteraturen dven i en annan bety-
delse, nimligen sisom namn pd alla under genusbegreppet »sam-
hille i vidstrickt mening» innefattade arter av samhille, som €j ha

emellertid icke med det allminna sprikbruket och ej heller med hans egen upp-
fattning, att ridderskapet och adeln (vars medlemmar ju ej ha slikartad verk-
samhet») dr en korporation (a. a. I, s. 12—1I3). Vad sirskilt kommunen angir
faller den enligt bide svensk och utlindsk terminologi alldeles tydligt under
korporationsbegreppet {se uttrycket >inkorporera» = inférliva i en kommun, och
den engelska termen scorporations’). Vid den bekanta striden mellan J. G.~
RicHERT och E. G. GEeper 1822 om korporationerna {med anledning av den
akademiska jurisdiktionen) skulle man vinta, att utgdngspunkten varit en gemen-
sam klar definition av korporation, men si var ej fallet. RICHERT (*Ett och
annat om korporationer m. m., s. 2 o. f.) synes med korporationer forstd endast
foreningar med medeltidsartade privilegier, och han hinfor till dem stinden och
dven stiderna, men ej de moderna bolagen. GEIER ater (PNytt ett och annat»
m. m. Se 1875 &rs upplaga VIII, ss. 484 ff.) skiljer mellan stind och korpora-
tion, dirutinnan skiljaktig bide frin BosTrOM (2. a. II, ss. 343 o. 382) och
REUTERSKIOLD a. a. I, s. 13). Med korporation forstod han varje forening, som
av staten bemyndigats att tillgodose statsindam8l, och ansig detta vara fallet med
skrdna, men han riknade till korporationer #ven kommunerna. Visserligen avsig
han hirvid nirmast stiderna, vilkas borgerskap}da bildade stadskommun och en-
ligt hans mening fick sin korporativa karaktir visentligen genom skrévisendet, men
d3 han samtidigt beklagade, att kommunalinstitutionen Znnu var s svagt utvecklad
pd landsbygden, har han tydligen ocks® tinkt sig korporationer av landsbygds-
kommuner, vilka vil svirligen kunde f3 sin korporativa karaktir genom ndgot slags
skrivisende. Huruvida GEER under korporation skulle velat inrymma moderna
aktiebolag, mi limnas dérhidn, men det #ir svirt att forstd, varfor icke sidana med
uppgift att &t - folket skapa viktiga materiella”tillgingar lika vél som t. ex. sko-
makareskrina skulle kunna sigas stillgodose statsindam8l. Att han gjorde
familjen till en frin korporationen skild kategori, torde diremot fi anses Gver-
ensstimmande med hans korporationsdefinition. Enda mojligheten att f3 ett slut
pd denna terminologiska oreda synes mig vara att (sisom i texten skett) lita
korporation betyda varje samhille i inskrinkt mening (Genossenschaft) med av
staten uttryckligt erkind rittssubjektivitet. D& miste emellertid #ven familjen
inom stater med familjerittslig lagstiftning riknas sisom korporation. Frén kor-
porationer (liksom frin samhillen av vad slag som helst) dro diremot att skilja
av staten anordnade omridesenheter i och for uppgifter, for vilkas realiserande
ingen organiserad konstant samverkan av omrfdets befolkning iger rum (t. ex.
linen fore 1862, fogderierna, rent judiciella indelningar, valkretsar, blott grundade
pd numerisk princip).
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statskaraktir. Sambhille i denna mening anger siledes ej ndgot
staten logiskt 6verordnat utan nigot med staten logiskt koordinerat.
Sambhille och stat beteckna di tva arter av samhiélle i vidstrackt
mening, av vilka den ena omfattar alla samhillen utan statskarak-
tir. Dessa pliaga kallas »privata samhillen> till skillnad fran
statssamhillet, det publika samhillet, och indelningsgrunden &dr
frin- eller tillvaron av statskaraktir.® ‘Det blir ddrfor nu var upp-
gift att underscka vad denna karaktdr innebir.

II. Statsbegreppets formaldefinition. '

Enligt en i 6ppen dag liggande erfarenhet innebir allt statsliv
en viss lydnadsplikt for statens medlemmar gent emot staten.
Detta kan ocksd uttryckas sd, att staten dger hidrskarmakt. Denna
handhas av myndigheter (statsorgan), som dirtill dro berittigade
i kraft av statssamhillets rittsordning. Aven de andra samhil-
lena, de privata, kunna fordra iakttagande av sina ordningsregler
och ha organ for dessas genomférande, men de sakna rattslig
mojlighet att med tvdngsmakt utkriva lydnadsplikten, sivida de
ej genom bemyndigande av staten erhdllit sidan tvingsmakt
(vilket t. ex. #r fallet med kommunerna) eller f8 begagna sig av
statens tvingsmakt, utdvad genom domstolar och exekutiva myn-
digheter (vilket #r fallet med korporativa foreningar, t. ex. aktie-
bolag). Lydnadsplikten i dem &r silunda antingen blott frivillig
(moralisk, ej rittslig) eller ock endast uttvingbar genom 1&n frin
statens hidrskarmakt. I statssambhillet finnes diremot alltid en
ovillkorlig lydnadsplikt, uttvingbar genom en tvingsmakt, vil-
ken ej dr forldnad eller ldnad. Lyckas andra samhillen skaffa
sig en sidan, si betyder detta, att de sjilva bliva stater. Ingi

* De tvd olika slagen av forhillande mellan samhills- och statsbegreppen be-
lysas genom féljande schemata:

I. Samhille i vidstrickt mening II. Samhille i vidstriickt mening
1) Associationer, 2) Samhilleniinskrinkt 1) stater 2) alla Ovriga arter av sam-
mening hille (privata sambhiillen)

= associationer, samhillen
i inskrinkt bemirkelse utan

. statlig auktorisation och
«) stater ) dvriga korporationer. korporationer, som ej ira
. : stater (»samhillen»).

a) utan statlig auk- b) korporationer
torisation

[



38 STAT OCH SAMHALLE.

sidana samhillen i en redan bestiende stat, sa kan detta leda till
statslivets upplosning. Det var med en sddan fara, som ldnsvésendet
hotade medeltidens europeiska stater, och fér det tysk-romerska
riket (s8som enhetlig stat) blev faran slutligen en verklighet (1806).
I de moderna staterna har samma fara dykt upp i ny form genom
de socialistiska fackforeningarnas strivan efter egen tvingsmakt
over sina medlemmar. Vad som skiljer statssamhillet fran de
privata samhillena, dr silunda, att dez dger, men de sakna egen
rittslig tvdngsmakt, och staten kan sdlunda till skillnad fran dem
definieras sisom et samhille med ursprunglig ritislig harskar-
makt.

Till motsdttningen: stat och privata samhillen, sluta sig ter-
merna politisk och social, av vilka den f6rra anger vad som an-
gdr staten, den senare vad som angdr de privata samhillsbild-
ningarna. Ordet anvindes emellertid ocksd om foreteelser, som
innebdra material till privat samhallsbildning, ehuru detta ej lett
till nigon organisation (jfr ovan s. 35 om klasser).

III. Olika relationer mellan stat och privata samhillen.

Overg4 vi frn de logiska distinktionerna till frigan, huru for-
héllandet mellan staten och de andra sambhillena gestaltat sig i
det faktiska statslivet, si mota flera kombinationer.

A) Manniskonaturens behov av organiserad samverkan &r si
stort, att det ej kan tillgodoses blott genom statslivet. Dérfor
ha alltid funnits och komma alltid att finnas sambhillsbildningar
inom staten. Dessa #ro icke direkta skapelser av staten, dven
om denna gett impuls till deras uppkomst (se ovan s. 33), och
de kunna t. o. m. sdsom familjen hava existerat fore staten (se
nedan). De iro liksom de enskilda medborgarna sd att siga
statens material, vars verksamhet staten kan auktorisera, reglera
och gbra sig tjinstbar (sdsom ndr en kommun fér sig anfortrodda
vissa statsuppgifter t. ex. polisvdsendet). Staten kan ocksd gent
emot dem forhilla sig fullstindigt passiv, men detta innebir ett
tyst medgivande, ty av statens absoluta hdrskarmakt fSljer, att
den principiellt har 6vervakningsritt over alla samhillen inom
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sig (liksom &ver alla sina medborgare), och denna &vervaknings-
ritt kan stricka sig #nda till deras tillintetgérande (t. ex. nir
ett revolutionirt sillskap forbjudes och upploses). Staten kan €j
skapa privata samhillen inom sig, men vil avskaffa sidana.

I den statsriittsliga litteraturen stillas stundom alla privata sam-
hillen och dven blotta element till sidana (se ovan ss. 35 o. 38) in-
om staten sdsom en enhet gent emot denna. Den tyska termen for
denna enhet dr >d7e Gesellschaft», och den har i nyare svensk stats-
rittslig litteratur dtergivits med »samhillet». Tidigare hade Bo-
strom hirfér anvint termen »>folket», vilket emellertid for honom
tedde sig sdsom >den fornuftiga och personliga enheten» av stdnd
och familjer, och vari silunda lika litet associationer som individer
omedelbart ingingo.*

B) Ett samhille inom en stat kan &ven stricka sig“utom den-
samma, d. v. s. ha medlemmar i andra stater, och kallas d&
internationellt. Det mirkligaste exemplet hdrpd dr den katolska
kyrkan, men nutidens kommunikationsforhillanden &ro dgnade att
befordra uppkomsten av nya internationella samhillsbildningar
(t. ex. den socialistiska internationalen, frilsningsasmén, inter-
nationella bolag). Aven i detta fall beh&ller staten sin principiella
6vervakningsritt, nimligen Over den del av det internationella
. samhillet, som finnes inom dess eget omrdde, och har siledes
ocksd ratt att forbjuda en internationell samhillsbildnings ut-
strickande dit, vilket hos oss skedde gentemot den katolska kyr-
kan under intrycket av faran for den katolska reaktionen. Vilka
svarlosta fragor kunna uppstd ur statens &vervakningsritt gent-
emot internationella samhaéllen, visar emellertid férhllandet mellan
den katolska kyrkan och de katolska nationalstaterna. Aven
moderna internationella bolag kunna vélla staten svirigheter.

* a. a. II s. 343. REUTERSKIOLD (a. a. I ss. 8 0. 13) har bide termen »sam-
hille» i denna betydelse (sborgerligt samhilles) och »folks, menihuru han tinkt
sig forhdllandet mellan de bdda termerna, &r for mig ej klart. Inom detta sitt
samhillsbegrepp ger han fér ovrigt plats t de (enligt honom) samhillskaraktir
saknande associationerna. »Gesellschaft» anvindes liksom virt samhille i olika
betydelser. Enligt H. REnM: »Allgemeine Staatslehre», 1899, s. 284, #ro dessa:
1) motsats till korporation, 2) vad jag kallat samhille i vidstrickt bemirkelse,
3) privat samhille och enheten av de privata samhillena [(Biirgerliche Gesell-
schaft) i motsittning till staten (den vanliga betydelsen)], 4) Rent ekonomiska
foreningar», siledes icke t. ex. kyrkliga samfund, familjen, stinden.
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C) Flera stater kunna forena sig med varandra till ett privat
samhille. Aven ett sidant kan kallas internationellt, och de
internationella sambhillsbildningarna dro silunda dels sidana, som
uppstd medelst genombrytande av staternas grinser, dels sidana,
‘i vilka staterna sjilva ing8. Samhallsbildningar av det senare
slaget dro att skilja frdn sidana foreningar mellan stater, som
innebédra uppkomsten av en ny, de forenade staterna Gverordnad
stat. De sérskilda staterna bibehdlla dd visserligen sin stats-
karaktdr, men ingd pd samma ging sdsom undersatar i den &ver-
ordnade staten, som dirfor gentemot dem har en av féreningens
organisation betingad egen tvingsmakt (siledes ir stat, ej ett privat
samhille). I de samhillen av stater, varom hir ir friga, beror
sammanslutningen pd internationella overenskommelser, vilkas
helgd e &dr garanterad av en Gverordnad statsmakt och vilkas
bestdnd sdlunda beror av de kontraherande staternas egen vilja
och egen formdga att hivda det mot andra kontrahenter. Av
denna beskaffenhet dro de i vdr tid s talrika internationella
konventionerna.

IV. Samhills- och statsvetenskap.

Frin nu givna utgingspunkter kan man sdsom samhidillsveten-
skap beteckna ett vetenskapligt sysslande med allt sidant, som
faller under begreppet samhille i vidstrickt mening (se ovan ss. 30
0. 37 n.). En vetenskap, som pi ett uttémmande sitt behandlar
allt detta, ges det icke, utan varje art av samhille kan goras till
foremal for specialforskning, ehuru detta naturligtvis blott sker
med de viktigare. Den vetenskapliga undersdkningen kan emel-
lertid dven riktas pd det karakteristiska i de olika samhillsfore-
teelserna, men ehuru en sddan undersékning omfattar alla dessa
foreteelser, blir den dock en specialvetenskap, enir den endast .
frin en begréinsad synpunkt behandlar dem. Denna vetenskap,
soctologien, dr sdlunda blott en av samhillsvetenskaperna.®

* Min frin prof. STEFFENS avvikande, férut (s. 30) blott antydda uppfattning
av'vad som bor forstds med sociologi #r hirmed nirmare angiven. Olikheten #r
den, att jag till foremdl for sociologien gor det karaktiristiska endast i sidana
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En annan viktig plats bland-dessa intaga de vetenskaper, som
dro speciellt dgnade 4t den art av sambhille i vidstrickt mening,
som vi kalla stat. Ej heller angdende denna finnes en enhetlig
vetenskap, utan dven hir framtrider en flerhet: statsvetenskaperna.

Statslivet. kan behandlas i praktiskt syfte, d. v. s. for att er-
halla grunder och handlingsmaximer for dess ombildning i ett
eller annat hinseende. Den vetenskapliga undersdkningen gir da ej
ut pd uppdagande av, vad ett aktuellt statsliv g7 eller huru det
blivit sddant det dr, utan huru det borde vara. Hir dr sdlunda
friga de lege ferenda, € de lege lata. Vad som avses, ér ej en
forutséttningslos teoretisk kunskap utan en handledning i praktisk
statskonst med visst syfte. Detta slags statsvetenskap kallas
politik.

Darfran dr att skilja de rent zeoretiska statsvetenskaperna.
Forsta platsen bland dessa intager /Asstorien. All minsklig kultur
kan s3som innebdrande utveckling géras till féremadl for historisk
behandling, i det undersGkningen riktas pd kulturforeteelsens ut-
veckling, och det ges dirfor historia om mycket annat &n om
staten, €j blott om andra sambhillen utan dven om sidant, som ej
faller under samhillsbegreppet (kulturhistoria i dess mingfaldiga
forgreningar; jfr. s. 29). Men s3som historia utan vidare har man
kommit att beteckna statshistorien, och det édr naturligtvis i denna
betydelse som historien dr en av statsvetenskaperna. Att stats-
historien sdlunda fatt betydelsen av historia par préférence, har sin
naturliga forklaring dels diri, att statsliv 4r den oundgingliga forut-
sittningen for a// hogre kultur, sd att siga stammen, som uppbir
kulturens 16vverk och blommor, dels diri, att det sjilft paverkas

mellanmiinskliga psykiska foreteelser, som kunna resultera i ndgot slags samhillelig
organisation. Mot denna anvindning av ordet sociologi kan anmirkas, att den
icke fullt Gverensstimmer med min definition av social (=>vad som angér privata
samhillen», se ovan s. 38), ty under sociologi i den angivna betydelsen faller
ocksd sidant, som angir staten. D2 sociologi nu en ging fitt Stminstone denna
omfattning (hos STEFFEN har sociologien ju en #nnu vidstricktare) och det blott
fstadkommer oreda att, nir si ej #r alldeles nddvindigt, inféra nya termer, har
jag beh8llit sociologi sisom namn pd den samhillsvetenskap, som har den vid-
stricktaste (enligt min mening mé&jliga) omfattningen. »Sociol-» i sociologi har
di sin motsvarighet i »samhille i vidstrickt mening» (dven blott potentiellt s&-
dant), under det att adjektivet ssocial> har sin motsvarighet i »privat sambhille»
(ocksd i blott material till sidana). Jfr ovan ss. 35, 38 och 37 schema II,
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av kulturlivet. Greklands fria statsliv var t. ex. jordmanen, varur
den rika grekiska kulturen uppvixte, men det var Tysklands
kulturella blomstring i slutet av 1700- och bérjan av 1800-talet,
som blev drivkraften till Tysklands dirpa foljande politiska panytt-
fodelse. Dirfor maste icke-statlig samhilishistoria liksom kultur-
historia, som ej dr bunden vid ndgot visst slags sambhille, ingd i
statshistorien, men sdsom lin frdn de respektive specialveten-
skaperna. Sjdlv kan statshistorien specialiseras efter statslivets
olika yttringar, t. ex. i krigshistoria, ‘diplomatisk historia, for-
fattningshistoria o. s. v.

Den synpunkt, frin vilken historien behandlar statslivet, ir ut-
vecklingens, men statslivet kan ocksd betraktas sdsom resultat
av den historiska utvecklingen, tagas si att siga i tvirsnitt i
stillet for 1 ldngdsnitt. Denna forskning kan kallas feoretisk
statsvetenskap i inskvankt mening och differentierar sig i ett
flertal discipliner. E» sddan &dr juridik med alla sina grenar,
- vilken behandlar rittsbildningen i staten. En annan ar szatistiz,
nimligen sisom vetenskap med visst objekt. Ty statistiken
kan ocksd vara blott en metod, ett utronande genom massiakt-
tagelser, oberoende av objektets beskaffenhet, i vilket fall den kan
komma till anvindning inom nistan alla vetenskaper, €j minst
vissa naturvetenskaper. Statistiken sdsom sdrskild vetenskap har
till uppgift att belysa statslivet, ndmligen siddana sidor av stats-
livet, som kunna goras till foremil for (kvantitativa) massiakt-
tagelser (jfr ovan s. 14) En annan teoretisk statsvetenskap ir
statskunskapen i vidstrickt mening, vars mal dr att allsidigt be-
lysa statslivets nuvarande ldge. Den kan vara rent deskriptiv:
statskunskap ¢ inskvinkt mening, som nojer sig med en redo-
gorelse for, huru detta lige faktiskt gestaltar sig pd grundvalen
av den historiska utvecklingen och under sociala inflytelser. Till
hjilpvetenskaper har den historien, juridiken, sirskilt statsritten,
statistiken och dven geografien. Men den kan ocksd stilla som
sin uppgift att klargora, vad de faktiska foreteelserna innebira,
det karaktiristiska for dem: deras principer och deras lagbunden-
het. Vetenskapen hirom kallas allmin statslira, och det ir
en handledning diri, som foreliggande arbete vill ge. Till stats-
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vetenskaperna i allmidnhet kan den allmidnna statsliran sigas std
i samma forhéllande som sociologien till samhillsvetenskaperna
i allmidnhet. Hjilpvetenskaper dirtill dro psykologien; nidmligen
sdsom ldra om det mellanminskliga sjilslivet (STEFFENS sociologi;
se ovan s. 29), sociologi i den betydelse jag tagit ordet och
naturligtvis statskunskapen i inskrdnkt bemérkelse.*

V. Sambhille och stat i deras historiska forh3llande till
varandra.

En mycket debatterad friga har varit, huruvida minniskorna
alltid levat i samhille, sarskilt i statssamhille. Sdsom den fol-
jande historiken kommit att visa, har det funnits en tid, dd detta
fornekats, men numer erkdnnes allmint, att ménniskan ej kan
tinkas annat dn i forbindelse med sambhillsliv. Om en ging
minniskoliknande varelser existerat, som alldeles saknat sddant,
sd hava de med lika liten ritt kunnat kallas minniskor som till-
dventyrs -en gang existerande »tvdhinta» varelser utan talférmiga.
Men d3 aterstdr i alla fall sporsmalet, huruvida det primitiva
minskliga samhillet var stat eller tillhdrde den icke statliga typen.
For att vinna klarhet hirom &r nodigt att redan nu dtminstone

* Med avseende pd ovanstiende rubricering m& anmirkas, att den grekiska
termen 7d mwolitixd, varav virt ord politik #r hirlett, motsvarade bide politik
i s. 41 angivna betydelse och Gvriga vetenskapliga undersdkningar om statslivet,
nirmast vad hir kallats allmin statslira. I samma utstrickning begagnas politik
och dess avledningar fortfarande i romanska och anglosaxiska linder (it. sciezza
politica, eng. politics, fransk. science politigue). Det 4r i den tyska statsvetenskap-
liga litteraturen, som politik pa senare tid inskrinkts till praktisk statslira, och
detta synes befogat, dd politik 4ven anvindes i en annan betydelse, och denna
just dr en verksamhet, som avser att i ett eller annat hinseende ge nya riktningar
at statslivet. Annu H., v. TREITSCHKES beromda arbete i allmin statslira bir dock
titeln Politik. )

Till #skidliggérande av samhillsvetenskapernas inbérdes forh&llanden mé fol-
jande schema tjina:

Samhillsvetenskap

Sociologi. Specialundersskningar om olika privata samhillen. Statsvetenskap

Politik (praktisk statsvetenskap). Teoretiska statsvetenskaper

Historia. Teoretisk statsvetenskap i inskrinkt mening

Juridik.  Statistik. Statskunskap i vidstrickt mening

‘Statskunskap i inskrinkt mening. Allmin statsldra.



44 STAT OCH SAMHALLE.

i ndgon man upptaga till behandling frigan om statslivets dnda-
mal. '

- En empirisk undersdkning visar, att statslivet forst och frimst
dtminstone syftar till att konflikter ménniskor emellan m3 avgéras
enligt en Gver det individuella godtycket och sjilviskheten upp-
hojd ordning med tvingande kraft (rittsordning). Forst genom
en sidan blir hogre kulturliv mojligt. Sant &r, att i barbariska
stater handhavarna av rittsordningen kanske sjilva gora sig skyl-
diga till det mest upprorande godtycke, till den skindligaste
orittfirdighet, men i alla fall: réttstvister bringas dock dven dir
under ett hogre avgoérande, och t. o. m. ett sidant statsviisende
ir bittre dn fullstindig anarki. Fortryck av ez ir ett mindre
ont dn allas krig mot alla. Sant 4r vidare, att rittsordningen
kan vara sd svag, att faktiskt »ndvritt> rider sdsom i den medel-
tida feodalstaten, men dennas statsvisen erkidnnes ocksd allmint
hava varit i hog grad ofullkomligt, och den gick under just dir-
for, att bristen pd Overensstimmelse med statsindamalets krav
gjorde den i lingden ohallbar. Statens tvingsmakt har emeller-
tid ej blott till uppgift att at varje generation betrygga en i
ndgon médn kulturell tillvaro. Minniskoindividen stdr i relation
ej blott till samtidigt levande minniskor — sin egen generation
— utan ock till minniskor, som gitt fore, och minniskor, som
komma skola. Kulturutvecklingen, som &4r ndgot fér minsklig-
heten utmirkande, bestdr diri, att varje generation kan och bor
vara kulturell arvtagare it alla foregdende och kulturell arvgivare
at alla efterfoljande. Utveckling finnes ju ocks& inom vixt- och
djurlivet, men &r ej Aulturutveckling. Dir bestir den i framtridande
av nya typer, ¢j i att inom samma varelsetyp ett materiellt eller
ideellt kulturkapital bevaras och Skas frén generation till genera-
“tion, vilket dr det for kulturutvecklingen utmirkande. I ett bisam-
hille t. ex. samlar visserligen varje drsgeneration materiellt kapi-
tal (honung), men blott for eget och den nirmaste avkommans
behov. Néigon alltjimt pégdende materiell kapitalskning iger €j
rum. Icke heller en ideell, vilket skulle kunna sigas vara fallet, om
binas konstfirdighet med avseende pd kupans anordning okades
fran generation till generation. Denna oférmdga av kulturutveck-
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ling &r just en skillnad mellan djursamhillet och det ménskliga sam-
hillet (jfr ovan ss. 19—20). Men for att minsklig kulturutveckling
skall vara mojlig, miste godtycke och sjilviskhet kunna begrin-
sas dven med hinsyn till framtiden, méste en ordning finnas, som
kan tvinga de levande till offer for kommande generationer, det
ar till Zulturutvecklingens frimjande. Att i minniscolivet rdder
en ordning med forpliktande kraft, krives sdlunda bade dirav,
att var generation behover skydd for sitt eget kulturliv, och —
kanske dnnu mer — dirav, att manniskan dr danad till att vara en
lank i kulturutvecklingen och denna med nédvindighet forutsitter
ett genom tiderna fortverkande skydd. Men en sidan ordning
kan endast i och genom staten bringas till full aktualitet. Att
leva statsliv dr dirfor en nddvindig disposition hos méannisko-
_naturen. Liksom méinga andra minskliga dispositioner har emel-
lertid dispositionen till statsliv blott successivt realiserats; den
har sjdlv sttt under utvecklingens bann. Aven i det primitiva
manskliga samhillet — under ménsklighetens barndom och dnnu
hos efterblivna folk — fanns och finnes en &ver individerna upp-
h6jd ordning, men den hiamtar sin forpliktande kraft blott ur
sociala — moraliska — inflytelser,.sdsom familjeforhillanden, sed,
religiosa (ofta vidskepliga) forestdllningar. I statssamhillet &ter
garanteras ordningen av' en (principiellt) oinskrinkt mak?, som
tillkommer samhillet sisom helhet, och blir forst hirigenom en
rattsordning. Dess forpliktande kraft beror silunda hir ej ute-
slutande pd sd att siga 18n frén olika sociala bildningar inom
samhillet, utan &r en funktion hos samhillet sjilft. Det icke-
statliga sambhillet har emellertid till f6ljd av den ovannimnda
dispositionen i méinniskonaturen en inneboende tendens att 6vergd
till stat, och vill man nu kalla ett samhille med sidan tendens
en stat, si kan det ju sigas, att minniskan alltid levat i stat.
Rittare synes emellertid vara att forbehilla statsnamnet it det
samhille, dir tendensen vunnit realitet, och d& blir svaret pa
sporsmalet: minniskan #r visserligen potentiellt alltid en stats-
varelse, men blir faktiskt det forst vid hogre utveckling; eller
m. a. o.: staten har potentiel/lt alltid funnits i den ménskliga till-
varon, men jkistoriskt framtritt s3som en utvecklingsform ur
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ett dldre, aktuell statskaraktir saknande (siledes egentligen blott
privat) samhille.

D3 den egentliga statens ordning, sdsom framgar av det sagda,
ytterst grundar sig p8 makt (tving), men lydnadsplikten i det
forstatliga samhillet berodde blott av moraliska inflytelser, vilka
dtminstone medgiva mijlighet av valfrihet, kan det forefalla som
om minniskornas &verging till statsliv skulle inneburit en in-
skrankning i frihet. Den uppfattningen har ocksi varit ganska
vanlig, att statens uppkomst berévat ménniskorna en ursprunglig
fullstindig individuell frihet, och det 4r den uppfattningen, som
legat till grund for alla fantasier om »naturtillstindets lycksalig-
het. Vér tids mera ingdende studium av ildre och dnnu fort-
levande primitivt sambhdllsliv har emellertid &dagalagt, att for-
héllandet snarare varit det motsatta. Hos de primitiva folken
verka familjemakt, sedvinja och religitsa forestillningar med en
styrka, som faktiskt d&r vida mera absolut dn statens tvingsmakt.
Den, som uppreser sig didremot, ir, fast samhillet sdsom siddant
¢j inskrider mot honom, helt enkelt socialt dod; for honom finnes pa
grund av hans medmainskors avsky icke lingre plats i samhallet.
Och dessa sociala makter binda vanligen- individens Zela till-
varo, reglera nistan alla hans goranden och litanden. Familje-
makten dr, sisom uppkommen ur faderns bestimmanderitt Sver
de omyndiga barnen, oinskridnkt och alltomfattande, nir den ¢j
begrinsas av statens myndighet. Denna kan visserligen ocksd
uppfattas sdsom oinskrinkt och alltomfattande, men bor av skil,
som i det foljande skola angivas, i allminhet ej s§ fi gora sig
gillande. Huru bunden ir ej vilden, i hela sitt liv av sed och vid-
skepliga forestillningar!® Statens tvAngsmakt dr vanligen icke
si grym som dessas — dess tillimpning behover ej innebéra full-
stindig social tillintetgbrelse —, och den bor sjilvfallet inskrankas
till siddana omraden av minniskolivet, inom vilka underkastelse
ir absolut nddvindig for kulturell sammanlevnad. Naturligtvis
kan hiremot brytas och har brutits, men mot sddana forirringar
ges det korrektiv. Mot statssamhillets tving utgbra ndmligen

* Se hirom K. LAMPRECHT's framstillning av det dldre germanska sambhills-
skicket i »Deutsche Geschichte», I, 1894, Buch IIL
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de diri verksamma sociala makterna en motvikt, men nir dessa
makter ensamma ge forpliktande kraft 4t samhallsordningen, fin-
nas mot dem ingen motsvarande skranka, och detta ir s mycket
betidnkligare, som hela privatlivet hor till det sociala. Det finnes
intet principiellt hinder for att ett samhilleligt tving, grundat
pd det sociala, utstrickes till alla mojliga sociala livsyttringar.
Diremot finnes ett sidant med avseende pa statens tvingsmakt,
beroende dirav, att en mingd sociala fragor ej sunna 16sas genom
yitre tvang. 1 det stora hela har ocksd statslivets utveckling
gatt fran tvang till frihet — &dtminstone hittills. Men skulle man
en ging forsoka ge statstvinget samma utstrickning som det
sociala tvinget hade i det primitiva sambhillet, di bleve visserli-
gen den sista villan virre dn den fOrsta, ty vad som gjorde detta
tving drigligt i all dess overdrift var, att det dock grundade sig
pd det allminna askddningssittet, var ett moraliskt, ej ett yttre
tving, vilket diremot statstvinget sisom grundat pa statssam-
hillets ma/z till sin princip ér.

I allminhet- var det icke-statliga samhillslivet, sirskilt i dess

lagsta former, en dvervunnen stdndpunkt hos de folk, som spelat
den mest betydande rollen i historien, redan vid den tid, dd de
borjade verksamt ingripa i denna. Vdr kidnnedom om deras ur-
sprungliga samhillsskick dr dirfor ej grundad pa samtida histo-
riska urkunder utan pd rekonstruktioner med tillhjilp av in iden
historiska tiden kvarblivna limningar fran det primitiva sam-
hillslivet samt analogier, vunna genom undersokningar av sam-
hillsforhillandena hos folk, som &dnnu std kvar pé den forstatliga
stindpunkten. Dessa rekonstruktioner kunna emellertid, ehuru
- till stor -del blott hypoteser, vara &dgnade att sprida ljus 6ver
statslivets ursprung, varfor hir nigon uppmirksamhet ma.dgnas
dem. I sammanhang dirmed skall ett forsck goras till fram-
stillning av de olika sitt, varpd vergangen till statsliv skett hos
-de b3da fornimsta grenarna av den indoeuropeiska folkgruppen,
samt av verkningarna hirav.

D& djursambhillet &r inriktat blott pd typens bevarande och

did vad dirtill fordras ir fortplantning och vird 3t den &nnu
outvecklade avkomman, sd utgores det konstitutiva diri av de
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sexuella foérhallandena. Sannolikt har den Zldsta minskliga sam-
hillsbildningen anknutit sig hirtill. De mest primitiva formerna
dirav dro ndmligen bestimda av tva olika sexuella typer: matriar-
katet och patriarkatet.

Matriarkatet innebdr, att sexuell promiskuitet dr ridande.
Faderskap dr dirfér nigot, som ej kan konstateras eller som dt-
minstone ¢j tillerkdnnes nigon samhillelig betydelse. Den sam-
hillsorganisation, som utmirker detta stadium, dr horden.® En
sddan utgdr en sammanslutning av min och kvinnor, i vilken

minnen skaffa foda till gemensamt behov (jaktbyte) och gemen-
“samt skydda kvinnorna och barnen (siledes kommunism). Den
egentliga vdrden om de senare tillkommer blott médrarna, och
slaktskap riknas blott pd modernet. Emedan horden pligar hava
ett gemensamt kinnetecken, en bild av ett djur eller ndgot annat
naturféremdl, en s. k. Zofem, har detta samhillstillstind #ven
blivit benimt Zozemism.? En egendomlig form dirav ir, att en-
ligt en absolut tvingande social regel min och kvinnor inom
samma totem-grupp ej fa trida i sexuell forbindelse med var-
andra, men att diremot kvinnor frin en viss totem-grupp iro
gemensamma f6r min frn en annan.? »Orm fir ej gifta sig med
orm, struts ej med struts», heter det om tva australiska totem-
grupper, men >strutskvinnorna» dro »ormminnens» hustrur och
»ormkvinnorna» dro »strutsminnens». For »ormbarnens» underhéll
och skydd sérja sdledes ej deras fider inom »strutsgruppen», utan
deras modernefrinder inom »ormgruppen». Ifall denna egendom-
liga anordning hirleder sig frdn en aning om, att konsforbindelser
mellan »forbudna leder» kunna medféra avkommans degeneration,

* Ordet hord anviindes dven i vidstriicktare betydelse #n hir sker, nimligen for
att i allminhet beteckna ett ligt stBende samhille. S& t. ex. pliga Djingiskans
erdvrarskaror kallas horder, ehuru de €j stodo p& matriarkatets stindpunkt.

? Ordet skall hirleda sig frin Nordamerikas indianer, men har inom den so-
ciologiska litteraturen gjorts till en allmin term. Se E. JENKS: »A history of
politics, London 1g9oo. Jfr J. G. Frazer: »Totemism», sista uppl., 19I0.

3 Jenks forbehéller namneét totemism &t denna form av sexuell promiskuitet,
men di totemtecken iven férekommer hos horder med promiskuitet mellan hordens
egna medlemmar, si torde termen iven kunna fi anvindas i vidstricktare be-
miirkelse.
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s& har man hdr ett mirkligt exempel pd instinktens roll dven
inom minskligt samhillsliv.®

Den andra samhillsbildande sexuella typen, patriarkatet,
innebir, att fadern har speciell .ritt till och speciella skyldigheter
mot . szza barn, siledes att faderskapet dr socialt erkidnt. Den
samhillsform, som hdrigenom uppstod, var familjen, som om-
fattade fordldrar och barn och som i motsats mot hordens
kommunism #ven utgjorde en ekonomisk enhet (ursprungli-
gen riknades dirfor ocksd trilarna till familjen). Villkoret for
familjebildningen ir tydligen, att kvinnan sammanlever med blott
en man, ty annars vore ju faderskapet ovisst. I detta hinseende
dr det diremot ej nodvindigt, att mannen sammanlever blott
med ez kvinna. Familjen, som karakteriseras av fadersmakt och
fadersritt, kan s3ledes innebira mainggifte i betydelsen av mdng-
hustruskap, och har troligen ofta gjort det i sin primitiva form, .
dock mer eller mindre hos olika folk. Idealet dirfor dr ndmligen
engifte, och detta har ocksd tidigt framtritt hos folk med hogre
liggning.?

Vilkendera formen: matriarkatet eller patriarkatet, resp. hord
eller familj, varit det ursprungliga, ddrom rida olika meningar
hos sociologerna. Till formin f6r matriarkatets prioritet talar,
att det ir den ligre formen, men till f6rmén for patriarkatets
har anforts, att de djur, som std hogst i den typologiska ut-
vecklingsskalan, d. v. s. ménniskan nidrmast, de s. k. minnisko-
liknande aporna, leva i familj, t. o. m. i engifte.? I senare fallet
skulle d& hordlivet, ddr det fsrekommer, bero pd degeneration
och dess utbyte mot familjeliv innebéra en itergdng till en dldre,
hogre stindpunkt. Vare sig nu familjelivets ursprungliga for-

* Jfr min uppsats *Det moderna sfatsbegreppet», s. 266.

2 En historiskt konstaterad utveckling i s8dan riktning har man hos israeliterna.
Hos germanerna gir engiftet tillbaka till den griaste forntid, om ocksi férdunklat

av frillovisen, som dtminstone hos stormin betraktades sfsom i viss mén legitimt.
Se t. ex. Karl den stores familjehistoria.

3 S8 WESTERMARCK: »Origin and development of the moral ideas> Hos
djuren forekommer dels hordliv (i. ex. vilda boskapshjordar), dels familjeliv, sdvil
m3nggifte (t. ex. honsen) som engifte (&tminstone temporirt under varje parnings-
period), t. ex. séngfiglar, lejon, dels intet konstant sexuellt samliv, t. ex. hos fler-
talet fiskar, Djur av sistnimnda slag #ro icke till sin natur samhillsvarelser,
vilket diremot de andra dro,

4—152781—Boéthius, Om statslivet,
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héllande till hordlivet varit det ena eller andra, sd utgjorde dess
definitiva seger Over detta den egentliga utgdngspunkten for
minsklighetens kulturutveckling. Intet har varit s moraliskt
foridlande bide for mannen och kvinnan som familjelivets ge-
mensamhet i ansvar och pliktuppfyllelse. Det &r hidri, som det
finaste i minskligt kinslo- och viljeliv har sina rotter. Men det
dr ocksd familjen, som givit starten it en hogre sambhillsutveck-
ling. Om en over individuell vixling upphdjd kontinuerlig sam-
hillsmyndighet ocksd faktiskt kan i ndgon mén gora sig gillande
i. hordlivet, si& har den dock dir ej nigot stod i en struktur,
som med personliga.band knyter generationer i odndlig fortgang
till varandra. Vore minniskofamiljen alldeles detsamma som
djurfamiljen, sd skulle €j heller den dstadkomma nigot sidant,
ty djurfamiljen sammanhiller sina ‘medlemmar, itminstone av-
komman med foréldrarna, blott sa linge den forra behover vard.
Men i och med detsamma denna form for sexuellt samliv till-
limpas . p& ménniskan, si springes begrinsningen genom mén-
niskans formiga av reflexion och minne. Ett samband fortfar
att iga bestind mellan forildrarna och de fullviixta barnen, mel-
lan dessa inbérdes och mellan de successivt utgrenade nya fa-
miljerna. S& ger familjelivet genom sin naturliga struktur upp-
hov till det 6ver individuell vixling upphdjda kontinuerliga sam-
hillsliv, som 4r n6dvindigt for den minskliga kulturens utveckling
och som slutligen tar form i staten.®

Staten framgick emellertid ej omedelbart ur familjen, utan den
samhillsbildning, vartill denna nirmast gav upphov, var slikt-
samhillet, dven kallat det gentiliska samhillet. Detta om-
fattade alla fran samma urfamilj hdrstammande. Sedan familje-

* Fasthiller man, som sig bér, att kontinuitet ingr i statsbegreppet, si kan
icke en enstaka familj, trots husfaderns statens hirskarmakt liknande myndighet
(se ovan s. 46) kallas en stat, och det #r dirfor ej berittigat att tala om familje-
stai. P& ett synnerligt tréiffande ‘sitt har Cicero (De officiis I, 1) angivit forhil-
landet mellan familj och stat, nir han yttrade, att den forra var sliksom en plant-
skola» &t den senare (>qvasi seminarium rei publicas). Med ritta definierade ocksé
BopIN (se om honom nedan) staten sdsom ven myciemket av familjers. Fomst
genom att ett flertal familjer underkastas en gemensam rittsordning kan nodigt
skydd beredas kulturlivet. Dirtill behoves ej blott frid inom varje familj utan

ock mellan nirboende familjer, och kulturztveckling kriver tydligen ocks3 sam-
verkan av successiva familjer. ' '
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kinslan vil en ging uppstitt, verkade den dessutom med
en sidan styrka, att, dven om sldkterna differentierat sig ur
en hord, alla medlemmarna i en sddan genom fiktion bérjade
anses hirstamma frin en familj, och s 6vergick horden sjilv
till ett sliktsamhille.” Ett uttryck for hela denna dskddning var,
att for slaktsamhillet pligade uppges en stamfader med ett namn,
liknande och liggande till grund for dettas — en s. k. eponymos.
Det vanliga var emellertid, att eponymos var en mytisk person,
vars namn hirletts ur sambhillets.

Vare sig att sliktsamhillena verkligen uppstitt ur en enda
urfamilj eller att horderna, under inflytande av familjebildningen
inom sig, genom fiktion Gvergdtt till gentiliska forband, sd stér
det fast, att den samhillstyp, som rédde hos de indoeuropeiska
Jolken omedelbart fore deras - intrdde i historien, var sliktsam-
hillets. D3 nu detta tinktes besitta oindlig utstrickningsméjlig-
het framdt och det enande diri silunda var ett medvetet sam-
band mellan forntid, nutid och framtid, sd voro dirmed hos dessa
folk forutsidttningarna givna f6r den myndighet till skydd &t kul-
turens wfveckling, som statens tvingsmakt utgér. Men det gen-
tiliska samhdllet var, sisom redan artytts, €j heller det en verklig
stat. Statsidéen var didr dnnu s att siga inkapslad i familj och
slakt. Dessa dro material dven &t den fdrdiga staten, men de
uttomma icke dennas visen.” Detta géra de déremot med slikt-
sambhillets. Till ett sldktsamhille héra nidmligen endast personer
av en[viss hirstamning (naturlig eller fingerad), under det att
den - egentliga staten’,omfattar alla, som befinna sig inom dess
maktsfiar, oberoende av bord. Statens hidrskarmakt kan dirfor
ej sammanfalla med] familje-; och sliktmyndigheten, som blott
har till féremdl familje- och sliktmedlemmar. Den miste, som

* P4 detta sitt tinker sig LAMPRECHT det germanska sliktsamhillet utvecklat
ur horden. I enlighet med sin férhirskande uppfattning tillskriver han férindringen
fornimligast ekonomiska krafter (se ovan ss. I2 o.f.), men har dock Gppen blick for
dess ideella betydelse: »Der Mann — skriver han — tritt (genom denna &ver-
ging) an die Fiihrung'der Welt. Die nationale Energie entwickelt sich lebhafter,
der sinnliche Verkehr wird durchgeistigt, individuelle Kraftiusserungen fiithren
blitzartig auf die Hohen spekulativen Denkens: die Bahn wird freigemacht fiir
minnlichen Fortschritt. Die Vdlker, welche nach Vaterrecht leben, haben die
Weltgeschichte gemacht und machen sie> A. a. I, s. 95. :
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ovan s. 45 framhallits, vara hojd 6ver denna, vara statens egen.
I det gentiliska stamsamhillet var férhallandet motsatt. Iettsddant
med monarkisk form togos styresminnen ur den slikt, som nir-
mast hirstammade eller ansigs hirstamma frin den ursprungliga
familjefadern. Var en sidan stamhovdings makt inskrinkt eller
var styrelseformen republikansk, bildade de olika slidkternas eller
familjernas #ldste ett rdd eller en folkforsamling. Réttsordningen
upprittholls znomz varje familj av husfadern, Znom varje slikt
av dennas hovdingar och mellan de sldkter, vilka tillsammans
bildade det stora slaktforbandet, pa sddant sitt, att varje slakt
gav hjilp 8t en sin medlem, som lidit oritt frdn ndgon annan slikt,
vilket foranledde stindiga sliktfejder (blodshimnd). P43 denna
standpunkt blev i huvudsak ez indoeuropeisk folkgren stiende,
sd linge den levde sitt eget liv, ndmligen £elterna, och sikerligen
har man hiri att stka en orsak till, att denna i ménga hinseen-
den s3 rikt begdvade folkgrupp dukade under: i nuv. Tyskland
for germanerna, i Gallien och Spanien foér 7omarna och i Bri-
tannien for romare och germaner, si att endast nagra spillror
av keltisk nationalitet nu &terstd (i Bretagne, Wales, Hogskott-
land och Irland). Hos de greko-italiska folken, &tminstone
hos dem, som fingo historisk betydelse, samt hos germanerna
springde diremot statstanken sliktsamhillets holje.

Hos de forra— antikens folk —synes detta genombrott for-
ndmligast kommit till stdnd genom bosittning i befista stider
med angridnsande landsbygd. Greko-italerna voro ursprungligen
nomadiserande invandrare och fordelade i s#ora gentiliska for-
band: stammar. Till en borjan synas de i allminhet vid bositt-
ningen ha bildat landsbygdssamhillen med stam- och annan gen-
tilisk organisation, och pi sina stillen (t. ex. hos vissa italer) bi-
beholl sig denna organisation langt fram i tiden, men sdsom tec-
ken av efterblivenhet.

En hogre utveckling niddde forst de greko-italer, som ordnade
sig i stadssamhillen av ovannimda slag. Dirigenom blev stads-
staten® den typiska formen for greko-italiskt statsliv och med

* Det grekiska namnet p& stat: golis (varav politik, se ovan s. 43 n.), betyder
egentligen stadssamhille.
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tiden den allr8dande. Aven sedan grekerna forlorat sin politiska
sjalvstindighet och gjorts underddniga de hellenistiska monar-
kierna och dirpd det romerska virldsvildet, var allt genuint gre-
kiskt samhaillsliv bundet vid stadsomriden — nu avtonoma kom-
muner —, och en motsvarighet hirtill utgjorde det romerska munici-
palvisendet. Genom fordelningen pd de begrinsade stadsomrddena
sprangdes stammarna, och 3 andra sidan kunde de tringre slikt-
forbanden, sdsom blott sddana, ej reglera samhillsférhillandena
inom ett stadsomride, dir faktiskt samhallelig gemenskap dgde
rum mellan dem och utom dem stiende, men i omridet bofasta
icke-slavar. En annan samhillsmyndighet &n den rena slikt-
myndigheten blev hidr av ndden, nimligen en for hela stads-
omradet gemensam, d. v. s. en statlig myndighet. Men en sddan
erholls dirigenom, att de gentiliska myndigheterna (konung, rad,
folkforsamling) fingo hirskarmakt over alla inom stadsomradet
boende fria, vilket &ter medforde, att de av dessa, som ej till-
horde de gentiliska forbanden, blott fingo passiv medborgarritt.
De gamla slikterna utgjorde visserligen hir ej ensamma samhillet
i stort, men de eller de hogst stiende inom dem blevo nu en
hirskande aristokrati. Forst ndr den Gvriga befolkningen lyckats
tillkdmpa sig en av bérd oberoende majlighet till full medborgar-
ritt, var ddrfor statens seger Over sldktsamhillet i organisatoriskt
hinseende fullstindig. Detta var inneb6rden i striden mellan Roms
plebejer och patricier — den av eftervérlden bist kinda av dessa
stdndsstrider. Dess utging har sikerligen varit en visentlig
orsak till Roms storhet. Det var efter de Liciniska lagarna, som
det romerska statsvisendet fick den utveckling, som kommit det
att framstd sdsom den hoégsta formen av antikt statsliv.

Aven efter denna tid bibehéllo sig emellertid spdr av det gen-
~ tiliska ursprunget med avseende pa statsmyndighetens innekdll.
D3 statsmyndigheten var en direkt fortsittning av sldktsamhillets,
bevarade den ndmligen mycket av dennas vidstrickta sociala be-
fogenhet. Sirskilt visade sig detta pd det religivsa omrddet.
Den greko-italiska stadsstaten blev framforallt ett sakralt kult-
samhille. Familj- och sliktkulterna hade diri blott upphojts till
eller supplerats med en statskult, som var ovillkorligt forpliktande
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for varje medborgare, pd samma sitt som sliktkulterna under
det rent gentiliska samhillstillstdndet forpliktigat varje sdrskild
slikts medlemmar,”och den hirav hirflytande uppfattningen, att
religionen var ett uttryck for statens visen, utvecklade sig i Rom
slutligen till kejsarkulten, som ju innebar, att princeps i sin egen-
skap av det romerska statsvisendets representant var ovillkorligt
berittigad; till religivs dyrkan av alla rikets undersatar. Mojlig-
heten av_en rittsligt betryggad divergens mellan statens religion
och individens religidsa liv blev didrfor pd antik stindpunkt €]
medveten, och d& individens hela sociala forhdllande stod i sam-
band med statskulten, kom man ej heller pd andra sociala om-
raden till medvetande om, att individen dgde ansprdk pa en frin
statsmyndighetens ingripande rattsligt skyddad frihetssfir. Fak-
tiskt kunde han fi 3tnjuta en mycket stor frihet — &dven pi det
religiosa omrddet. Savdl i Grekland som i Rom tolererades
(eller adopterades) frimmande kulter, och likasd tolererades reli-
giost fritinkeri; i bdda fallen dock endast pd villkor, att den
egentliga statskulten ej missaktades. Ansdgs detta vara fallet,
fick ingen hinsyn till personlig overtygelse gilla. Forfoljelserna
mot de kristna i det romerska riket berodde ej pd att kristen-
domen var en frimmande religion, utan pd att den till foljd av
sin exklusivitet hindrade sina bekinnare fran att deltaga i stats-
" kulten (sirskilt kejsarkulten). Kristendomens seger blev ocksd
en av orsakerna till det romerska statslivets forfall. For greken
Sokrates fanns intet tvivel om det berdttigade i hans personliga
overtygelse, vilken genom hans dédsdom stimplats sdsom stri-
dande mot statsreligionen, men han ansag dock ej, att detta gav
honom ritt att undandraga sig.vad som genom domen férklarats
vara utslag av statsviljan, och dirmed erkdnde ocksa han statens
omnipotens gent emot individen. Principiellt var denne enligt
antik 3skidning blott’ statsborgare, och om staten s& ville, kunde
dirfor hela hans liv regleras av statsmyndigheten.” Genom den

* JELLINEK, a. a. §s,285 o. f, polemiserar mot den av)framstiende historiker
forfaktade &sikten, att! individuell frihet¥alldeles saknades i den antika staten.
Att denna 3sikt gor sig skyldig till overdrift,*beroende av att spartanska samhills-
forhillanden generaliserats, torde ocks3 vara riktigt. Emellertid erkinner JELLINEK,
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faktiska tillvaron av individuell frihet bekriftar emellertid ocksa
forntidens greko-italiska statsliv riktigheten av vad som sagts (ss. 46

o. f.) om att statens uppkomst inneburit framsteg i personlig fri-
het.

Hos germanerna dter uppstod staten ej inom ett tréngt stads-
omride utan sdsom en sammanslutning mellan stamférvanta
slakter, som voro utbredda &ver en landsbygds omride — ett
folkland, landskap, fylke — eller befunno sig pd vandring.*
Dessa losa. eller rorliga sliktforband limpade sig ej sdsom de
inom ett stadsomrdde sammantringda till ram for det fram-
brytande statslivet. Detta sokte sig dirfor hir ett eget, ¢j fran
sldktorganisationen hirstammande organ: det var en av de vapen-
fora fria minnen bestdende radpligande och beslutande forsam-
ling, #ngetz. Tacitus betygar, att, nir de germanska ynglingarna
genom att forklaras vapendugliga fatt ritt att deltaga i tings-
forhandlingarna, riknades de sdsom medlemmar av sfafen, under
det att de forut blott ansetts tillhdra sina familjer.* Tinget —
statsmyndighetens bidrare — var sidlunda ej en sammanfattning
av familjerna eller de av dem bestdende slidkterna, utan en frin

att szum DBewustsein des rechilichen Charakiers dieser staatsfreien Sphire ist es
im Altertum nicht gekommen», och ddrmed har Zven han medgivit, att individuell
frihet di ej var principiellt erkind.

¥ Vanligen anses, att ett folk for att kunna sigas bilda en stat bor vara bofast,
~d. v. s. att endast ett samhille, som upptager ett issz omride, #r en stat. Dei
folkvandringen deltagande germanfolken skulle di ej bildat stater. Forekomsten
av ursprunglig hirskarmakt synes mig emellertid ha en s konstituerande betydelse
for statsbegreppet, att, ehuru en modern stat nodvindigt maste ha ett visst om-
ride, frinvaron av ett s&dant under andra kulturférhillanden ej bér berdva ett
samhiille med ursprunglig hirskarmakt statskaraktir. D& nu dessa vandrande
germanfolk hade utbildat en sfdan, anser jag, att de bora tillerkinnas statsliv.
For ovrigt kan mirkas, att de fore uppbrottet varit bofasta (t. ex. Goterna pé
s6dra Ostersjkusten, Burgundema pi Bornholm o. s. v.) och att deras vandring
just hade till syfte att skaffa dem nya omrdden. De voro silunda icke princi-
piella nomader, utan i deras samhillsbegrepp ingick omridesbesittning.

? »Ante hoc domus pars videntur, mox rei publice» Germania, kap. 13.
Detta arbete frin omkr. 100 e Kr. ir, som bekant, den fornimsta killan for
kinnedomen om germanernas samhillsliv vid tiden for deras intride i historien.
— S#som ett symtom av den germanska tingsforfattningens emancipation frin
sliktsamhillet torde ocksd kunna anses, att enligt vir Osigitalag, Refst. B. XI,
utlinning blev beriittigad att pd tinget gi ed genom aft bo ett &r inom land-
skapet. Bofasthet inom samhillsomrades, ej det i andra hinseenden vid denna
tid dnnu s viktiga medlemsskapet i en slikt, var sledes d& grunden for denna
medborgerliga funktion,
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slaktbanden 16sgjord institution. Tingsférhandlingarna skedde i
vapen, enligt vad Tacitus berdttar och enligt vad vi veta om
forhdllandena hos nordgermanerna, vilka dnnu 1000 ar efter Taciti
tid i huvudsak bevarat det forngermanska samhillsskicket. Seden
ar belysande for tingets, d. v. s. den forngermanska statsmyndig-
hetens, uppgift. Denna var blott att virna friden, rittsordningen
— utdt genom krigsvisendets organiserande, indt genom démande
verksamhet, som forndmligast gick ut pd reglerande och him-
mande av sliktfejderna. Till det senare kunde vapenmakt krivas
likavdl som till det forra. Ddérav tingsforsamlingens krigiska
karaktir. Om man med en rittsstat menar ett statsvisen, som
har till sin enda eller huvudsakliga uppgift rittsordningens vi-
nande mot yttre och inre storande, var silunda den forngermanska
staten rdattsstat, ej kulturstat.® Visserligen ingick diri s3 till vida
ett kulturellt element — det religiosa —, som tingsférhandlingarna
hade en sakral helgd och voro forenade med religiosa kulthand-
lingar, men denna vid de endast tidtals sammantriddande tingen
bundna statskult blev ej sd i hela samhallslivet ingripande som.
kulten vid de tempel, vilka utgjorde de permanenta och kraftigaste
féreningspunkterna f6r den sammanboende befolkningen i en greko-
italisk stadsstat. Det fanns ej heller ndgot hinder for den enskilde
germanen att alldeles l6sgora sig frin folkreligionen och sdsom
Armljétr Gelline tro blott pa sin egen kraft® eller att bliva kristen.?

Emellertid framtridde hos germanerna en annan statsinstitution,
konungadomet, vilken ocksd kunde ha en sakral karaktir, sisom
Sveakonungarnas stillning visar. Men denna institution existerade
ej pd Taciti tid hos vistgermanerna och var silunda da €] allmin-
germansk. Det dr mojligt, att den hos nord- och stgermanerna,

I:10rclet rittsstat anvindes ocksd i annan betydelse, varom mera i det fol-
ande. '
e »Heimskringlas: >Saga Olafs hins helga» § 227.

3 Forfoljelser mot kristna konvertiter férekommo visserligen hos germanerna,
men sisom utslag av folkstimning eller av politisk rivalitet (sisom vid kampen
mellan vistgotahSvdingarna Athanarik och Fridigern), ej s3 att siga & statens
vignar. Av »Vita Anscharii> XXIV (Script. rerum svecicarum medii vi I ss. 228
o. f.) framgir, att p8 8oo-talet i Sverige ménga utan hinder overgdtt till kristen-
domen. Betecknande #r ocks? berittelsen ddrom, huru litt tinget forméddes med-
giva d¢ frimmande kristna pristerna fri verksamhet,
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ddr den gir tillbaka till urtiden, haft gentiliskt ursprung® och i
sammanhang dirmed fatt sin sakrala karaktir, beroende pa att
konunga-(hévdings-)ittens stamfar ansigs ha varit en gud eller att
denna itt forfogade 6ver ett viktigt kultcentrum (jfr Uppsalatemplet
och de islindska godarnas tempel) eller p& bdda delarna, vilket
nog var fallet med Sveakonungarna. Smaningom inférdes konunga-
doémet dven hos de andra germanfolken, men torde hos dem varit
av krigiskt ursprung — ett tillfilligt anforareskap (hertigvirdighet),
som blivit permanent. I alla hindelser innebar det germanska
konungadomet, dven om det hade en sakral karaktir, ej en sddan
religits forpliktelse for statsmedlemmarna, som 1ig i den romer-
ska kejsarkulten, och pa den tid, dd det blivit en allmin-germansk
institution, var det faktiskt — dess ursprung mi ha varit eller
icke varit gentiliskt-sakralt — ett organ it den i férhéllande till
de gentiliska férbanden sjilvstindiga staten.

Vilka ansatser till en statskult #n ma hava varit forbundna
med den germanska tingsforfattningen och det germanska konunga-
domet, s3 Overlevde de i alla hindelser ej germanfolkens krist-
nande. Medeltidens katolska kyrka kunde ge helgd &8t statslivet
(t. ex. genom kroningen), kunde mottaga skydd och stéd av
staten, och hon kunde gora ansprdk pi att kontrollera, ja be-
hirska statslivet, men hon krivde sidan ritt icke sisom hand-
lande & statens vignar utan sdsom ett internationellt, staten sido-
ordnat, helst overordnat samfund, och medborgarskap i henne
sammanfoll dirfor icke med medborgarskap i staten. Att stats-
liv och religiost samhillsliv pd detta sitt gingo i sir i medeltidens
visterlindska riken, torde i ej ringa méin ha berott av att hos
germanfolken, som grundade dessa riken, statslivet frin bérjan
haft en sda svag sakral karaktir. Fore denna germanska stats-
grundning, d. v. s. i det romerska riket, hade diremot efter kristen-
domens seger kyrkan tritt i ett forhdllande till staten, som i

' 3Reges ex nobilitate sumunt», siger Tacitus a. a. VII. Tingets ritt att vilja
konung var hos alla germanfolk enligt regeln inskrinkt till konungadtten. P3
gentiliskt ursprung tyder ocksd, att stundom folket nimndes efter konungaitten
eller denna efter folket (H. BRUNNER, >Deutsche Rechtsgeschichter I, 1906, s. 166,
Jfr ovan s. 51 om eponymos.).
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mycket piminte om den antika statskulten,® och i det Byzan-
tinska riket, som var en direkt arvtagare till Roms statsvisen,
utvecklade sig hirur den s. k. Casareo-papismen.?*

Vad &ter angdr andra sociala uppgifter, s& medforde stats-
tankens genombrott hos germanerna ej heller deras forstat-
ligande. De tillhérde fortfarande slikterna, vilka hir icke blevo
organ dt staten, utan kvarstodo vid dennas sida sisom sjilv-
stindiga makter. Frdn’bérjan ingick dérfor, i germanernas med-
vetande, att livsomrdden kunde och borde finnas, i vilka staten
med sin tvdngsmakt ej hade att ingripa.

* >Det antika statsreligionsidealet bemiktigade sig #ven kristendomen och
genomfordes s& mycket stringare, som kristendomen krivde si mycket mera av
hirskare ocb folk». H. HyARNE, >Stat och kyrka», 1912, s. 65.

2 HJARNE, a. a. S. 149, synes vilja forkasta denna terms anvindning om Ostrom,
emedan den gett anledning till missforstindet, att den byzantinske kejsaren varit
kyrkans. envildsherre. Aven han anser emellertid (s. 76), att det religiésa momen-
tet, (rortodoxiens standar») i Byzans »overskyggade — — — statsmaktens hela
byggnad>, och p& grund av denna sammansmiltning av statligt (kejserligt) och
kyrkligt intresse synes mig uttrycket jimvidl didr &ga tillimplighet.
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FORSTA KAPITLET.

Den teokratiska statsteorien.

En hogre kulturutveckling kom tidigast till stdnd i de bordiga
flodlinderna i Babylonien, Egypten och Kina, och det &dr ocksi
dir vi pétriffa den forsta statsteorien (jfr ovan s. 27). Huru litt
bearbetad och rikt givande jorden i dessa linder dn dr, mojlig-
gores dess utnyttjande dock endast genom kraftiga dridnerings-
arbeten och dammbyggnader, och p& en tid, di de tekniska
hjilpmedlen #nnu voro ganska primitiva, och bland foga dad-
kraftiga folk kunde sidana arbeten endast dvigabringas pa initia-
tiv och under ledning av en stark, ja despotisk regering. Stats-
skicket blev dirfor hidr ett monarkiskt envilde, och detta kiindes
ej sasom ett tryckande tving. Vid den nira till hands liggande
jamforelsen med barbariet hos de kringboende statlosa stammarna
tedde sig det egna statslivet tvirtom som en si stor vilgirning,
att man diri sdg en omedelbar skink av gudomen. S& uppstod
hir helt naturligt den teokratiska statsteorien.

Enligt denna i dess krassaste form ir det gudomen, som sjilv
inrdttat staten och alltjamt styr den genom dess jordiska &ver-
huvud. D3 detta dr ombud dt en enhetlig gudamakt, forefaller
det naturligt, att det sjilvt utgbres av en enda person, och det
teokratiska statsskicket blir dirfor enligt regeln monarkiskt. I de
-bsterlindska teokratiska monarkierna var detta ocksd en foljd av
de faktiska forhillandena. Det var en redan existerande stark
monarki, som framkallade den teokratiska doktrinen. Vad for-
héllandet mellan gudomen och monarken angir, uppfattades det
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stundom sd, att den senare rent av ansdgs vara en inkarnation
av den forra och dirfor sjilv gjordes till foremdl for gudomlig
dyrkan. Stundom néjde man sig dock med att i honom blott
se en Gverbringare av gudens vilja. P& det forra utgora farao-
nerna exempel, och pd det sistndmnda askddningssittet lamnar
den fornbabyloniska bild ett pitagligt bevis, vilken framstiller,
huru solguden verlimnar till konung Hammurabi (omkr 2200
f. Kr.) den lag, som denne gav sitt folk.

Till det senare slagets teokrati horde ocksd den israelitiska,
churu den hade en egendomlig firgning. Ett teokratiskt kunga-
dome var hir ej det ursprungliga utan en folklig (gentilisk) teokrati.
Folket hade med Gud ingitt ett forbund, av vars obrottsliga
hallande Guds ingripande till dess forman betingades, och nir
sedermera konungaddmet infordes, ansdgs ocksi konungens makt
begrinsad dirav. Blott han respekterade Guds genom férbundet
givna lag, hirskade han dock oinskrinkt, ty konungadomet hade
kommit till stind pd Guds tillskyndelse, och dven den israelitiske
konungen uppfattades dirfér sdsom Guds ombud. Vare sig den
teokratiske konungen betraktades som gud eller gudomens stll-
foretridare, alltid mynnade dock denna statsform ut i envilde,
dd ju konungamakten ansigs vara ett omedelbart utflode av
gudomlig allmakt. :

Faktiskt har dock konungamakten, nir statslivet uppfat-
tats stringt teokratiskt, kunnat vara begrinsad. Ehuru monar-
ken da alltid dr ensam werkstillare av den gudomliga viljan,
har ndmligen tolkningen av dennas #nnebird stundom ansetts
sdrskilt bora tillkomma hans medhjilpare i virden av den guda-
hirledda kulturen, pristerskapet, och teokratiens - principiella
monarkiska envilde har di t. o. m. kunnat bliva blott tidck-
mantel for ett pristvilde. Dylika hierarkiska tendenser framtridde
sirskilt i Egypten och Babylonien. Hos israeliterna fanns en
hierarki redan, innan den gentiliska samhillsordningen (mot hierar-
kiens vilja) overgick till ett verkligt statsvisen genom ett teo-
kratiskt konungadomes upprittande, och det var denna hierarki
(oversteprister, profeter), som Overvakade, att konungarna e€j
bréto mot férbundet. ’



DEN TEOKRATISKA STATSTEORIEN. 63

I allminhet har det endast varit under den teokratiska monar-
kiens form — med eller utan hierarkiskt inslag — som de Gster-
lindska folken, nir de hojt sig till statsliv, kunnat anamma  ett
sidant. S§ var t. ex. fallet med araberna, nir de under medel-
tiden utbytte sitt 16sa gentiliska samhillsskick mot ett verkligt
statsvisen, ty sdsom Allahs betrodda ombud forenade forst Mu-
hammed de arabiska stammarna till ett sidant, och beroende pi
en succession frén honom har sedan all muhammedansk regerings-
makt betraktats (dir ej frimmande inflytelser gjort sig gillande
sdsom vid 1908 drs turkiska, av visterlindska folksuverinitets-
liror piverkade revolution). Ehuru férst framtridande under
forntiden, kan dirfor den teokratiska statsdoktrinen karakteriseras
sisom allminneligt dsterlindsk, och huru stor andel dn de ovan-
nimnda lokala forhillandena hade i dess forsta genesis, s3 synes . .
den dirfor visentligen hava en folkpsykologisk grund: &ster-
linningarnas bendgenhet for passiv lydnad. Med den vister-
lindska folkandens aktivitet och behov av sjdlvbestimning &r den
diremot oforenlig. Forsok ha visserligen gjorts att dven giva
visterlindskt statsvisen en mer eller mindre genomford teokratisk
prigel, men lyckligtvis utan bestindande resultat. '

Om siledes den teokratiska statsteorien ej kan tillerkinnas
allmingiltighet, utan fastmer maste anses sdsom ett av dessa
forklaringsforsok, vilka ej bestitt provet infor det ménskliga
framitskridandet, si saknar den dock ej en kirna av sanning.
Att minniskan &ver huvud har behov och formdga av statsliv,
beror av hennes egenskap av kulturvarelse (se ovan s. 44). En
undersdkning av, huruvida man &r berdttigad att i denna hennes
mojlighet att genom en rittsordning hoja sig Gver det blotta
naturlivet se en andel i ett gudomligt {5rnuft, siledes ndgot frin
Gud hirlett, faller under religionsvetenskapen eller filosofien och
siledes e under statsliran, men ett faktum,,som denna €j kan
forbigd, dr, att av religionen, som sjdlv dr ett faktum i den
minskliga tillvaron, det hos m_é'.ﬁniskan inneboende statsbildande
fornuftet fattas sdsom gudahérstammande. Frin religisa utgangs-
punkter blir det d berittigat att i Gverensstimmelse med den
teokratiska teorien tillskriva staten gudomligt ursprung, men en
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sddan uppfattning- nédvindiggor ej accepterandet av den teokra-
tiska statsteorien i egentlig mening. Vid en nirmare undersckning
visar sig, att varje inflytande, vari en religits dskddning ser nagot
gudomligt, maste av och énom manskligheten sjilv realiseras for
att bliva en verklighet fo» /enne, méste verka inifran, €j vara
ett utifrin palagt tv8ng. Det #dr detta, som sd ofta forbisetts.
Inom teologien hamnar t. ex. den krassa inspirationsdogmen i ett
dylikt forbiseende; ja detsamma #r fallet med de monofysitiska
tendenserna att frankinna det hogsta gudomliga inflytandet pd
minskligheten, det genom Jesus av Nasaret givna, verklig minsk-
lig karaktir. Och besliktat hirmed &r det felaktiga i den teo-
kratiska statsteorien. Om statslivet sammanhinger med e hos
minniskan, som dr av gudomligt ursprung och dérav fir en ab-
solut forpliktande kraft, s& innebir- detta blott en absolut for-
pliktelse att i allméinhet underkasta sig en statsordning (en 6ver-
individuell ordning), men icke att statslivets utformning, i dess
helhet eller delvis, #r undandragen minsklig handlingsfrihet.
Tvirtom. Just for att form8gan av statsliv skall kunna leda till
ndgot, som blir en verklig besittning for minskligheten och dér-
med till ndgot for henne foridlande, maste den fattas sisom en
i minskligheten inneboende kraft, med tillhjilp varav minniskorna
sjdlva ha att skapa formerna for sitt statsliv. Detta utesluter
icke en religids uppfattning av statlig verksamhet. Ar denna
betingad av en gudaboren kraft i minniskonaturen, s& blir det
berittigat, ndr folken och deras ledare vid strivandet och kampen
for det egna statslivets bevarande och utveckling himta stdd ur
kdnslan, att de efter sin formédga och sitt forstdnd verka enligt
Guds vilja och dirfor kunna stilla sig under hans beskydd.
Nir siledes utformningen av statslivets yttringar alltid maste
vara minniskoverk, kommer den teokratiska doktrinen i verklig-
heten att innebira en fordran pé underkastelse under en mdnsklig
auktoritet, vars skapelser mycket vil kunna behova forbéttras
och vars handhavande kan missbrukas. Foljderna av teoriens
omsittning i praxis ha ocks3 vanligen varit stagnation och ofrihet.
Sivil framéitskridande som frihet kriva, att minniskorna sjilva
ha ritt att soka forbittra statslivets former och kontrollera deras.



DEN TEOKRATISKA STATSTEORIEN. 65

handhavande, men visserligen maste detta ske utan krinkning av
det, som foljer av minniskans egenskap av statsvarelse, nimligen
att hon principiellt dr'skyldig underkastelse under den rittsord-
ning, som mu en gang bestir, si linge den ej i enlighet med
sina egna regler dndrats. Forkastandet av den teokratiska prin-
cipen betyder siledes ej ndgon absolut ritt till revolution, utan
blott ritt att pa lagligt sdtt verka for ett forbittrat statsliv.

For ovrigt dr att mirka, att, om ocksd den gammaltestament-
liga statsiskddningen var teokratisk, si #r den nytestamentliga,
ritt fattad, det ej. Den 6verhet, mot vilken apostlarna inprig-
lade lydnadsplikt, var den hedniska romerska kejsarmakten, och
" den kunde omdjligen for dem te sig sdsom av Gud given i teo-
kratisk mening. I sjilva verket betecknas i nya testamentet stats-
ordningen uttryckligt sdsom en mansklig ordning.* Apostlarnas
uttalanden om statlig lydnadsplikt maste dirfor tydligen tolkas
sd, att all statsordning (sdledes ej en wviss) har ett gudomligt
ursprung,® dven om den ftt en s§ minsklig, ja fran kristlig syn-
punkt irreligios organisation som den hedniska kejsarmakten, och
att dirfor dess respekterande, p& grund av dess fakticitet, j pa
grund av dess speciella beskaffenhet, dr en religios plikt, i vilket
fall det naturligtvis ej blir irreligiost (utan tvirtom) att med
minskliga rittsmedel verka for dess forbdttrande. Och kristen-
domens virldshistoriska betydelse ligger ej minst diri, att Jesus
- ¢j (ssom t. ex. Muhammed genom koran) band sina bekinnare
vid vissa sambhillsformer, utan endast gav rent etiskt religiosa rikt-
linjer, vilka inifr@n kunnat verka dven till samhillslivets utveckling.

Nir det teokratiska forklaringsforsoket (i egentlig mening) si-
lunda saknar berittigande, har det mdst bliva en uppgift for det
minskliga tinkandet att finna en annan I0sning pd statslivets
problem. . Om strivandena hirfor handlar de visterlindska stats-
teoriernas historia, till vilken vi nu 6vergi.

* Petri forsta brev II, 13: »Varer all mdnsklic ordning undergivna for Herrans
skull.»

* Jfr Romarbrevet XIII, 1 o. f.: 3/ngen Overhet dr utan av Gud, och de &ver-
heter, som dro, de &ro férordnade av Gud.»

§——152781. Boéthius, Om statslivet.
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De grekisk-romerska statsteorierna.’

Den visterldndska kulturutvecklingen tog sin borjan i forntidens
Grekland, och ehuru det romerska kulturlivet hade sin egendom-
liga nyansering, vilade det dock pd samma grund&sk&dning som
det grekiska. Forntidens grekiska och romerska kulturer kunna
darfor betraktas sdsom en enhet gent emot den &sterldndska, och
de kunna, sdsom ldngre fram skall belysas, s& uppfattas dven
gent emot den foljande kulturutvecklingen i visterlandet (medel-
tidens och nya tidens), som visserligen i mycket bestimdes av
dem, men genom nya uppslag dock fick en sjdlvstindig riktning.
Denna kulturella enhet pldgar betecknas med namnet antiken,
och det dr dess viktigaste statsteorier, som i detta kapitel skola
behandlas. ' '

Enligt den &sterldndska askddningen behirskades minniskolivet
i sin helhet av wfomstidende makter, vanligen uppfattade sdsom
naturkrafter. Enligt den grekiska 3skidningen, sidan den ut-
bildat sig under inflytande av den homeriska diktningen och
perserkrigets segerrika kamp mot en hotande Gsterlindsk Gver-
flygling, var harmonisk mdnsklighet det hogsta. Sjilva den
overjordiska tillvaro (gudavirlden), som man &ven pi grekisk
stdndpunkt hade behov att tro pd, gav blott uttryck dirit. Hirav
foljde, att den sakrosankta karaktir, som greker (och romare) till-
erkinde staten (se ovan s. 54), blev nigot annat &n osterlandets
teokratism. Icke emedan statsordningen var nigot minniskorna

* Litteratur: W. A. DUNNING: »A history of political theories, ancient and
medizval> 1905; H. REHM: >Geschichte der Staatswissenschafts, 1896; E. MEVER:
>Geschichte des Alterthums» V, 1902; GIERKE: Deutsche Genossenschaftsrecht,

III, 1881; R. NORDIN: »Aristoteles> (i klassiska biblioteket), 1go6; F. PoLLOCK:
»An introduction to the history of politics’, 1902; JacoBsson a. a.
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utifran pélagt, utan emedan den var den hogsta formen for sjilva
miénniskolivet, tillerkdndes den en religiost forpliktande karaktir,
och hirmed var fSrutsittningen given for en statsvetenskaplig
spekulation av icke-teokratiskt slag.

Djupsinniga virldsforklaringar hade ej saknats p3 dsterlidndsk
kulturgrund, men det tinkande, varur de framgingo, hade hir
~alltid bundits och begrinsats av mytiskt-religiésa forestill-
ningar om de manniskolivet pad yttre sitt'normerande makterna.
Genom att den grekiska anden frigjorde sig dirifrin, blev forst
en fri forskning mdjlig, och dess framtridande var den grekiska
filosofien. Till en borjan var dock dven denna en naturfilosofi, en-
dast att den ej utgick frdn myter, utan frén en naturvetenskaplig
empiri, men di resultatet blott blev en mingd sinsemellan stri-
diga virldsforklaringar, riktade sig spekulationen helt naturligt pd
det, som frin grekisk synpunkt var det hogsta, nimligen det
~miénskliga, och i full 6verensstimmelse med denna utgdngspunkt
forklarade sofistiken, att >minniskan var méttet for allt>. Men di
sofisterna hidrmed menade individernas med varandra stridande
oklara meningar eller skiftande sinnliga begirelser, forlorades alla
objektiva normer for sanning och ritt, och hade man stannat
harvid, skulle detta betytt det minskliga sanningssékandets och
rittsmedvetandets bankrutt. Men rdddningen kom genom So-
krates. Aven han ansig det minskliga vara méttet for allt, men
med det sant minskliga menade han minniskans formiga att
ur de oklara forestillningarnas och tyckenas kaos genom tin-
kande utsondra allmingiltig kunskap — begreppskunskap, och i
denna sig han osv1khga normer ej blott for teoretiskt bedomande
— sanning — utan ock for ett riktigt handlande — det etiskt
ritta. Detta blev ¢ minst betydelsefullt for den statsveten-
skapliga spekulationen. Att ménniskan var maéttet for statslivet,
betydde nu ej, att detta avfirdades som ett utslag av menings-
16st godtycke och egoistiskt maktbegir, utan att man borde soka
finna en rationell och etisk forklaring dirav.
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I. Plato
(omkr. 427—347 f. Kr.)’

P4 grundvalen av Sokrates’ kunskapsteori uppférde Plato sitt
ryktbara religionsfilosofiska system, och i detta ingick #dven hans
statslira. Av de oférinderliga begreppen, 7déerna, sisom han
kallade dem (det minskligt vetbara), den sanna verkligheten, iro
den jordiska tillvarons foreteelser blott avbilder; endast i den
min de ge uttryck 8t de Sverjordiska urbildernas visen, ha de
ett fornuftigt berdttigande. Sanningssbkandets — filosofiens —
uppgift blir di att utforska den idé, som ligger till grund for
foreteelsen. Lyckas detta, sd &r en fast norm funnen for dennas
bedomande och for dess ritta anordnande. D3 nu staten ir en
av de jordiska foreteelserna, blir statslirans uppgift att ur sta-
tens idé hidrleda den riktiga statsformen, d. v. s. att konstruera
en 7dealstat. Plato var siledes i sitt statsvetenskapliga tinkande
ideolog av renaste vatten. Han kan i sjialva verket riknas som
den ideologiska statsvetenskapens forsta och storsta larofader.
Och dock har dven han paverkats av empiri (jfr ovans. 4). Ut-
gingspunkten for hans konstruktion av idealstaten var nimligen
en faktiskt existerande stat: den grekiska stadsstaten, och nir
han, sisom vi fi se, ville underkasta individerna det mest langt-
gdende statsformyndareskap, drog han blott ut de yttersta kon-
sekvenserna av den statens principiella omnipotens gent emot
individen, som innebodde i den antika statsuppfattningen (jfr
ovan s. 54), dven dirvid paverkad av en konkret statsform —
den spartanska.

Antagandet av en Overjordisk idé sdsom statens grund inne-
bar emellertid icke, att Plato fornekade statens minskliga ka-
raktir. Forklaringen till att minniskorna leva statsliv fann han
tvirtom i en egenskap hos minniskonaturen, men en egenskap,
varigenom denna hojde sig 6ver den jordiska tillvarons rent
egoistiska drifter, ndmligen att den ménskliga individen »ej &r
sig sjilv nog eller kan bestd for sig sjdlv>. Den samverkan, som
hirav nodvindiggores, fordrar arbetsfordelning, och att $stad-
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komma en riktig sidan blev dirfor hans idealstats uppgift. Och
dven vigledningen till detta problems 16sning sckte han inom
det minskliga, nimligen i individens natur, ty staten var enligt
hans uppfattning blott i stort vad individen var i smatt.* Nu

ansig han, att hos individen finnas tre formogenheter: 1) for- )
nuftet, varigenom minniskan har del i den 6versinnliga idévirl-
den, och som utgor sjilens egentliga visen; 2) de sinnliga, rent
ofornuftiga begiven och 3) affekter hos sjalen, som visserligen
dro sinnliga, men ha en tendens till fornuftighet och som darfor
kunna goras tjanstbara &t . fornuftet — sammanfattade under
namnet Jvpdg, som nirmast motsvarar vért hjirta i bildlig be-
tydelse men ocksd betecknar mod (behjirtenhet). Vad han for- -
stod med att individen motsvarade sin idé, kunde kallas rittfardig,
dygdig (dixetog), var, att fornuftet ledde modet och behirskade
begiren. I analogi hirmed madste, menade han, inom staten finnas
tre samhillsklasser med olika arbetsuppgifter: 1) filosoferna (mot-
svarande fornuftet), som ha den sanna kunskapen om statens
idé och dirfor — enligt den sokratiska uppfattningen om sam-
bandet mellan teori och etik — nddvandigt handla i enlighet
dirmed; 2) £rigarna (motsvarande modet), som ha att skydda
staten, och 3) ndringsidkarna (motsvarande begiren), som ha
att sorja for de materiella behoven; for att staten skulle
motsvara sin idé, mdste dd den sistndmnda klassen fullstindigt
behirskas av filosoferna, och dessa leda krigarna, si att de i dem
kunde fa medhjilpare. Den forsta och andra klassen skulle si-
lunda utgdra en aristokrati, men skulle ej ha makten for sin egen

skull utan for att dygden, rittfirdigheten (Jixaeootvy) skulle

kunna realiseras genom statslivet. S&som vérdare av denna sta-
tens hoga uppgift bendmndes de bada aristokratiska klassernas
medlemmar »viktare» (fylakes), men di filosoferna dock voro
de egentligen styrande, betecknades de stundom som de »fullkom-
liga vdktarna» och krigarna sisom »>medhjilpare>.

Enda medlet att betrygga tillvaron av och dugligheten hos
denna aristokrati sig Plato i ett hinsynslost statsformyndare-

* Hiri ligger en viss likhet med organismteorien. Dennas biologiska syn pi .
statslivet méter dock €j hos Plato (jfr ovan ss. 22 o. f.).
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skap. Privat egendom och familjeliv trodde han &gnade att
framkalla sondrande privatintressen och undergriva den foster-
lindska allmdnandan. De med omsorgen om statens vil be-
trodda klasserna — viktarna i vidstrickt mening — skulle dir-
for vara egendomslsa, men pd niringsidkarnas bekostnad under-
hillas genom offentlig bespisning i gemensamma matlag (Spar-
tiaternas gemensamma maltider voro hir forebilden). Deras
kvinnor skulle fi& samma uppfostran och verksamhet som min-
nen och vara gemensamma for dessa, men konsforbindelserna
skulle Overvakas och regleras av de styrande i syfte att genom
urval av de basta fordldrar dstadkomma den bista méjliga av-
komman. De till statstjinst dugliga barnen skulle utbildas dér-
till genom offentlig uppfostran, och anordnandet och &vervakan-
det av en fOrnuftig sidan blev dirfor den forndmsta uppgiften
for staten, d. v. s. for de i denna hirskande filosoferna. De,
som under den offentliga utbildningen befunnos miktiga av filo-
‘sofisk vishet, skulle efter uppnddda 5o &ar av filosoferna upp-
flyttas i deras krets ur krigarstindet; statens regering skulle si-
lunda bildas ej genom folkval utan genom kooption. Plato
tinkte sig emellertid ocksd méjligheten, att en enda hade den
ritta statsmannavisheten, och di borde statsskicket vara monar-
kiskt; annars var en aristokratisk republik det normala.

Varje stat, monarkisk eller aristokratisk, vari pd detta sitt
den filosofiska vishetens hirskarvilde vore betryggat, betecknade
Plato som god och riktig, men i alla andra sdg han blott mer
eller mindre skadliga urartningar. Minst dilig av dessa var en
stat, i vilken (s8som i Sparta) krigarna hirskade; darnidst kom
den, vari makten tillhorde ett fital rika; si demokratien, som
maste leda till anarki och dirfor slutligen till den sdmsta stats-
formen: tyrannis.

Det arbete, vari Plato tecknade sin idealstat, &r kint under
namnet Staten (politeia™), och forfattades troligen omkr. 387
f. Kr. Dess grundiskddning blev han stindigt trogen, men da

* wolereln betyder egentligen statsforfattning, men hos,oss har arbetets namn
vanligen Stergivits med >Staten>, I utlindsk_litteratur kallas det ocksd, med an-
slutning till det latinska namnet pd stat (res publica), Republiken.
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idealstatens forverkligande visade sig vara en oupphinnelig drém,
sokte han genom tvd féljande arbeten: Statsmannen (Politikés)
och Lagarna (Némoi) verka for, att den ldgre statsform, som
sdlunda ej syntes kunna undgds, madtte bliva si litet ofullkomlig
som mdjligt. I hans idealstat hade /agen €j nigon plats, ty de
hidrskande filosofernas absoluta regeringsduglighet behévde och
borde ej klavbindas genom abstrakta lagbud. »Statsmannen» &r
troligen forfattad omkr. 367, di Plato kallades att bliva rad-
givare 3t den syrakusanske tyrannen Dionysios II. Enir denne
- tydligen ¢j kunde ombildas till den filosofkonung, som var ett
villkor for Platos ideala oinskrinkta monarki, uppstillde han hir
kravet, att, i de icke ideala staterna, de styrandes godtycke skulle
begrinsas genom orubbliga lagar, och indelade pd grund hirav
dessa stater i: 1) de bittre, i vilka de styrandes makt var lag-
bunden, och 2) de sidmre, i vilka den ej var det. Inom vardera
gruppen urskilde” han tre forfattningsformer, beroende av om
statsmyndigheten tillhérde en enda (monarki), ett fatal eller fler-
talet (demokrats).” Inom den forsta gruppen ansig han enmans-
vilde, hir kallat konungaddme (av Ba0tders), vara det bista och
demokratien det simsta, men inom den andra enmansvildet, hir
kallat Zyrannis, vara det skadligaste och demokratien det minst
skadliga, endr inom den sistnimnda de styrande pd grund av
sin vanmakt kunde géra minsta skadan. I »Lagarna’, som an-
tagligen hdrror fran tiden kort fére hans -déd, fann han sig emel-
lertid foranldten att, under storre anslutning dn forut till atenska
. forfattningsforhillanden, godtaga (sisom nédfallsutvig) dven ett
republikanskt statsskick med folkvalda myndigheter, privat dgande-
ritt och familjeliv, dock under villkor av dess lagbundenhet.

? En indelning av statsformerna efter de styrandes antal férekommer redan hos
Herodotos (III, 80) i en &verliggning om statsskicket, som han liter féregd Da-
rius’ upphdjelse pd den persiska tronen. Han kallar emellertid den andra formen
oligarki och den tredje isomeni (»jimlikhetsforfattnings). Plato har blott ett
namn, demokrati, fér denna, oberoende av om den var lagbunden eller ¢j. Det
bittre fatalsvildet kallar han aristokrati, det simre oligarki,
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II. Aristoteles
(384—322 f. Kr.).

Ehuru Platos ldrjunge, s3g Aristoteles i idéerna ej en over
sinnevirlden upphdjd verklighet, utan de i denna inneboende,
normerande lagarna.”, Att finna dessa ansig han dirfor vara filo-
sofiens uppgift, och for denna uppgifts 16sning syntes honom
krivas ingdende analys av sinnevirldens (den for oss hir givna
verklighetens) foreteelser. Aristoteles blev hirigenom den empi-
riska forskningens stora banbrytare och ej minst inom statsliran.

I Plato och Aristoteles dro dirfor pd det mest storslagna sitt
liksom forebildade de bida riktningar: den ideologiska och den
empiriska, som sedan stindigt tdvlat om inflytandet inom den
statsvetenskapliga spekulationen.

Till grund for sina forsok att utrdna statslivets visen lade
Aristoteles detaljerade fundersckningar av en mingd faktiska
statsforfattningar, ej blott grekiska (ej mindre &n 158) utan ock
sbarbariska>. En del av -dessa monografier torde han ha l3tit
sina lirjungar utféra (de motsvarade ‘sdlunda pa visst sitt vér
tids akademiska seminariearbeten), men en del voro utan tvivel
hans egna verk, sirskilt hans forst i var tid dterfunna skrift om
den atenska forfattningen (Politeia ton athenaion»), for vilken
forfattning han, stagiriten, i olikhet med atenaren Plato, framfor
allt intresserade sig. Det sammanfattande resultatet av denna
storartade detaljforskning framlade han i sin »>Polizék» * Det ér
detta beromda arbete, som innehdller den forsta pd empirisk
forskning -byggda statsteorien, och for hela den foljande stats-
vetenskapliga spekulationen har det haft en grundliggande be-
tydelse.

Sdsom vi sett, hade redan Plato sokt statslivets upphov i en
egenskap hos minniskonaturen: behovet av inbdrdes bistind.
Aristoteles utvecklade nirmare denna tanke, och han gjorde det
pa sidant sdtt, att senare tiders statsvetenskapliga tdnkande ej

* za molirwid. Om den betydelse, som politik hade hos grekerna och siledes
hos Aristoteles, se ovan s. 43 n.



DE GREKISK-ROMERSKA STATSTEORIERNA. - 73

-haft n8got att dirtill ligga, men vil r@kat pd avvigar, nir det
hirutinnan forsmitt hans ledning. >Ménniskan dr till sin natur
en statsvarelse», * si lyder hans grundliggande sats, och i enlig-
het ddrmed forklarar han, att en varelse, som ej kan eller be-
hover leva i stat, emedan den &r sig sjilv nog, dr icke en min-
niska, utan dr antingen ett djur eller en gud. I statslivet ser
han dirfoér ej ett verk av individernas godtycke utan ndgot for
minniskan nddvindigt, som foljer av sjilva hennes visen (natur).?
Det undgick honom dock ej, att statslivet utvecklat sig ur ligre
samhillsliv — familjens, sliktsamhillets —, men di den tendens,
som drev till detta, forst fullt realiserades i staten (eg. stadssta-
ten, polis), s& innefattade han de ligre samhillsbildningarna under
denna, och hans proklamerande av statslivets naturnédvindighet
avsig dirfor allt ménskligt samhillslivs. Han fornekade dock
ej, att samhillsliv fanns dven hos djuren, men han uppdrog en
skarp grins mellan detta och det minskliga samhilfslivet, vars
tendens var att forverkliga det for minniskan karakteristiska:
form8gan att skilja mellan etiskt gott och daligt, mellan ritt
och oritt, dygd och last, eller m. a. o. att leva dygdigt. D4 nu
denna tendens nddde sin hogsta fullindning i statslivet, angav
han sisom statens dndamal, att minniskorna skulle kunna sleva
vil eller dygdigt, sdledes i enlighet med sin hogre natur. Natur-
ligtvis ingick hiri &ven, att de skulle kunna tillfredsstilla de
ligre materiella livsbehoven»,® och dirfor fordrade han av staten
avtarki eller sjilvtillricklighet, d. v. s. formiga att med egna
medel tillgodose statsmedlemmarnas a//a livsbehov.

* dyFowmos piase moluzendy oy, 1 latinsk Eversattning: sHomo natura ani-
mal socialer.

2 Natur kan enligt vrt spr@kbruk dels beteckna den omedvetna naturen (till
vilken minniskan genom sin natursida ocksd hér), dels beteckna varje foreteelses
egentliga vésen. Det dr i den senare bemirkelsen som natur hir anvindes. Man
kan di sdga, att statslivet &r en naturnodviindighet, d. v. s. beror av en naturlag,
men denna lag 4r e av samma slag som lagarna inom den omedvetna naturen.
Den innebir €j sisom de en absolut nddvindighet utan blott en i det minskliga
inneboende Zendens. Undantag #ro sflunda hir méjliga (Robinsonader, eremit-
liv), men de strida mot ep tendens, som #r nfgot for minniskan visentligt, och
om man med patur menar det visentliga, kunna de dérfor kallas naturvidriga,
men statslivet 8ter en naturnddvindighet (jfr ovan ss. 6 o. f.).

3 Han uttryckte detta si, att staten uppkom, for att minniskorna skulle kunna

leva, men bestod for att de skulle kunna leva vil (ywopévn uév 6iw vod {iv
Evexa, ovoa 08 Tob & [Ty &vexa),

\
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Hirmed dr emellertid icke klargjort, vad staten egentligen ir.
Nigot slutgiltigt svar pd denna friga finner man ej hos Aristo-
teles. Naturligtvis har han klart for sig, att staten &r en sam-
manslutning av ménniskor och dirtill av fria minniskor, ty en
slavhjord och dess herre erkinner han icke som stat. P3 ett
stille (I, 3) har han snuddat vid uppfattningen, att denna sam-
manslutning &r en Over de vixlande individerna upphéjd fort-
levande folkenhet (sliksom floder och killor anses vara desamma,
ehuru alltid vatten flyter till och bort»), men han tillgodogér sig
den ¢j. I stillet soker han losningen diri, att i varje stat miste
finnas hdrskande och lydande, men kommer d& till ett dubbelt
svar: dels identifieras staten med de till deltagande i stats-
- styrelsen berittigade medborgarna, d. v. s. de vid varje sirskild
tidpunkt levande (III, 1), de/s framstilles statsforfattningen — den
lag, vilken bestimmer forhillandet mellan de hirskande och de
behirskade — s3som det visentliga for staten (III, 3). Konse-
kvens av det forra svaret skulle blivit, att en ny stat uppstir
med varje ny generation av medborgare,” och det synes ha varit
for att undgd den, som han tillgrep det andra svaret. Detta
harmonierade fortriffligt med hans allminna filosofiska uppfatt-
ning, att de normerande lagarna #ro det visentliga i tingen,
men det var blott en forlingd frist, som dirigenom bereddes
statens liv. Vid varje forfattningsindring méiste d& uppstd en
ny stat och till foljd dirav de forbindelser bli ogiltiga, som staten
fore . forfattningsdndringen ingdtt. Denna svirighet har Aristo-
teles erkdnt, men ej i sina bevarade skrifter bemistrat.

Liksom Plato indelade Aristoteles (III, 7) forfattningarna eller
statsformerna efter de hirskandes antal i: enmansvilde, fitals-
vilde och flertalsvilde, och till foljd av hans stora auktoritet
har denna indelning spelat en mycket stor roll i foljande stats-
teorier. Dirvid ha dock fitals- och flertalsvildet sammanforts
och stillts mot enmansvilde, varigenom man fitt indelningen:
monarki och republik. Ehuru ej betonad av Aristoteles, lig-

* Det var med avseende hirpd, som Aristoteles framkastade mdjligheten, att
staten var en Over individens vixling uppho;rl enhet. Omedelbart direfter fram-
stillde ha.n emellertid det andra svaret.
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ger denna motsittning redan innesluten i hans indelning.* En
motsvarighet till Platos indelning av de icke-ideala statsformerna
i bittre och simre (se ovan s. 71) forekommer emellertid ocksd
hos Aristoteles, men giller hos denne a//a statsformer. Hans
empiriska forskning hade lirt honom, att statens dndamil méste
realiseras pd olika sitt under olika forhallanden, varav foljer, att
det ej ges en allmingiltig statsform, utan att ett flertal stats-
forfattningar med olika maktanordningar méste finnas (IV, 8).
Men med hinsyn till, huru hirigenom statsindamalet reali-
seras, var det, som han indelade forfattningarna i tvd slag:
bittre och simre, »riktiga»> och »urartade». Statens dndamil
forklarade han nimligen vara att befordra alla statsmedlem-
marnas vilfird, »det allminna bista>,> och riktiga statsforfatts
ningar bliva di de, i vilka de maktigande ha det allminna ba-
sta till mal; de oriktiga de, i vilka de blott s6ka sin egen for-
del. Genom att kombinera denna indelning med den numeriska
erholl han 6 olika' statsforfattningar: tre goda och tre daliga.
De forra kallade han wmonarki, aristokrati och politeia och
deras motsvarande vrangbilder fyrannis, oligarki och demokrati.
Ehuru alla de tre forstndmnda dro berdttigade, om de betingas
av de givna forhédllandena, sa ansdg han dock, att, om dessa dro
de bista, tal kan bliva om en é&dsta stat, och en sidan har han
ocksd sdkt teckna (IV). Genomtringd av hellenisk sjilvkinsla,
formenade han, att det endast var hos grekerna som de bista
forutsittningarna for statsliv funnos, och hans »bista stat» blev
dirfor € ett allmingiltigt ideal utan en grekisk stadsstat (polis)
(nirmast anslutande sig till Aten som forebild) med den for-
fattning, som han kallat politeia. Hari ligger ocksa forklaringen
till dennas namn (politeia = forfattning): den ir forfatiningen
par préférvence, och det ir egentligen endast pid en stat med
sidan forfattning, som hans forsta statsdefinition passar in. Trots
erkinnandet, att dven andra statsforfattningar kunde vara be-

* Enligt REHM a. a, s. 10§ skall Aristoteles stundom anvint ordet politeia
sdsom sammanfattning av alla republikanska statsformer.

* Hirmed menade han detsamma som att statsmedlemmar skulle kunna slevas
och sleva vil» (se ovan s. 73 n. 3).
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rittigade, stod sadlunda dven hans politiska spekulation visent-
ligen under den grekiska stadsstatens bann. Det utmirkande
for hans politeia var en demokratisk stadsstatsforfattning, mode-
rerad av aristokratiska element. Den vanliga termen hérfor blev
sedan demokrati, varvid den statsform, som Aristoteles givit
detta namn, kallades oklokrati (p&belvilde). Till foljd harav
har den aristoteliska dubbelindelningen gétt till eftervirlden under
foljande form: A (riktiga forfattningar) 1) monarki, 2) aristokrats,
3) demokrati (politeia); B (urartade forfattningar) 1) Zyrannis,
2) oligarki, 3) oklokrati (demokrati).*

Den antika statsuppfattningen var monistisk, d. v. s. kinde ¢j
till en delning av statsmyndigheten mellan flera likstdllda, var-
andra inskrdnkande utdvare, och antikens statsskick var darfor
alltid ett principiellt envilde, vare sig staten styrdes av en monark,
en aristokratisk radsforsamling eller en demokratisk folkforsam-
ling. Detta uteslot naturligtvis ej, att den hogste maktutGvaren
kunde och miste begagna sig av organ, vilka blevo i ndgon 'mén
olika, allteftersom deras funktioner voro olika. Fran detta faktum
har Aristoteles lett sig fram till ett urskiljande av trenne olika
statsfunktioner: den rddsldende, den werkstillande och den
domande. Hiari ligger onekligen en likhet med den modema
maktférdelningsldran, men hans indelning var ej si genomférd
som denna, ty utovaren av den ridsldende funktionen (folkfor-
samlingen) tillerkindes ocksd domande och administrativa be-
fogenheter, och ehuru ansatser till en maktbegrinsning ej all-
deles saknas i hans delningsteori, hade den dock ej ndgon prin-
cipiell betydelse for denna. I huvudsak var ocksi Aristoteles’
statsuppfattning monistisk.

Att Aristoteles i medborgarnas sedliga fullkomning?, (att >leva
vil; se ovan s. 73) sdg statens omedelbara dndamal, visar, att den

* Aristoteles’ anvindning av ordet demokrati stred i sjilva verket mot det
vanliga sprikbruket bide fore och efter honom. S&% menade t. ex. Aeschines
(1, 4%3 med demokrati ungefir detsamma som Aristoteles med politeia,; och
Plato anvinde ordet i bdde bittre och simre betydelse (se ovan s. 71 n.). Politeia
anvindes "av Plato blott i betydelsen statsférfatining i allméinhet. S& anvindes
ordet ocksé av Aristoteles jimte i betydelsen idealférfattning. Om en méijlig
tredje anvindning av termen hos honom, se ovan s. 75 n. I.
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antika uppfattningen om statens overvakningsritt gent emot pri-
vatlivet (jfr ovan s. 54) delades ocks& av honom.* I tillimpningen
gick han dock ¢ till sidan ytterlighet som Plato. Han for-
svarade ndmligen kraftigt mot denne privat dganderitt och fa-
miljeliv. Samdeligareskap forklarade han vara dgnat att alstra
ekonomisk skotesloshet och att mera dn privatbesittning for-
orsaka strid. Den platonska kommunismen skulle silunda icke
gagna utan skada det allminna. Icke heller trodde han, att
familjebandens férsvinnande skulle medfora den &syftade allménna
medborgerliga kirleken, ty en sidan, menade han, behévde som
forutsdttning just familjelivets individuella karleksforhillanden.
Hela hans resonemang utgdr emellertid ¢j frén ndgot individens
berittigade ansprik pd en frin statens inblandning skyddad fri-
hetssfir, utan frin statsnyttan. Principiellt var han ej mot-
standare till socialt statsfsrmyndareskap, och kunde ej vara det.
Det var de hirskande i staten — vare sig de enligt hans forsta
definition pd staten utgjordes av alla medborgare eller enligt
den senare av den eller dem, som genom forfattningen fatt hérskar-
ritt over de andra — som skulle realisera dygden, som ju en-
ligt honom var statsindamalet, och for att de skulle kunna gora
detta, maste de tydligen sjilva vara dygdiga. Men dirtill for-
drades fornuftiga sociala anordningar — framst en fornuftig upp-
fostran, vars dstadkommande dirfor for Aristoteles lika vil som
for Plato (se ovan s. 70) blev den fornimsta statsuppgiften.
Han skilde sig frdn denne endast med avseende pd frigan, vilken
form av statens ingripande i de sociala forhillandena var den
indamalsenligaste for staten sjilv. For att realisera sina idéer
dirom forordade dven han ett statsformyndareskap — rorande
€j blott uppfostran utan ock familjeliv —, som strider mot
moderna frihetsbegrepp.

Synnerligen intressant dr Aristoteles’ uppfattning av slaveriet.
Denna institution, som med ritta synes oss s& avskyvird, innebar
vid sin uppkomst enligt vad pd sociologiskt hill antages ett

* Aristoteles’ statsindam@l framgir ock av en jimférelse mellan hans avtarki
och det moderna begreppet suverinitet. Detta senare innebir utdt riteslig oav-
hiingighet, det férra huvudsakligen en social (jfr ovan s. 73)
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kulturframsteg: i stillet for att doéda och uppita krigsfingar lit
man dem leva for att bli arbetsbitriden.” Hirmed ma emellertid
vara huru som helst; i andra hinseenden har slaveriet alldeles
uppenbart varit kulturbefordrande. For att det minskliga arbetet
skall kunna erhilla en sidan produktivitet, att materiellt underlag
for hogre kultur vinnes, behdver det en organisation, som ger
det ledning, och slaveriet var det forsta (och darfor) brutala for-
soket att dstadkomma en sidan organisation. Vidare kraver kul-
turen en differentiering mellan hogre och ligre arbetsuppgifter,
och denna dstadkoms under forntiden genom att grovarbetet for-
rittades av slavarna. Hela den antika kulturen vilade hirpa och
ej minst dess demokrati; det var genom slavarbete, som med-
borgarnas stora massa bereddes ledighet att dgna sig &t stats-
bestyr. Frin dessa synpunkter tedde sig slaveriet for antikens
minniskor sdsom en kulturnédvindighet, och utgdende frdn dem
forsvarade Aristoteles institutionen. Men sedan han hivdat, att sla-
varna vore att betrakta sisom levande, nodvindiga verktyg, till-
ligger han: »Om de livlosa verktygen pé befallning eller av eget {or-
stand kunde utféra sitt arbete ... ja, di behdvde byggmistarna
inga hantlangare och husbonderna inga slavar» En nyare tid
har visat, att minskligt arbete med stor produktionsformiga ir
mdjligt utan den organisation, som &stadkoms genom slaveri,
men med grovarbetets problem laborerar den dock. Skall kan-
ske detta en ging 16sas genom att de moderna maskinerna lita
Aristoteles’ paradox bliva en verklighet? — Huru fast Aristoteles
dn var overtygad om. slaveriets nodvindighet, férmadde han dock
¢j alldeles undanskjuta frigan om. dess moraliska berittigande,
men till dennas besvarande eller kringgdende fann han en utvig
i den antika uppfattningen av mainniskovirdet, vilken ej som
kristendomen erkinde ett allmint sidant. Alldeles frankinde han
ej slaven minniskovirdighet, men han ansig dennes andel diri
si ringa, att han av naturen var danad att behdrskas. Forutsitt-
ningen for detta resonemang var, att den grekiska slavmarknaden
rekryterades frdn de foraktade barbarfolken. Plato hade i sin

* JENKS a. a. s, 27,
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sPoliteia» (V, 460) uttryckligen endast pid detta villkor accep-
terat slaveriet. .Den tid skulle dock komma, di dven greker i
massa gjordes till slavar av de segrande romarna, och da foll
detta stod for institutionens berdttigande. Ocksd framtridde
under den senare antiken, hos stoikerna, antecipationer av de
kristna idéerna om ett allmédnt méanniskovirde och till f6ljd ddrav
‘en principiell opposition mot slaveriet. '

III. Sengrekiska och romerska statsteorier.

Under det forfall, vari den grekiska statsviirlden rdkade efter
Aristoteles’ tid, minskades intresset for statsvetenskaplig spekula-
tion, och i de teorier, som framtridde, rojde sig en individua-
lism, som varslade om hela den antika statsdskidningens upp-
losning, ja, i sina konsekvenser gick ut &ver all objektiv statlig
ordning. Det starkaste uttrycket hirfér var; att Epikureerna
overgdvo den platonskt-aristoteliska ldran, att statslivet dr en
nddvindig foljd av minniskans egenskap av sambhillsvarelse, och
i stillet sokte grunden dirtill i en godtycklig 6verenskommelse,
ett fordrag, mellan individerna, vilket 6ppnade en dterging till sofi-
stikens etiska skepticism (s. 67). Fullt genomford framtridde en s3-
dan hos den epikureerna nira stdende ledaren av »nya akademien»
KARNEADES (d. 129 f. Kr.). Stoikerna hirledde visserligen i
motsats hdremot statens rittsordning ur en allmingiltig >naturens
lag», men menade dirmed en fornuftighet, som tillkom individen
¢j s8som._sambhillsvarelse utan sdsom enskild individ, och som.
dirfor Aunde_ realiseras utan konkret statsliv — »den vise kan
leva utan stat» — eller mynnade ut i en av det romerska virlds-
vildet befordrad kosmopolitism.* Ett uppslag av praktisk be-
tydelse for statsvetenskapen gavs emellertid under denna tid. I
de hellenistiska monarkierna och den -allt besegrande romarstaten
fick man erfarenhet av statsformer, som ej lito sig inpassas i det
aristoteliska schemat, och dirfor antogs nu sisom berittigad en

* D3 fornuftigheten antogs i lika.grad potentiellt finnas hos alla minniskor,
foljde hirav stoikernas erkinnande av ett allmint minniskovirde och principiella
ogillande_av slaveriet.
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Jjarde statsform, >den blandade», med element ur Aristoteles’
samtliga tre berdttigade. Den forndmste malsmannen harfor var
stoikern Polybius, vilken, 166 f. Kr. bortford till Rom sdsom
gisslan for det Achiiska forbundet, i 17 &r fick tillfille att p3
ort och stille studera det romerska statsvisendet och dirunder
intogs av beundran dirfoér. Det var i en historia om det romerska
Vdrldsvildets utveckling, som han framstéllde sin statsteori.

I sjilva verket utgjorde Roms statsvisende antikens hogsta
politiska prestation, men det var helt och héllet ett verk av
romarfolkets praktiska begivning. En statsvetenskaplig spekula-
tion uppstod forst i Rom genom inflytande fran den grekiska
kulturen. Dess fornimsta representant var

Cicero, vars politiska teorier huvudsakligast foreligga i de tvd
arbetena: De republica och De legibus. Accepterande Polybius’
blandade statsform, gjorde Cicero gillande, att det romerska
statsskickets fortrafflighet berodde av, att det i magistraturen
hade ett monarkiskt, i senaten ett aristokratiskt och i folkforsam-
lingen ett demokratiskt element. Man skulle dd kunna tro, att
Cicero betraktade samtliga de tre myndigheterna sisom under-
ordnade en 6ver dem alla upphdjd statspersonlighet, men sd var
icke fallet. Sjdlva staten var for honom endast de politiskt be-
rittigade medborgarna, organiserade till beslutande folkforsam-
ling,* och hans stat sammanfoll sdlunda med ex av de nimnda
myndigheterna. Aven Ciceros statsuppfattning var monistisk.
I folkforsamlingen sdg han all statsmyndighets killa, och magi-.
straturens och senatens befogenhet berodde dirfor enligt ho-
nom pd uppdrag av eller overlitelse av folkforsamlingen; de
hade blott en sjilvstindigare verkningskrets dn den, som till-
kommit funktiondrerna &t Atens demos, och till f6ljd dédrav storre
.mdjlighet dn dessa att verka som balanser. Ciceros uppfatt-
ning av folkforsamlingen ‘sdsom all statsmyndighets killa var
for 6vrigt den i Rom allmint rddande. Aven principatet, som
snart skulle omstorta Ciceros politiska jimviktsideal, vilade dirp3,

¥ QOlikheten mellan Ciceros Staf:sbegrepp och Aristoteles’ forsta (se ovan s. 74)
synes mig vara, att de fullmyndiga statsborgarna enligt Cicero endast organiserade
sésom folkforsamling (populus) utgjorde staten.
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ty enligt kejsartidens jurister berodde kejsarens befogenhet av, att.
folkforsamlingen genom en Jex regia tinktes ha p3 honom Gver- -
flyttat sina rdttigheter. Detta ansigs emellertid ej medféra ndgon
inskrénkning i kejsarmakten, ty overlitelsen fattades sdsom full-
stindig, och kejsaren blev dirfér genom den stilld 6ver lagen:
legibus solutus. Den romerska oOverlatelseteorien ledde vid till-
limpningen till fiktioner. Folkforsamlingens makt var, under re-
publikens glanstid blott en fiktion; den verkliga makten tillhérde
dd senaten. Annu mer fiktiv blev dess makt under principatet:
Den sammantriddde aldrig for att besluta lex regia. Under prin-
cipatets dldre tid hade for 6vrigt senaten fingerats vara den hog-
sta (folkférsamlingen) stillféretridande myndigheten, men i verk-
ligheten hade maktens fullhet redan d& tillfallit princeps. '

Aven Cicero sokte erhdlla en fornuftig grund for statens ritts-
ordning. Ocksd dirvid tog han ledning av stoicismen, nimligen
dess lira om »naturens lag», vari han sig killan och normen for
all positiv lagstiftning,. och hirigenom har till f6ljd av hans stora
inflytande begreppet naturritt sedermera kommit att spela en
stor roll i statsteoriernas historia. Trots sin teoretiska anslutning
till den stoiska subjektivismen var emellertid Cicero alltfor mycket
behirskad av sund romersk rittsiskddning for att sjilv ur mot-
sittningen mellan fornuftsritten (Jex nature) och den positiva
lagstiftningen (jus c#vile) i praktiken draga for den senares giltig-
het farliga konsekvenser. '

6—152781. Boéthius, Om staislivet.



TREDJE KAPITLET.

Medeltidens statsteorier.!

Forutsittningarna for medeltidens statsuppfattning voro: 1) an-
tika statsteorier, 2) kristliga eller i samband med kristendomen
framtridande idéer, 3) germanska samhillsférhillanden.

I Antika inflytelser.

Ehuru den antika kulturen sisom en helhet dukade under vid
forntidens slut, bevarades dock reminiscenser dirav genom kyrkan.
Sedermera vidgades ndgot visterlandets kinnedom om den antika
litteraturen genom arabiska Gversittningar, sirskilt av aristoteliska
skrifter (1100-talet), och under korstigen blev den romerska ritten
kind. Hirigenom méjliggjordes uppkomsten av medeltidens filo-
sofi, skolastiken, vilken &ven inriktades pi statsvetenskaplig spe-
kulation. Antika l&nesatser, som verkade befruktande p4 denna,
voro fOrndmligast foljande: Aristoteles’ hirledning av statslivet
ur ménniskans egenskap av samhillsvarelse: statsformsschemat;
den romerska uppfatiningen,. att regeringsmakten uppkommit
genom en overlatelse av folket (en lex regia), men att monarken
dndock var legibus solutus; antagandet av en vver statens lag-
stiftning upphijd naturrits.

* Litteratur: GierxE: »Deutsche Genossenschaftsrecht> III; MAITLAND, 2. &
REBM, a. a.; GIERKE: sJohannes Althusius, 190z; J. Bryck: >The holy roman
empire>, 1895; F. ATGER: »Essai sur I'histoire des doctrines du Contrat socialy,
1906; F. V."BEZHOLD: >Die Lehre von Volksuverinetit wihrend des Mittel-
alterss (Hist. Zeitschrift XXXVI, 1876); C. MireT: >Die Publizistik im Zeitalter
Gregors VILs», 1894; A. J. CARLYLE: >Medzvial political theory» (dmer. Hisi.
Review 1913); K. NORDLUND: >Den svenska reformationstidens allminna statsrittsliga
idéer, 1900; M. T. Stead: »Manegold of Lautenbach> (Zng. Hist. Review, 1914).
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II. Kristendomens inflytande.

Kristendomens grundisk&dning, att minniskan &#r danad till
medlemsskap i gudsriket, sénderbrét den antika uppfattningen,
att hon blott dr statsborgare och darfor principiellt icke kan géra
ansprék pd en individuell frihetssiir gentemot staten (se ovan
s. 54). Mot den absoluta underkastelsen under statens ordning
stédlldes nu budet: »Man mste mera lyda Gud &n minniskor.»
Genom kristendomen blev silunda religionsfrihetens idé en
faktor i det minskliga sambhiillslivet. Men dérmed uppstod ocksd
ett ytterst svarlost problem, vilket under antiken ej varit aktuellt:
Huru l&ngt stricker sig den religidsa frihetens ritt? Ar den
obegrinsad, s undanryckes sjilva grunden for statslivet och dir-
med for all ménsklig kultur, som ju betingas av en &verindivi-
duell forpliktigande ordning (se ovan s. 44). Med dberopande av
religiés overtygelse kan individen d& undandraga sig respekterande
av varje sidan. Ar 3ter statens makt obegrinsad, s& blir indi-
videns religiosa frihet prekdr. Hir st emot varandra tva prin
ciper, som bida &dga sitt berdttigande men tyckas oforenliga.
Men dylika antinomier kunna ej undgds i vir jordiska tillvaro.
De &vervinnas €j genom att man ej vill se dem, utan genom att
man soker en 16sning — fastin denna ej kan bli ritlinig utan miste
bli en kompromiss. Just behovet att finna en mer och mer till-
fredsstillande modus vivendi gentemot ofrénkomliga antinomier
ir en sporre till minskligt framdtskridande. Att den ifrga-
varande antinomien: religids Gvertygelse contra statlig ordning,
genom kristendomen blev aktuell, innebar dirfor ett utvecklings-
ferment av oskattbart virde.

Naturligtvis voro de losningar, som forst forsoktes — den
visterlindska medeltidens — ganska ofullkomliga.

En gick ut pd att hela det andliga kulturlivet &verflyttades fran
staten till ett icke-statligt samhille: den romersk-katolska kyr-
kan, vilket underlittades dirigenom, att hos de nu till vildet
komna germanfolken staten av gammalt egentligen blott varit

LY
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rittsstat (se ovan ss. 56 o. f.).* Dirmed framtridde emellertid blott
ett nytt problem: att finna den riktiga grénsen for Zyrkans makt
bade gentemot staten och individen.

Forsoket att 1osa detta problem fick sin firg av en annan
brytning med antik 3skidning, som kristendomen medf6rt. Den
verkliga kristendomen frinkinner ej den jordiska tillvaron allt
berittigande, men vill géra den tjinstbar 4t en hogre verklighet:
gudsriket. Under intrycket av den oppnade utsikten till detta
och av det antika samhillslivets fordirv uppstod emellertid inom
den kristna kyrkan asketismen, fér vilken hela den minskliga
tillvaron pd jorden var av ondo, och genom denna dskidning,
som gav sjilva grundtonen it medeltidens kulturliv, tridde detta
i absolut motsatsforhdllande till det antika.. For detta hade en
harmonisk minsklighet — en pi skonhet och makt rik ménsklig
tillvaro i denna virlden — varit idealet (se ovan s. 66). Det medel-
' tida idealet blev diremot inhumant och virldsfornekande = fri-
gorelse fran alla minskliga intressen. Med sin naivt krassa upp-
fattning fordrade emellertid medeltidsminniskorna yttre tecken pa
en sidan frigorelse, och tecknet blev pristerlig tjinst eller kloster-
liv. Men hirigenom gav den 3syftade andliga idealiteten blott
upphov till en social bildning, kleresiet, vilken lika litet som andra
sddana var immun for egennytta och maktbegir — sd mycket
mindre som dess hierarkiska organisation frestade dirtill. Det
oaktat ansdgs genom densamma gudsriket — kyrkan i anda och
sanning — kunna realiseras pd jorden. Kyrkan blev sdledes lik-
tydig med hierarkien, och' om lekminnen riknades dit, var det
pd sin hojd s8, som de livegna riknades till folket (staten). D3
nu gudsriket naturligtvis stilldes hogre &n »virlden», men denna
dock ej kunde alldeles avskaffas, blev slutsatsen den, att »virlden
och allt vad dirtill horde borde behirskas av hierarkien med
dess monarkiska spets — paven. Till denna virlden, till det
minskliga, ridknades hirvid ocksd staten, icke i den apostoliska
tidens vidsynta mening (se ovan s. 65), utan si, att dven den ansigs
vara helt av ondo, ja ett verk av djivulen. D3 den i alla fall

* Den osterlindska, av germanska inflytelser ej piverkade kristenheten gick
ocks? en annan vig. Se ovan s. §7—8.
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¢j kunde undvaras, dterstod endast att bringa den under kyrkans,
d. v. s. pévens, lydno. Problemets ena uppgift: fixerandet av
statens och kyrkans inbdrdes forhéllande, fick sdlunda i asketis-
mens tecken den losningen, att statslivet undevovdnades kyrkan,
fattad sdsom en maktigande Aierarki under pivens ledning.

Att det var denna maktkrivande kyrka, som nu skulle reali-
sera den kristna religionsfrihetstanken, blev &desdigert for forhal-
landet mellan kyrkan sjilv och individen. Trots sin principiella
motsats till romarstaten — »riket av denna virlden» — hade
kyrkan i stor utstrickning h#mtat material till sin hierarkiska
maktbyggnad frin denna, och i detta arv ingick ocksd ansprik
Jor kyrkans vikning pd den makt Gver det religidsa livet, som
i det romerska riket — i viss man dven efter kristendomens
seger (se ovan s. §7) — ansetts tillkomma staten. Dirigenom, att
denna makt nu skulle utdvas av andliga — ej statliga — myn-
digheter, formenades kristendomens andliga frihetsprincip vara
betryggad, men dessa s. k. andliga myndigheter lito sig i stor
utstrickning bestimmas av ganska minskliga intressen och syn-
punkter, och i verkligheten stilldes dirfor individens religiosa
liv ocksi nu under ett minskligt formynderskap; ja detta blev
till foljd av kyrkans ansprdk, att endast religion 7 Zennes former
borde f3 finnas, innu mer tryckande dn den antika statskulten
varit (se ovan s. 854). Huru ofillfredsstillande med hinsyn till
individen den romersk-katolska kyrkans malsmanskap for religics
frihet #n utfoll, sd riddades dock dirigenom visterlandets nya
folk fr&n Cesareo-papismen och inpréglades hos dem, att individens
religivsa liv har raz till en for statsingrepp fredad sfir. Sedd
frin denna. synpunkt, har dirfor, huru paradoxalt det &n ma
forefalla, medeltidens kyrkliga samvetstving varit ett led i det
personliga frihetsbegreppets utveckling.

Aven p3 ett annat sitt in genom kyrkans oberoende av staten
sokte man under medeltiden ernd den begrinsning i statens makt,
som blivit ett krav genom kristendomen. Det skedde genom att
antaga tillvaron av en rittsordning, som #gde prioritet i forhal-
lande till och dirmed hogre giltighet én statens. Ett uppslag
hirtill var givet genom de antika forestillningarna om en jus
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naturale, en lex nature (se ovan ss. 79 o. f.), men dessa forestill-
ningar erh6llo genom det nimnda kravet en helt annan kraft. Den
Over statens positiva lagstiftning stiende ritten ansigs namligen
nu vara av Gud sjilv given och utgéras dels av féreskrifter i hans
uppenbarelse (den kallades di jus dsvinum), dels av lagbud, som
han vid skapelsen inplantat i ménniskans natur (for att beteckna
dessa anvindes sirskilt de antika termerna: jus naturale, lex
nature). Hirmed skulle di normer vara funna, enligt vilka den
statliga lagstiftningens giltighet kunde prévas och genom vilka
dess overgrepp salunda kunde i praxis tillbakavisas. Endr det
naturligtvis ansdgs, att présterskapet bist kinde denna gudom-
liga, statens réttsordning 6verordnade ritt, kom emellertid &ven for-
soket att pd detta sdtt hivda individens frihet d8 att ytterligare
frimja kyrkans overvilde gentemot bdde stat och individ.!
Kyrkans ansprék pa herravilde &ver staten inforde ett feo-
kratiskt moment i medeltidens statsuppfattning, men pd en omvig
— med tillhjilp av den asketisk-hierarkiska konstruktionen. Gud
tinktes visserligen ej s3som statsordningens omedelbara upphov,
ty detta var ju minskligt-syndigt, men om hierarkiens chef,
paven, som fitt sin makt omedelbart av honom och var hans
representant pd jorden, behirskade staten, si blev dock Guds
vilja, ehuru medelbart, normerande for denna. Vid sidan av
denna teokratiska dskddning framtridde emellertid &ven en annan:
att den virldsliga regeringsmakten var en omedelbar forlining.av
Gud. Under det att den forra uppfattningen framgick ur den
asketiska nybildningen pd kristendomens grund, hade den senare
ett forkristligt — gammaltestamentligt — ursprung, om den:
ocksd genom misstolkning av apostlarnas uttalanden (se ovans. 63)
tillskrevs kristlig auktoritet. Ingendera kan dirfor anses som en
nddvéndig folid av kristendomen, men det var dock under den
kristna kyrkans hign som de bida vunno insteg i visterlandets
statsliv, och till foljd av kyrkans centrala betydelse for medeltids-
kulturen blevo de teokratiska skadningarna bestdmmande for vad
som utgjorde sjdlva kulmen av det specifikt medeltida statslivet.

* S& hinfordes kyrkans kanoniska ritt till jus divinum och fick hirigenom
en normerande stillning till statens lagstiftning. Se MAITLAND a. 2. s. 176 n. 261.
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Egendomligt nog var det ocksi den kristna kyrkan, som
till medeltiden o6verférde den wniversalmonarkiska doktrinen,
som hade sitt upphov i det romerska virldsriket — kyrkans
diametrala motsats. Det skedde forndmligast genom kyrko-
fadern Augustinus’ arbete: De civitate Dei (>Om Gudsriket»),
vilket pd medeltidens statsliv utévade synnerligen stort infly-
tande. Hans utgidngspunkt var den asketiska uppfattningen, att
staten (civitas terrena) tillhor denna virlden och dirfor egent-
ligen dr av ondo (av djivulen). Ehuru ett nédvindigt korrektiv
mot den av syndafallet fororsakade allminna ondskan i virlden,
grundade sig dess tvAngsmakt sjilv pd vald och orittfirdighet,
vilket syntes honom framgd av de forkristna hedniska staternas
historia. Genom Guds rddslag hade dock en av dessa stater,
det romerska riket, gjorts tjinstbar 3t det av Kristus upprittade
rattfirdighetens rike — gudsriket. Aven Augustinus hyllade
dskadningen, att gudsriket var ett yttre samfund — kyrkan, vil-
ken visserligen i hogre mening blott bestod av dem, som for-
verkliga det kristna idealet, men till vilka i vidstricktare mening
dock kunde riknas alla dopta (se ovan s. 84). S&lunda pi ett yttre
sitt framtridande i viérlden, behovde kyrkan stodet av den for
- vérlden nddvindiga statliga organisationen. D3 nu pd kyrkan,
fattad sisom ett utvirtes samfund, tillimpades den osynliga
kyrkans egenskaper att vara enz och allmannelig (ett universellt
samfund), ansdgs ocksi, att den stat, som s att siga skulle
tjina henne till ram, borde vara ex och allmannelig, d. v. s. en
universalstat, och det var detta behov, som tillgodosetts genom
det romerska virldsriket. P3 si sitt kom dettas existens att
framstd som en link i forsynens ridslag och erhdlla ett religiost
berittigande. Aven sedan romarriket efter Augustinus’ dod
(430) dukat under i visterlandet, fortlevde dir denna &skidning,
och det var den, som l3g till grund for ett romerskt rikes &ter-
upprittande genom Karl den stores kejsarkroning. Till foljd
hirav gjorde sedan medeltidens tysk-romerska kejsare ansprik
pa Sverhdghet over hela det (ortodoxt) kristna visterlandet, vars
ovriga regenter siledes blott skulle vara deras lydfurstar. Vid
- sidan av den universella kyrkan, genom pivemakten organiserad
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som monarki, fick man silunda, ehuru visserligen mera i teorien
ian i verkligheten, en virldslig (kejserlig) universalmonarki.
Egentligen skulle emellertid den kejserliga universalstaten ju blott
vara en reflex av den universella kyrkan, och medeltidens virlds-
liga universalmonarkiska doktrin uppbars. dirfér, i trots av att
dess rotter gingo tillbaka till antiken, av samma teologiska askad-
ning, som gett upphov till dess kyrkliga universalism. Men hir
forefanns dock mojlighet till konflikt till foljd av de tva sins-
emellan stridiga teokratiska doktrinerna (den virldsliga regerings-
makten blott medelbar, den virldsliga regeringsmakten omedelbar
forlaning av Gud). Dirur framgick ocksd8 den mirkligaste bryt-
ningen i medeltidens stats- och kulturliv — striden mellan pave-
och kejsarmakt.

III. Germanska inflytelser.

Det #r forut (s. 58) framhéllet, att statens myndighet ursprung-
ligen hos germanerna begrinsades av sliktens. I de german-
stater, som uppstodo pd Vistroms ruiner eller vilka (sisom de
nordgermanska) genom kyrkan kommo att pdverkas av romerska
styrelsegrundsatser, blev emellertid smaningom slikternas sjilv-
stindighet mer och mer inskrinkt. Dirvid Sverflyttades en del -
av deras befogenheter till staten, men detta skedde ej med alla.
Foljden hdrav blev, att vid sliktbandens upplosning familjerna
(mitt hus & min borg») och individerna blevo i mycket obe-
roende bdde av stat och slikt. Mojligen har detta bidragit till
att utveckla den personliga frihetskirlek, som allmint erkinnes
vara ndgot for den germanska folkkaraktiren utmirkande, om
ocksd den djupaste grunden dirtill dr folkpsykologisk och si-
lunda undandrager sig alla yttre forklaringar. Visst dr, att, sedan .
germanerna borjat ge riktning 8t visterlandets statsliv, komplet-
terades den fordran pd begrinsning av statstvdng, som kristendo-
men gjort gillande med avseende p3 religionen, av en motsvarande
strivan dven pd vissa andra omrdden. Vil ledde det religiosa
frihetskravet under medeltiden ej till individens utan till kyrkans
frigorelse (se ovan s. 85), men till skydd for sndsvidens personliga
sikerhet och egendom astadkommos da inskrankningar i statens
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maktutovning, genom att denna bands vid laga former.® Det
synes dirfor befogat att tillskriva det personliga frihetsbegreppets
framtradande under medeltiden ej blott kristliga utan ocksd ger-
manska inflytelser. ,

Det moderna frihetsbegreppet innefattar dels denna personliga
frihet (= statsmyndighetens rittsliga begrinsning till forman for
individen), dels politisk frihet (= individens ritt till andel i stats- -
myndighetens ut6vning eller folklig sjilvstyrelse). Antiken kinde
principiellt blott den senare, och denna blev i det romerska kejsar-
riket forkvivd av ett byr8kratiskt statsformynderskap. . Germaner-
nas intride i virldshistorien vickte den 4ter till liv. Aven pd ut-
vecklandet av detta moment i det moderna frihetsbegreppet ha
de silunda ovat inflytande.

Den typiska antika staten hade varit ett stadsomrdde (se ovan ss.
52 o.f). Ett sidant kan ej obegrinsat utvidgas, och dirfor hade
grekernas och romarnas forsok till stora riksbildningar antingen
misslyckats genom brist pd likstillighet for de nya riksdelarna
eller ock verkat upprivande pa det egna statslivet. Exempel
pd det forra erbjuder Atens attiska rike,® pd det senare det

* Se konungens ed enligt Magnus Erikssons landslag att ingen férddrva till
liv och lem eller beréva ndgon hans egendom utan efter laga dom. Begrins-
ningen av statens makt med avseende pi religionen 8stadkoms genom den »arti-
kulus» i konungens ed, som 3lade honom att »styrka kyrkans ritt». Att hirmed
dock ej avsiigs en fullstindig kapitulation frin statens sida gentemot de kyrkliga
anspriken, framgdr av tilligget: »oskaddom allom konungslikom ritt, kronona och
alz Sverigis almoga». Landslagens konungaed ligger som bekant till grund for
§ 16 i 1809 4rs regeringsform — .nu hos oss den personliga frihetens palladium.
Dir har emellertid till foljd av detta begrepps moderna fullindning l6ftet om
respekterande av Zyrkans frihet utbytts mot ett 15fte om religits frihet for indi-
viden med den begrinsning, varférutan allt statsliv vore oméijligt (ringens samvete
tvinga eller tvinga lita utan skydda var och en vid en fri utévning av sin religion, -
s8vitt han dirigenom icke storer samhillets lugn eller allmin fiorargelse dstad-
kommers), Jfr loftet i § 39 Magna Charta att icke utan laga dom straffa nigon
fri man och bestimmelsen i dess § I till skydd for den engelska kyrkans frihet.

? Det Beotiska forbundet var @mnat till en sammanslutning mellan en mingd
stadsstater pd likstillighetens grund, men de &vriga beotiska stiderna blevo
faktiskt blott undersitar &t Tebe. I de akeiska och etoliska férbunden be-
varade delarna sin frihet, men i stillet blevo dessa sammanslutningar ¢j verkliga
riken. Till svirigheten att inforliva nya omriden med de ursprungliga greko-
italiska staterna torde, jimte deras egenskaper av stadsstater, iven hava bidragit

- efterverkningar av de starka gentiliska elementen. Se ovan s. §3 och U. VON
WILLAMOWITZ-MOELLENDORFF: »Staat und Gesellschaft der Griechen» i »Kultur
der Gegenwart» II, IV, 1, 1910, s. 43 och g7.
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romerska virldsriket. Roms republikanska magistratur, avsedd
som den var for en blott stadsstat, gav sina innehavare ¢ den
sjalvstindiga regeringsmakt, som behoves i ett stort rike och
mdste dirfor, sedan Rom blivit ett sidant, limna plats for prin-
cipatet. Dettas karaktir av ett faktiskt envilde sammanhingde
ocksd med stadsstatsvisendet. De myndigheter, senaten och folk-
forsamlingen, som forndmligast gdvo uttryck 4t de republikanska
frihetsprinciperna, voro iven de, liksom magistraturen, blott
romerska stadsmyndigheter, och deras vilde medforde dirfor de
nya riksomrddenas exploatering frdn Rom. Endast en folkfor-
samling av alla virldsrikets medborgare — mdjligheten av en
Jolkrepresentation hade e gitt upp fér den antika 3skidningen —
skulle kunnat bevara politisk frihet p8 likstillighetens grund inom
vérldsriket, men en s3dan forsamling var en orimlighet. Da
aterstod, for att »provinserna» skulle f3 Atnjuta “3tminstone ndgon
rattvisa, intet annat &n att regeringsmakten blev lika mycket
herre &ver Rom som 6ver dem, d. v. s. tillintetgSrande av den
enda dd mojliga formen for politisk frihet. S& ledde den inne-
boende motsigelsen mellan stadsstaten och en stor riksbildning
till den antika frihetens undergéng.

Germanernas ursprungliga stater voro 3ter landséygdsstater.
Sddana kunna med sig inforliva nya omriden utan att dessa be-
hova bringas i avhingighetsforhillande, ty ett landsbygdsomrade:
kan i olikhet med ett stadsomride obegrinsat utvidgas. Dess-
utom &dgde germanerna i sitt konungadome ett statsorgan, som
limpade sig for styrandet av ett stort rike, och detta organ ute-
slot icke folklig sjalvstyrelse. Det senare berodde av att den
germanska statsordningen e¢j sisom den antika var monistisk
(se ovan s. 76) utan dualistisk. Sedan monarkien blivit ger-
manernas allmidnna statsform (se ovan s. 57), tillhorde nimli-
gen hos dem rittsordningens hivdande utit och indt — enligt
deras uppfattning statens egentligen enda uppgift — tvenne i
forhallande till varandra sjalvstindiga och varandra begrinsande
organ: konungen och folket pd tinget. Dirfor betydde stats-
livets germanisering, att plats Ster kunde finnas for folklig sjalv
styrelse. '
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Att i det germanska statsskicket en monarkisk och en folklig
princip gjorde sig gillande, blev redan observerat av E. G.
GEIER; de bada principerna kallades av honom feodalism och
republikanism.* Vad som hos GEIER dnnu i mycket var blott
en snillrik intuition, har sedan genom den mest ingdende historiska
undersokning vetenskapligt fastslagits av O. GIERKE, och av
honom ha de bida principerna karakteriserats med termerna:
Herrschaft och Genossenschaft? Konungens forméga att frimja
ritten berodde nimligen: pd, att han var /Zerre Gver en samling
min, som han underhéll med avkastningen av séza gods och som
till honom stodo i personligt underdénighets- eller tjinsteforhdllande
— hans >hird» eller »fslje», under det att tingets myndighet uppbars
av en samhillsorganisation (Genossenschaft; jfr ovan s. 34),
grundad pd samverkan mellan likstillda: folkets alla vapenfora
min (se ovan s. 55). Jimvikten mellan dessa bida handhavare
av statsmyndigheten rubbades emellertid, dd under medeltiden
stora germanriken uppstodo. Till organ for det enhetliga stats-
liv, som dessa krivde, limpade sig ej tingen, d& de, sisom
omedelbara folkférsamlingar, voro bundna vid mindre omrden.
Riksangeldgenheternas skotsel foll darfor i handerna pa konungen
och hans tjinstemin, och ddrmed vann herrschaftsprincipen Gver-
vikt. Detta hade ¢j nodvindigt behovt innebira, att statsbegrep-
pet undantringdes av en privatrittslig uppfattning. ~Germanerna
‘hade nimligen ett slags statsbegrepp: lagen, ritten, och denna
var Overordnad bdde konungen och tingssamhillet. B&da voro
endast dess organ. Men detta statsbegrepp var mycket out-
vecklat, och dess hdvdande, vare sig av bonderna i tingssam-
hillena eller av konungen, skedde genom privata maktmedel.
P3 bdda hillen 13g di frestelsen nira till hands att i de befogen-
heter, som hdvdades genom maktmedlen, se privata rittigheter
i stillet for offentliga uppdrag. Nir nu detta outvecklade stats-
liv vid tingsforfattningens upplosning kom att s§ gott som ute-
slutande bero pd konungens maktmedel, blev omridet for dessas
anvindning — 77ke#, dessutom visentligen skapat genom dem —

* I hans 1818 utgivna avhandling med denna titel.
* Das Deutsche Genossenschaftsrecht I
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betraktat som konungens privatbesittning. Konungadomet, si
uppfattat, har kallats dez patrimoniella. En konsekvens av denna
uppfattning voro riksdelningarna i det frankiska riket. En annan
var, att den folkliga sjilvstyrelse, som germanerna vickt till liv
i de ockuperade delarna av romarriket, var pd vig att undan-
tringas av en monarkisk byrdkratisk despotism, sitillvida be-
“tinkligare #n den cemsariska, som denna dock uppfattats som
statstjinst, men #mbetsminnen i de nya rikena betraktades si-
som organ it en privat hirskarmakt.

Riddningen blev, att genossenschaftsprincipen levde. upp inom
sjdlva _den kungliga tjinstemannaklassen. Denna, som till foljd
av de outvecklade ekonomiska forhillandena maste avlonas med
naturaférmaner — kronogods och férlinta skatter — (>naturahus-
héllningen») och till f6ljd av kommunikationsvisendets bristfillig-
het e¢j kunde behorigen kontrolleras, organiserade sig ndmligen
till en fast sammansluten aristokrati, vilken ej ndjde sig med att
vara blott verkstillare av konungens vilja, utan gjorde ansprak
p8 medbestimmanderitt i riksirendena. Detta gav upphov till
ett nytt slags mdoten: Zerredagarna. Liksom tingen voro de ¢
valda utan omedelbara forsamlingar, men i olikhet med dessa voro
de mten for hela riket, ty avstindet spelade ej nigon roll for de
kyrkliga och virldsliga stormin, vilka ensamma deltogo i herre-
dagarna. S& djupt rotad var dualismen i det statsliv, som upp-
stitt genom den germanska folkvandringen, att den nu gjorde sig
gillande i aristokratisk form, di den forlorat den demokratiska
tingsforfattningens stod.

Men utvecklingen av en aristokratisk rikssjalvstyrelse med
herredagen som organ avbréts dirigenom, att den prlvatrattshga
uppfattningen av konungadémet inverkade ocksd p& dettas organ.
De lokala kungliga tjinsteminnen (hertigar, grevar o. s. V.)
borjade anse sin myndighet sisom en dem tillkommande privat
ritt, vilken de innehade ej sisom kungliga dmbetsmin utan s3-
som vasaller. D. v. s. de forna dmbetsomridena forvandlades till
arftliga ldn, vilkas innehavare utdvade statsmyndigheten for egen
rakning vanligen utan annan skyldighet mot konungen in hyll-
ning och krigstjanst. Det &r detta samhillsskick, fullt genom-
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fort, som blivit kallat feodalstaten. Diri behovdes ingen samlad
motvikt mot konungens >Herrschaft», ty denna var till allra storsta
delen uppldst i en mingd »Herrschaften», och vad som &terstod
ddrav for konungen var mera en formell &n en reell rdtt. Dar-
- med var statstanken fullstindigt undanskjuten och &ven riks- -
enheten hotad. ‘A andra sidan blev faran for ett kungligt byra-
kratiskt fortryck for tillfdllet fullstindigt undanréjd genom feoda-
lismen. Aven en positiv fordel har denna medfért. Under den
vargatid, som fo6regick dess seger, hade hos de ligre sambhills-
klasserna den personliga frihetskdnsla, som varit ett allmént drag
hos germanerna, fordunklats (odalfrihetens undergdng, livegen-
skapens uppkomst), men hos den stolta feodaladeln bevarades
den och utvecklades ytterligare till gagn for visterlandets statsliv.

Den germanska konungatanken var dock ej dod, endast over-
vixt. Mot medeltidens slut &tervann konungamakten ledare-
skapet inom sambillslivet, och feodalstaten fick vika for natio-
nalstaten. Patrimoniella 8sk8dningar gjorde sig darvid visser-
ligen fortfarande gillande, men det var dock ett steg framit
mot den verkliga statsidéens forverkligande, att en enhetlig riks-
myndighet tritt i stillet for den feodala anarkien. Emellertid
hade en del feodala rittigheter fatt kvarsti i nationalstaterna sd-
som stdndsprivilegier. Att skydda och uppritthdlla dessa blev
di ett onskemdl for de klasser, som &tnjoto dem, och dirmed
fick herredagen, som i feodalstaten nedsjunkit till blott en cere-
moniell hovdag eller en feodal domstol, ater betydelse, nu sdsom
standsforsamiing.

Samtidigt hirmed undergick dess sammansittning en viktig
forandring. ~ Ursprungligen hade den bestitt blott av andliga
och virldsliga stormin i konungens’ tjinst, och i feodaltidens
hovdagar hade endast omedelbara andliga och virldsliga vasaller
varit sjilvskrivna medlemmar. Det var,dessa element, som givo
upphov till stindsforsamlingens bada frilsestind: prasterskap och
adel. Ett moment i feodalstatens upplosning var emellertid sti-
dermas emancipation. Jimvil det medeltida stadsvisendet kan
anses som ett utflsde frin herrschaftsprincipen, ty stidernas sir-
stillning hade sin grund i att de av kungliga eller feodala makt-
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innehavare fatt eller tilltvungit sig forlining av statliga rittig-
heter (egen forvaltning och domstolsvisen). Varje stad var dir-
for pd visst sitt sjilv en feodal »>Herrschaftr, men med en
korporativ-republikansk organisation, som inom dess omrade ater-
upplivade den gamla tingsforfattningens genossenschaftsprincip,
och liksom omedelbara vasaller s& kunde ocksa stider séka bryta
sig ut ur riksférbandet och bliva egna stater (republiker), varpd
sirskilt Italiens historia erbjuder exempel. I de enhetliga natio-
nalrikena lyckades emellertid ej detta, och dessas stadsbefolkning
-fick dirfor nGja sig med att bliva ett tredje privilegierat, ehuru
ofrilse stdnd. S&som sddant hade ocksd den intressen att be-
vaka pi herredagarna, och &tminstone de riksomedelbara sti-
derna kunde med samma fog som adeln och pristerskapet pre-
tendera att i dem fa deltaga. Hirvid erhéllo de stod hos konunga-
makten, ty det var en fordel for denna att mot herredagarnas
bida frilsestdnd kunna spela ut ett tredje stand, vars intressen
ofta voro motsatta dessas. Frin och med 1200-talet bdrjade
ocksd stider allmint, ehuru pd olika tidpunkter i olika linder,
kallas till herredagarna, som direfter pligade betecknas med namn
motsvarande var riksdag (tats généraux, parlament etc). Nu
kunde stadssamhillena ej sdsom de andliga eller kyrkliga vasallerna
sjdlva infinna sig och miste dirfor 18ta sig representeras genom
valda ombud. Mgjligen hade en dylik utvdg tidigare anlitats av
kyrkliga korporationer vid kyrkliga moten, och i England kom
en representation for landsbygdskommuner, grevskapen, till stind
vid samma tid som stidernas representerande hir tog sin borjan
(1268), i det att de omedelbara vasaller, som voro fér obetyd-
liga for att personligt kallas, fingo sdnda ombud och dessa valdes
pd grevskapets allminna ting." Det var dock forst genom sti-

* I Sverige uppkom ocksd en representation fér landsbygdsomriden: genom
bondernas ‘inkallande till herredagama. Detta berodde pd att hir ett moment,
feodalismen, saknades i det svenska utvecklingsschemat, som annars Gverensstim-
mer med medeltidens allmiinna och silunda blir: tingsforfattning, herredag och
riksdag. Genom att Sverige aldrig blev feodalstat fortlevde hir ett sjilvigande riks-
omedelbart bondesténd och bevarade tingen delvis sina politiska befogenheter. Bida
dessa foreteelser utgjorde grunden till att bondekommunerna hir blevo represen-
terade och att den svenska riksdagen silunda blev ej en trestnds- utan en fyr-
stdndsférsamling,
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dernas kallande till herredagarna, som representationsprincipen
vann en mera allmédn betydelse for statslivet. Efter deras fore-
dome bérjade pi sina hall (t. ex. i Frankrike fr. 0. m. 1484)
dven de .stdnd, for vilka personlig instillelse varit det vanliga,
lata sig reprensenteras av valda ombud. P3 andra stillen blev
visserligen fortfarande personlig instillelse bruklig inom de bada
hégre stinden (i England sammanslutna till ett »6verhus»), men
overallt hade dock vid medeltidens slut till foljd av det uppslag,
stiderna gett, den representativa principen, adtminstone delvis,
vunnit insteg vid stinderférsamlingarnas bildande, och dédrefter
betraktades #ven de sjilvskrivna (icke valda) st8nden som re-
presentanter dt folket. D43 allt representantskap uppfattades bero
pa val, tillgrep man i detta fall fiktionen, att folket valt vissa
slakter och korporationer till representanter. S3a hade folkrepre-
Sentationens idé gjort sitt intrdde i statslivet. Detta var av
utomordentlig betydelse. I antikens storstater hade folklig sjalv-
styrelse blivit omdjlig, dirfér att man ej fallit pd den utvigen
att 13ta folket genom representanter medverka till statsarbetet
(se ovan s. go).* Nir medeltidens stinderfoérsamlingar, helt eller
delvis grundade pd folkval, borjade anses som folkrepresenta-
tioner, var ett medel funnet, varigenom den folkliga sjilvstyrelse,
som tack vare germanernas tingsforfattning ater inforts i vister-
lindskt statsliv, dven kunde gora sig gillande i de nya stor-
staterna. Liksom maéanga andra foreteelser inom statslivet be-
rodde upptickten, att folket kunde utdva politiskt inflytande
genom representanter, ej pid en medveten avsikt, utan pd om-
stindigheternas makt, men det var dock en upptickt, som &pp-
nade en ny epok i historien, och denna upptickt hade sin grund
i germanska inflytelser — politiska och sociala.

De fulla konsekvenserna utdrogos dock ej genast. For att en
representativ riksférsamling skall kunna frimja statsindamalets
realiserande pd folklig basis, miste den sjilv uppfattas sdsom ett
statsorgan. Meddltidens riksstinder sdgo emellertid sin egentliga

* Det romerska stillforetridarskapet (se ovan ss, SO—I)innebar, att en myndig-
kets befogenhet tinktes verflyttad pd en aemnman, ej som folkrepresentationen en
maktutévning genom ¢gna ombud.
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uppgift i skyddandet och hivdandet av stindens privata fordelar
(privilegier) mot varandra men framfoérallt mot konungen. Stin-
derférsamlingarnas uppkomst dterupplivade darfor den i germanskt
statsvisen sd djupt rotade dualismen, men da den.ursprungliga
germanska dualismen hade inneburit en motsats eller en sam-
verkan mellan tvd organ, som bdda voro tjinstbara 3t statsinda-
mélet — rittsordningens (lagens, fridens) hivdande —, innebar
dualismen i det statsskick, vartill standsforfattningen gett upphov,
den s. k. standsmonarkien, en motsats mellan staten, foretradd av
konungen, och en folket representerande stinderforsamling, som
s6kte undandraga sig statslivets bordor. "Att stindernas maktom-
rdde ddrvid stundom, sisom motsatt konungens, kallades regnum
(riket), fir ej missleda. Stinderriket var ej staten, den Gver alla
enskilda intressen upphdjda enheten, utan sammanfattningen av
partikuljira intressen, som voro ganska hinderliga for en sadan
enhets realiserande. Vill man emellertid i stindernas »regnum»
se en manifestation av statsidéen, si existerade i samma samhille
tvd stater: stindernas regnum och det kungliga riket — &ven
det kallat regnum. Detta var en i lingden olidlig dualism, som
maste hidvas, och det kunde ej ske pd annat sitt @n att det ena
sriket> undertryckte det andra. Nir hirvid stinderriket segrade,
visade sig, huru foga det var dgnat att befrimja en verklig stats-
enhet, ty segern medforde dennas upplosning (se t. ex. Tysk-
lands och Polens historia). Konungens >rike», ehuru visserligen
till folid av den patrimoniella uppfattningen ej fritt frin privat-
rattsliga inslag, var genom sin koncentration och diri ingdende
romerska statstraditioner bittre i stind att hivda verkliga stats-
intressen, och dirfor tillfoll segern i allminhet dez vid over-
-gingen mellan medeltiden och nya tiden. Sveriges och dnnu
mer Englands historia visar dock, att plats kunde finnas for
stinderinstitutionen dven vid den segrande konungamaktens sida,
nimligen om den i stillet for att vara en stat i staten blev. ett
organ at staten. D& méjliggjordes uppkomseen av en dualism,
som lit sig forena med ett enhetligt statsviisen: den konstitu-
tionella monarkiens i det ursprungliga germanska samhillsskicket
potentiellt inneboende dualism mellan ett kungligt och ett folk-
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ligt statsorgan. Aven nir en sidan utveckling ej kom till stdnd,
hade emellertid standsforfattningen till en tid hindrat konunga-
maktens seger Gver feodalismen att urarta till despotism. Hirav
fortlevde reminiscenser, och de blevo viktiga anknytningspunkter,
nir pd 1700-talet Europas folk, trétta vid det kungliga allena-
styrandet, bérjade med den engelska konstitutionen som forebild
kriva medbestdimmande ritt 6ver statsangeldgenheterna. Losens-
ordet blev da: dterupplivande av riksdagsinstitutionen, men frigjord
frén stdndsprincipen och ombildad till klart uttryck for riksfolk-
representationens idé.

IV. Striden mellan kejsarmakt och pivemakt och dirav fram-
kallade teorier.

Vad som forst vickte till liv en kraftig statsvetenskaplig spe-
kulation under medeltiden var konflikten mellan de kejserliga
och de pivliga anspriken pd universalvildet (se ovan s. 88), och
i denna spekulation kommo de antika, kristliga och germanska
idéstromningar till uttryck, vilka medeltiden gjorde till sina egna.

Att Karl den store av paven bekliddes med den terupplivade
kejsarvirdigheten, innebar en predisposition till formén for pavens
ansprdk att std over kejsaren, men till en bdrjan maste dessa
ansprak skrinldggas till foljd av de politiska maktforhdllandena
och kyrkans behov av stod frdn statsmaktens sida under en for-
vildad tid. Péaven blev egentligen blott den forste biskopen i
det nya kejsarriket, och om ocksd dettas upplosning for en tid
gav pavemakten storre sjilvstindighet (sirskilt under pdven
Nikolaus I), sd inverkade den dirav framkallade forvildningen
ocksd pd pavedomet och forsvagade dess auktoritet. Dess mo-
raliska &8terupprittelse 3stadkoms genom en ny underordning
under kejsarmakten, sedan Otto den store (g962) forenat denna
med den tyska konungavirdigheten och dirmed gett den ny
styrka. Men i och med den moraliska &terupprittelsen blev
pavedomet kampdugligt. Dairtill bidrog ock, att medeltidsaske-
tismen genom en reformrorelse frin klostret Cluny pd goo-talet
nu nddde sin hogsta utveckling. Det var med vapen, smidda i

7—132781. Boéthius, Om statslivel.
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asketismens dssja, som Gregorius VII (1073—1085) och full-
foljarna av hans verk gingo till storms mot kejsarmakten. Sedan
Gregorius genom celibatets pibjudande och forut genom péve-
valens overlimnande 8t kardinalkollegiet med undanskjutande av
kejsarens utnimningsritt fullstindigt markerat pristerskapets, den
_sanna kyrkans, avskildhet frin virlden, syntes intet behova hindra,
att hon ej blott frigjordes frn beroendet av virldsriket utan ock
i enlighet med de asketiska kraven blev dettas herre (se ovan
ss. 84 o. f.). Stridens ndrmaste anledning var Gregorius’ forsck att
beréva kejsaren den makt Sver sitt rikes kyrkliga ldn, varigenom
denne erhllit for en feodal furste ovanliga resurser (investitur-
striden), men stridens rickvidd var vida stdrre, sisom bl. a. ses -
ddrav, att den fortfor, dven sedan efter Gregorius’ dod investitur-
frigan 16sts i kompromissens tecken genom konkordatet i Worms
1122. Hade de pivliga anspr@ken forverkligats i hela sin ut-
strickning, skulle kejsarens och alla andra visterlindska furstars
regeringsmakt blott blivit en forlining, omedelbar eller medelbar,
frin pavestolen, och hela visterlandet skulle silunda samman-
slutits till' ett enhetligt feodalsystem, darutinnan dock olika det
virldsliga, att dess hogsta chef ej behdvde ndja sig med ndgra
svaga linsherrliga rittigheter, utan sfsom Guds stithillare pd
jorden kunde kriva oinskrinkt tvingsmakt Over sina vasaller.
Detta hade betytt teokratisk despotism i den mest genomforda
form. Visterlandet skulle dd ha undgdtt Casareo-papismen blott
for att i stillet hemfalla under en pavlig Caesarism.* Vad som
gjorde faran sd overhingande var, att systemet hade sitt stod i
tidens starkaste idériktning. Tysklands store kejsare frin och
med Henrik IV vdgade dock bekdmpa det. I denna kamp sleto
de ut sig, och dirigenom undergrivdes den tyska riksenheten,
men tack vare deras motstind var dock det pévliga vérldsvildet
ofullindat, nir omsider den asketiska livsiskddningen nedbrots
och med den sjdlva forutsittningen dirfor.

* Att detta ej #r en efterft uppkonstruerad mojlighet utan medvetet 3syftades,
visa yttranden frin det pévliga ligret sisom: »Papa ipse verus imperator, och att
ngifacius VIII sjilv kallade sig »Ceesar et imperator. Jfr MAITLAND a. a,, ss.
106—107.
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Under striden utvecklades pd bdda sidor en storartad publicistisk
forfattareverksamhet. Senantikens fortorkade statsliv hade fortagit
det intresse for statsvetenskaplig spekulation, som en ging gett
riktning 3t en Platos och en Aristoteles’ tankeverksamhet. De
stora statliga principfrigor, som nu bragts pa dagordningen,
vickte dter till liv ett sidant intresse, och sd8 kom medeltiden,
som si ofta med oritt betraktats sisom intellektuellt betydelse-
16s, att ge upphov till det strivande efter klarhet med avseende
pa statslivets gdta, som sedan dess oavbrutet fortgatt.

De teorier, vilka bida partiernas publicister® aberopade till stéd
for sina olika stdndpunkter, voro i frimsta rummet de tvd ovan
(ss. 86, 88) omtalade teokratiska, och till f6ljd av tidens benigen-
het for allegorier anknotos de ? till berittelsen i Lukas’ evangelium
/(XXII, 38) om de tva svird, som Jesu lirjungar medhade den
odesdigra natten pd Oljeberget. Det ena av dessa svird antogs
beteckna den andliga, det andra den virldsliga regeringsmakten.
~ Enligt det pdvliga partiets tolkningar anfortrodde Gud bida &t
. Petrus, och att de virldsliga regenterna fingo handha det senare,
berodde dirfor blott pd ett uppdrag av Petrus och dennes efter-
tridare pd Roms biskopsstol, ett uppdrag, som mdste skotas i
enlighet med kyrkans anvisning och av henne kunde &terkallas.
Enligt den kejserliga tolkningen hade &ter det virldsliga svirdet
omedelbart av Gud anfértrotts 8t regenterna (frimst kejsaren),
vilkas makt sdledes hade lika omedelbart gudomligt ursprung
som pavens och dirfor var sjilvstindig och sidoordnad hans.?
“Emellertid framkom under striden #ven en annan teori om
statsmyndighetens ursprung. Detta soktes nidmligen dari, att
folket underordnar sig en regent genom ett fordrag: hirskar-
fordraget (pactum subjectionis). Forsta ansatsen till denna lira
moter hos en Gregorius VIIis samtida och anhingare, munken
magister Manegold fran Lautenbackh, som dirmed ville bevisa
rattmitigheten av p8vens avsittningsdom over Henrik IV: da

* enligt vanlig statsvetenskaplig terminologi = politiska skriftstillare.

* forst av abboterna Goffredus Vindocinensis (T 1132) och Bernkard frén Clair-
vaux (T 1153).

% Bland forkimparna for det universella kejsardémets omedelbara gudomliga ur-
sprung och dirav foljande oberoende av piven mirkes Dante (»De monarchias).
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denne brutit mot det fordrag, varigenom folket gjort honom till
hirskare, s var folket icke lingre bundet av fordraget. Upp-
slaget hirtill torde Manegold fatt frdn det fordragsbundna israe-
litiska konungaddmet (se ovan s. 62), men teoriens framtridande
kan ocksd anses som en naturlig foljd av att under medeltiden
konungarna ofta valdes och avsattes,” och den fick ett kraftigt
stod i det pad 1100-talet uppblomstrande studiet av den romerska
ritten, vars Jlex regia (se ovan s. 81) nu uppfattades sdsom ett
fordrag mellan folket och kejsaren. Ocksd vann den anhingare
bide inom det kyrkliga och det kejserliga partiet. Det forra
trodde sig diri finna ett stod ej blott for den pévliga avsitt-
ningsritten, utan ock for pavemaktens foretride framfor alla
virldsliga myndigheter: den grundade sig pd Guds, de senare pd
folkens forordnande, och de voro silunda av blott minskligt ur-
sprung. For det kejserliga partiet dter beredde regeringsmyndig-
hetens hirledande frdn folket mdjlighet att bestrida det kyrkliga
pdstdendet, att all virldslig regeringsmakt var en pavlig for-
lining, och det argument for.detta pdstiende, som himtats frin
Karl den stores kroning, vederlades nu dirmed, att paven vid
kroningen endast handlat 4 det romerska folkets vignar, vars
samtycke sdledes varit den egentliga grunden till kejsarvirdig-
hetens aterupplivande i visterlandet. Avsittningsritten sisom
en konsekvens av.fordragsteorien sskte man pd detta hill undgd
genom forklaringen,-att Sverldtelsen var odterkallelig.

Med fordragsteorien hade ett ferment inkommit i medeltidens
tankeliv, som biev odesdigert for den teokratiska uppfattningen
i bdda dess former. Visserligen gjordes forsok att bringa denna
i samklang dirmed genom antagandet, att Guds vilja var orsak
till, att folken organiserade en statsmyndighet, men detta innebir
egentligen ej ndgot annat in att minniskans statsbildande for-

* Folkets bide val- och avsittningsritt — den forra visserligen i allminhet
begrinsad till konungaitten och den senare endast tillitlig vid kungliga itts-
krinkningar — ingick i den ursprungliga germanska dualismen. Jfr dldre vist-
gotalagens stadgande: »Svear #ga konung taga s& ock vrika». Ritt till uppror
mot edsbrytande konung G&verensstimde jimvil med feodalismens och stinds-
monarkiens grundsatser. Jfr Magna charta, Kalmar re¢ess m. fl. medeltida hand-
fastningar.
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mdga har sin grund i hennes gudaborna visen,* och ddrmed ir
icke statslivet, s3som enligt teokratisk &skddning, undanryckt
minsklig vilja och sjilvverksamhet (se ovan s. 63).

Med avseende pd den virldsliga regeringsmakten visade sig
konsekvenserna av fordragsteorien i en fordndrad uppfattning av
dennas omfing. Under inverkan av teokratiska, germanskt pa-
trimoniella och kejserligt romerska idéer hade den tidigare
medeltida spekulationen utan vidare godtagit en absolutistisk
teori, enligt vilken monarken hade oinskrdnkt lagstiftningsritt,
ja stod over lagen (CQuod principi placuit legis habet vigorem.
Princeps legibus solutus», jfr ovan s. 81) samt betydde mer in
folket (Rex major populo) eller, for att begagna en senare for-
mulering, innehade en swwverdn makt. Nir sa fordragsteorien
framtridde, sokte man pd kejserligt hall till en borjan forena
den med den absolutistiska statsliran genom antagandet, att
overldtelsen varit (icke blott oiterkallelig utan #ven) fullstindig.
Absolutism stred emellertid mot medeltidens faktiska statsskick,
bidde mot den germanska dualismen, mot linsvisendet och mot
stdndsmonarkiens dualism. Alla dessa samhillsformer kunde
sdgas vila pa fordrag, och pa fordrag, som gdvo konungen blott en
del rittigheter och forbehollo de andra at konkurrerande makt-
faktorer.? Medeltidens teori om hirskarfordraget mdste dirfor
overgd till en maktfordelningslira. S& skedde ock, nir man
nu, utgdende frin konungavalet, fattat som ett hirskarfordrag, och
frin det antika statsformsschemat, borjade spekulera Gver, vilken
statsform vore den bista. Priset gavs di icke &t ndgon av
Aristoteles’ rena (rent monistiska) statsformer utan &t Ciceros
blandade, vilken, om ock principiellt monistisk, dock innehsll

* >Gud &r cawse remola, sisom man uttryckte sig. En annan formulering av
samma tanke var, att folkens ritt att sjilva ge sig hirskare hade sin grund i den
av Gud givna naturritten (se ovan s. 86).

? I den ildre germanska staten en maktfdrdelning mellan konung och tings-
menigheter. Hos oss erholl denna muktdelning genom konungens och folkets
Omsesidiga eder enligt konungabalken alldeles tydligt form av ett fordrag. I ldns-
staten kan man tala om ett maktfordelande fordrag mellan konungen och varje
sirskild vasall. Maktfordelningen i stindsmonarkien mellan konung och mer eller
mindre aristokratiska myndigheter (r8d, stindsforsamling) fixerades ofta i skrivna

urkunder, t. ex. Magna charta, valkapitulationer, konungaforsikringar, som hade
form av fordrag.
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ansatser till maktfordelning (se ovans. 80). Zomas frin Agqvino
(t 1274), medeltidens storste filosofiska auktoritet, forklarade si-
lunda, att »den &ddste> anordningen av styrelsen vore den, » vil-
- ken en pd grund av formdga (véirtus) forordnas att std i spetsen
for det hela, ndgra under honom ha del i makten ocksd pa grund
av formdga, men likvdl furstemakten tillhor alla’, emedan de
(furstarna) kunna viljas bland och viljas av alla, och att »ett
sidant statsskick dr en #iktig blandning (bene commixia’) av
monarki . . ., arvistokrati . .. och demokrati eller folkvilde
(potestas populi’)». Det sistnimnda ansdg han ligga i allas ritt
att vilja styresmin, och hiri framtrider sammanhanget mellan
hans blandade statsform och hirskarfordraget. Abboten Engel-
_bert frin Volkersdorjf (T 1311), vilken forst mera fullstindigt ut-
vecklade ldiran om detta fordrag, uttalade sig ocksd for den
blandade statsformen. Frin denna stindpunkt kunde €] heller
lingre fordragets odterkallelighet, som ju ocksd stred mot tidens
statsrittsliga praxis (se ovan s. 100), uppritthéllas, utan folket
tillerkdndes ratt till motstind, om konungen brot férdraget, men
hirdver gjordes nu e (sdsom av Manegold) paven utan folket
sjilvt till domare. ‘

Ur folkets pa hirskarfordraget grundade ritt hirleddes emellertid
konsekvenser, som forde utéver maktfordelningsldran. Lat vara
att fordraget stadgade en maktdelning mellan konung och folk
(eller konung, aristokrati och folk); det var dock folket, som
genom fordraget Overldtit statsmyndigheten. Hirav drog man
den slutsatsen, att denna principiellt odelad tillhérde folket och
att konungen endast var dettas mandatarie.* Och hirvid spelade
nu germanernas bendgenhet in att i statliga befogenheter se ut-
ovarnas egna privata rittigheter (se ovan s. 91): folket, menade man,
handlade vid overldtelsen ej sdsom organ 3t staten utan pa grund

* Medeltidens hirskarférdrag framtridde s8lunda under 2 former: I) (en dua-
listisk) ett verkligt fordrag mellan tvd likstillda kontiahenter; 2) (en monistisk)
en fullmakt av en maktinnehavare it en mandatarie att utdva vissa genom fullmakten
honom givna befogenheter. Nordlund, a. a. s. 26, har observerat denna skill-
nad, men synes beniigen att likstilla den senare formen med »samhillsférdragets,
som dock ej avsdg upprittandet av en regeringsmakt ¢ stafem, utan sjilva stats-
samhillets bildande. Se nedan s. I06.
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av egen ritt, eller m. a. o.: det viljande folket identifierades med
staten sjilv, blev suverinen. Det var samma uppfattning, vari
det patrimoniella konungadémet hade sina rétter. I bdda fallen
var orsaken till missuppfattningen den, att det germanska stats-
begreppet varit si outvecklat, att myndigheter, som bort upp-
fattas sdsom verkande i statens tjinst, identifierades med statepn
sjdlv, med den verklige suverdnen. I ena fallet blev féljden
Jurstesuverdnitet, i det andra folksuverdnitet. Mot den forras
formler: >princeps major populo> och >princeps legibus solutus
satte den senare formlerna: »populus major principe> och »populus
legibus solutus».® 1 det praktiska statslivet kunde furstesuveérani-
teten ej gora sig gillande under den tidigare medeltiden (se ovan

* F. LAGERROTH: >Frihetstidens forfattning» (1915), har kraftigt hivdat stats-
suveriniteten mot den patrimoniella furstesuveriniteten samt ocksi (t. ex. s. 29)
erkint, att folket #r blott »ett organ 8t staten», men denna uppfattning fasthiller
han ej, utan identifierar sedan (s. 36) folket (det viljande) med »staten eller riket».
Hirav forklaras hans egendomliga forkirlek for medeltidens valmonarki. Endast en
av folket vald konung framstir for honom sisom en mandatarie &t suverinen
~ staten. Att hos oss valriket beredde mdjlighet till aristokratisk exploatering
(genom vart linsvisen) av land och folk, fistes intet avseende vid. Det passar
in i systemet, och d& #ro dess d8liga verkningar betydelselosa. Hir, liksom #ven
i den foljande framstillningen, har man ett sliende exempel pd, varthin en
ideologisk statslira leder (jfr ovan s. 3). Tider, som varit verkliga dekadans-
tider, prisas, ty deras statsskick motsvarar den aprioriskt fastslagna schablonen.
Denna doktrinism ir beklaglig, ty arbetet innehfller mycket, som dr bide skick-
ligt avfattat och intressant. For Ovrigt #r forf. ej ensam om den anmirkta in-
konsekvensen att lita folket #n vara organ 8t staten, in staten sjilv. Sjilva
Gierke torde hirvid ha misslett honom. Enligt Gierkes hela 8skddning borde
Genossenschaft beteckna ett Sver vixlande individer fortlevande samhille (se ovan
s. 34), siledes ej blott de vid en viss tidpunkt levande folkmedlemmarna, men nir
han betecknar det p& tinget beslutande folket i dess motsats till konungens Herrschaft
ssom en Genossenschaft, s& kan detta leda till att med Genossenschaft forstds
en enhet blott av samtidigt levande samhillsmedlemmar, ty endast sidana kunna
besluta tillsammans. Fattas nu olket» s@som en Genossenschaft i den forra
(egentliga) betydelsen, d& #r det verkligen staten-suverinen, men fattas »>folket»
sdsom en Genossenschaft i den senare betydelsen, di 4r det blott organ &t staten-
suverinen, S&som sidant handlar det, nir det viljer konung och nir det beslutar -
ett hirskarférdrag, vare sig beslutet fattas gemensamt (som en overenskommelse)
med ett annat sidoordnat och lika sjilvstindigt organ, konungen — den dualistiska
hirskarfordragsteorien —, eller det utgdr av folket ensidigt stadgade villkor for
konungens val — den monistiska hirskarfrdragsteorien. Den senare gav upphov till
medeltidens folksuverinitetslira pd det sitt, att folket, dirfor att det i detta fall upp-
tridde som det enda statsorganet, forblandades med staten sjilv, och samma for-
blandning #r det, som moter hos Lagerroth. Om den terminologiska oredan
betriffande ordet folk, se min uppsats i Statsv. Tidskr. 1908: »Om olika uppfatt-
ning av ordet folk» m. m,
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s. 101), men fick mot medeltidens slut 6vertaget under furste-
maktens framgingsrika kamp mot stinderforsamlingarna, folkets
representanter (se ovan s. 95—96). I spekulationen hade den dir-
emot, trots de faktiska maktforhdllandena, till f6ljd av teokratiska,
patrimoniella och romerskt-kejserliga inflytelser till en borjan
legat 6ver (se ovan s. 101), men efter hirskarfordragslirans fram-
tridande blev spekulationen trots de nu intridande maktforhéllan-
dena fullstindigt behérskad av folksuverinitetsliran, vilken den
nya tiden dérfor mottog som ett arv frin medeltidens statsveten-
skapliga tdnkande.

Hur fullstindigt ldran teoretiskt slagit igenom, ses dirav, att
det arbete, »Defensor pacis>, vari den forst fullt konsekvent
genomfordes, var ett verk av en Zefserlig publicist, kaniken och
lakaren Marsilius fran Padua. Det skrevs niamligen mot péve-
makten under Ludvigs av Bayern strid med Johannes XXII pd
1320-talet.* Att ldran kunde fi en sddan anvindning berodde
av, att enligt Marsilius folksuverdniteten var sd oinskrinkt, att
den ddrur hidrledda statsmyndigheten borde behdrska #ven
kyrkan.

Men 4ven med avseende pd pavens stillning snom kyrkan sjilv
skulle fordragsteorien, ehuru forst frambesvuren till hans stsd,
- komma att visa sig farlig. Sedan det vil fastslagits, att all
virldslig myndighet berodde pd en &verldtelse av folket, till-
limpades nidmligen samma &dskddning idven pd den andliga myn-
digheten. Hirvid undergick kyrkobegreppet en mirklig for-
dndring. Den sanna kyrkan uppfattades visserligen fortfarande
som ett yttre, synligt samfund, men detta identifierades ej lingre
med hierarkien, utan forklarades omfatta alla kristna, s§ lekmin
som klerker, sisom aktiva medlemmar.® Kyrkan sjilv antogs
visserligen ha uppstitt genom gudomlig anordning, men hirskar-
makten inom henne forklarades nu bero p& allmint samtycke av
kyrkomenigheten, vilket ansigs vara fallet, dven nir en valkorpora-

* Hir forklaras uttryckligen, att oinskrinkt lagstiftningsritt tillhér den numeri-
ska folkmajoriteten: »Valentior pars civium considerata quantitates.

* Jfr A. Hauck: s>Motsatser inom den senare medeltidens kyrkobegrepp» (i
Kyrkohist. Arsskrift 1911),
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tion tillsatte hirskaren (t. ex. kardinalkollegiet péve), ty den hand-
lade ddrvid — enligt representationsteorien — blott 3 menig-
hetens vignar. Kyrkan, s& fattad, motsvarade tydligt folket inom
statslivet, och iven med avseende pd henne var siledes folk-
suverinitetsprincipen proklamerad. Lika litet som den virldsliga
regeringsmakten grundade sig dd den pavliga pd direkt gudomlig
auktorisation. Bida hade sitt ursprung i ett av folket samtyckt
och av folket Aaterkallbart hirskarfordrag. Praktisk tillimpning
fick denna kyrkliga folksuverinitetsldra vid forsoken att gora slut
pd den stora schismen och reformera kyrkan genom allminna
kyrkomdten. Dessa, hette det med tillimpning av representations-
principen, utdvade kyrkofolkets makt och voro sdlunda &ver-
ordnade pdven — en uppfattning, som under konciliet i Basel
1431 hade sin forndmste forkdmpe i tysken Nikolaus frin
Kues. '

Ehuru liran om hirskarfordraget sdlunda verkade forstorande
pa det teokratiska ideal, som var det mest specifika statliga
uttrycket for medeltidens tankeliv, grundade den sig dock dven
sjilv pd medeltida forutsittningar. Den medeltida samhills-
dskddningen kan dirfor sdgas ha varit stadd i inre upplosning
vid nya tidens inbrott.

Mindre uppmirksamhet dn frdgan om hirskarmaktens uppkomst -
i staten ronte under medeltiden frigan om statens egen uppkomst.
Alldeles obeaktad blev den dock ej. Zn forklaring utgjorde det
asketiska svaret (Augustinus’ och Gregorius VII's) pd den
forra fragan: staten hade uppstitt i och med att v8ldsmin pd
djivulens tillskyndelse forvirvat hirskarmakt ver medmanniskor.
En annan forklaring vanns genom accepterande av Aristoteles’

"ldra om minniskans samhaillsbildande natur. Att minniskorna
levde i samhille var en naturndvindighet och hade alltid dgt
rum. Uppkomsten av det staten bildande samhillet sammanfoll
salunda ej| enligt denna teori (sdsom enligt den forra) med hirskar-
maktens uppkomst, och intet fanns, som d& hindrade, att for-
klaringen till denna soktes i ett hirskarfordrag, varigenom det
ur familjeférbindelser spontant uppvuxna statsfolket frivilligt
underkastade sig en regeringsmakt. For ovrigt pligade &t
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denna statsgrundningsteori liksom &t liran om hirskarférdraget
givas en religios begrundning, i det samhaillsdriften antogs vara
av Gud genom Jex nature inplantad hos minniskan. Gud blev
di dven hir causa, men blott causa remota.*

Mot medeltidens slut framtridde emellertid en #redje forklaring,
paminnande om epikuréernas statsteori (se ovan s. 79), och vars mest
kinde mélsman var AENEAS SILVIUS (T 1464 sisom paven PrusII).
Enligt den hade minniskorna ursprungligen levat som samhills-
l6sa individer, men sedermera medvetet och frivilligt genom ett
fordrag: samhillsfordraget (pactum societatis), sammanslutit sig
till statssamhille och dirpd genom hirskarfordraget underordnat
sig regeringsmakt.® Liran om samhillsfordraget vann dock ej

* Den svenska medeltidens enda egentliga bidrag till den statsvetenskapliga
spekulationen: »Um Styrilsi konunga ok hofpinga» ansluter sig till »>pen visi
Aristoteles», vars uttryck, @voee molizindy {@ov, Sterges med: »samvistilikt diur af
sin naturlik skipelsi». Arbetet #r en fri bearbetning af den romersk-franska teo-
logen Aegidius Colonnas verk: >De regimine principum» fr8n 1280—38j4 och liksom
detta en uppfostringslira for en ung koniung. Enligt H. ScHfcK (»Samlaren» 1908)
var denne troligen Magnus Eriksson och den svenske forfattaren kanslern i den
unge konungens formyndareregering Philippus Ragvaldi (Puke). DA nu &tminstone
i ett fall — s8som ScHUCK gjort troligt — bokens lirdomar omsatis i handling
av Magnus Eriksson, blir det av intresse att understka, huruvida ocks8 maktfordel-
ningsldran i Magnus Erikssons landslag (se ovan s. IOI n.) ansluter sig till upp-
fostringsskriften. I denna n#mnes €j hirskarférdraget, men d3 diri plideras for
-monarki och arvrike, s& miste detta innebira, att styrelseformen antogs bero pd
minsklig vilja och ej pd dires# gudomlig anordning, varfor det dr troligt, att
hirskarférdraget av forfattaren tacite accepterats. Hiremot strider ej hans for-
kirlek for arvriket, ty dven #rvtlig kunglig virdighet, liksom aristokratisk, pligade
undér medeltiden anses grundad pd ett folkval (hirskarférdrag). Se ovan s. g5.
I nigon annan form &#n genom ett hirskarfordrag omtalas ej heller statsritisliga
inskrinkningar av konungens makt. Det ena som det andra har emellertid en
naturlig forklaring déri, att arbetets syfte var pedagogiskt, ej statsrittsligt. Och
frén etisk synpunkt inskdrpes med mycken styrka, att konungen hade plikter
mot folket, och dirvid antydes, att deras krinkande kan med ritta medféra
hans avsittning (sr rmiter Guds domber ok naturalik skipilsis, att han »skils
vip sin vald ok verildslika erw). Det synes dirfor ej befogat att sdsom
Lagerroth a. a. s. 40 se i >Konunga- och hofdingastyrelsens en motsats till lands-
lagens statsldra. Vad som Lagerroth framfér allt anser visa dennas offentligt-
rittsliga syfte, #r forbudet att minska kronans gods och ingilder, men bland de
plikter, som >Konunga- och hovdingastyrelsen» med synnerlig styrka inskéirper hos
konungen och hans rddgivare, &r just den att ej s gora (Geetes uppl. ss. 63 o. 80).
Den forutfattade meningen, att arvriket ej kunde ha en offentlig-rittslig karaktir,
har antagligen framkallat Lis forhastade omdéme 6ver det for arvriket pliderande
arbetet. En riktigare uppfattning av >Konunga- och hévdingastyrelsen» hade Nord-
lund a. a. ss. 32 o. f. tidigare utvecklat.

4 ATGER 2. a. ss. 68, 87 o. f. fornekar, att ett samhillsfordrag alls forekommit

i den medeltida spekulationen och sirskilt hos Aeneas Silvius. Det fordrag, som
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samma utbildning som liran om hirskarfordraget i medeltidens
- spekulation, men ingick i alla fall dven den i det arv, som denna
spekulation limnade efter sig.*

dir omtalas, anser han blott vara pactum subjectionis. Ordet samhillsférdrag anviin-
des visserligen ej av Aeneas, men sakerz finnes, dven fastin »comvenerunt» betyder
sammankommo och e overenskommo. Aeneas liter ndmligen de isolerade indi-
viderna fors¢ samla sig till ett folk och seden uppritia en styrelse. ) .

* Det i detta och féljande kap. hivdade forhllandet mellan asketism och
kristendom synes std i strid med V. Norstroms i: »Hvad dr kristendom? (Det
nya Sverige» I9I§) framstillda 8sikt. Denna infér nimligen asketismen i sjilva
»Jesusreligionens, vilken i férhallande till jordelivets uppgifter skall vara snegatiwm,
pa sin hojd »permissiv>. Ehuru i allminhet varmt tilltalad av ifrigavarande upp-
sats, kan jag dock icke i denna punkt folja forfattaren. Att allt annat fir trida
tillbaka for en stor uppgift — hir Gudsrikets upprittande — d&r ¢/ det samma -
som ait dette andra stimplats sdsom varande av omdo (sbesliktat med kéttets
evangeliums). Detta r emellertid vad asketismen antog folja av, att Jesus ej gav
direkta foreskrifter om jordiska ting. Enligt min uppfattning blev »Jesusreligio-
nen» just genom sin avhéllsamhet hirutinnan fruktbar dven for jordelivet — siledes
¢j asketisk. I stillet for att ge regler for jordisk verksamhet, vilka skulle forla-
mat minskligheten eller blott fitt temporir betydelse, gav Jesus endast transcen-
denta riktlinjer — Gudsrikets kirleksbud -— dé4r8t, men dessa voro dgnade att
utéva och ha utdvat ett posizivf inflytande p& minsklig sammanlevnad (kultur)
under a/la foljande tider, oberoende av, nir gudsriket komme att fullstindigt
segra. Jag vidhéller dirfor, att sjilva kristendomen ej ir asketisk, utan att aske-
tismen varit en vantolkning dirav — en vantolkning som Luther évervann. Nor-
strém gillar den €] heller, men synes tro sig didrvid komma i strid med »Jesusreli-
gionen», vilket dr det som jag fomekar. Jfr ock ovan s. 65.

N



FJARDE KAPITLET.

Renissansens och reformationstidens statsteorier.!

De sjilvstindiga italienska sméistaternas och de stora national-
rikenas uppkomst omstdortade den faktiska grunden for univer-
salmonarkien, sidvdl den kejserliga som den pdvliga. National-
staterna erkidnde icke vidare en kejserlig Gverhoghet, e ens
en nominell, och det var fr3n den kraftigaste av dessa stater,
Frankrike, som den virldsliga maktens oberoende av den kyrk-
liga forst pd ett avgorande sdtt hdvdades under Filip den skones
strid med Bonifacius VIII. Slutligen miste den pavliga universal-
monarkien all verklighetskaraktir genom reformationens kyrko-
splittring. Men ej mindre betydelsefullt var, att bdda universal-
vildena forlorade sitt Zdee/la underlag, den asketisk-teokratiska
.uppfattningen.. Detta var ett verk dels av renissansen, dels av
den luterska reformationen.

I. Ren#ssansen. Machiavelli.

D3 rendssansen innebar en revolt mot asketismen, fornekade
den principiellt, att kyrkan — sdsom realiserande det asketiska
idealet — och hennes reflex, det universella kejsardomet (se ovan
ss. 87—8), hade ett hogre berittigande in det statsvisen, som
minsklig klokhet och kraft nu p& flera olika hill som bist voro

* Litteratur: REHM a. a.; ATGER 2. a.; W. A. DUNNING: »A history of poli-
tical theories from Luther to Montesquieu, 1905; K. NORDLUND a. a.: Hy. HoLM-
QUIST: »Den luterska reformationens historia», 1915; N. HOJER: >Reformationens
politiska grundsatser och betydelse for den politiska friheten (Visby pristmdtes
forhandlingar, 1895); GIERKE anf. arbeten; R. TREUMANN: Die monarchomachen?,
1895; E. HANCKE: »Bodin», 1894; J. BAUDRILLART: »Bodin et son temps, 1853;
M. LANDMANN: »Der Souverinititsbegriff bei den franzésischen Theoretikerno, 1898;
W. BoLIN: »>Europas statslif och filosofins politiska liror, 1868—71; E. BILLING:
»Luthers lira om staten», 1goO.
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i fird med att uppritta. Men denna emancipation frin det kyfk-
liga statsidealet forde med sig en brutalisering av statsuppfatt-
ningen. Det var dock den asketiska medeltidskyrkan, som bi-
bringat Europas folk kristendomens religist-etiska idéer. Re-
- nidssansen formddde ej pd kristlig grund skapa en ny hogre
etisk-religios uppfattning i stillet for asketismen, utan negerade
blott denna. Nir s§ ej lingre kyrkan erkiindes ha ritt att nor-
mera statslivet, blev man dirfér benigen att i detta se blott ett
maktspel, frigjort fr@n all etisk hinsyn. Att statslivet ter ryck-
tes in i det minskligas sfir, diri 1ig det beridttigade i renissan-
sens statsuppfattning, men desdigert blev, att dez minskliga, varét
statslivet ansdgs giva uttryck, ej var minniskans hogre natur:
hennes rittfirdighetsstrivande, utan sjilviska maktbegir. I prak-
tiken tillimpades denna statslira av renissansens fruktansvirda
kraftminniskor »jenseit gutes und béses», en typ som i Cesare
Borgia nidde sin ohyggliga fullindning, men den blev ocksd
teoretiskt utvecklad — av florentinaren Nicolo Machiavelli
(f 1527). I sina bida politiska skrifter: »Betraktelser over Livii
forsta dekad» och »Fursten», s6kte han utreda, i den férra, huru
ett republikanskt statsvdsen, i den senare, huru ett monarkiskt
bist kan goras starkt. Undersokningen grundar sig i bida p3
forutsittningen, att statslivet ej dr nigot av en Svernaturlig makt
minniskan ovillkorligt pélagt, utan att dess uppgifter dro prob-
lem for mianskligt skarpsinne och energi. Dirmed beredde Ma-
chiavelli plats 4t en frin teokratisk mysticism frigjord statsveten-
skaplig forskning, och i denna mening kan han kallas den mo-
dérna statsvetenskapens grundliggare. Betecknande #dr ocks$,
att det var han, som inom den statsvetenskapliga terminologien
skaffade burskap 4t sjilva ordet »stat» sdsom namn pi alla sam-
hillen med egen hirskarmakt alldeles oberoende av deras storlek
och styrelseform, dirvid sammanforande det antika statsforms-
schemats aristokrati» och *demokrati» under en gemensam kate-
gori: >republiken>.* Men genom att gora makt och framging

* Alla stater (m’ali:)' — siger han i borjan av >Fursten> — »alla vilden, som
hava haft eller hava hirskarmakt (3imperio») Gver minniskorna, dro stater (3stati),
och dro antingen republiker eller monarkier (»principatis). Ordet stat anviindes
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till. sjalvindamdl for den forminskligade statsverksamheten blev .
han icke blott den stora auktoriteten for all samvetslos stats- -
konst, utan ocksd méilsman fér en pa all idealitet blottad stats-
teori. Onekligen rdjde sig i denna-antika dskadningar, till vilka
rendssansen ju sd gerna dtergick i sin kamp mot asketismen.
Det var dock ej sidana, som mott oss hos en Plato, en Aristo-
teles, en Cicero, vilka frin antika forutsittningar sokte finna en
fornuftic mening i statslivet. Det var konklusioner himtade ur
antik statspraxis, fornimligast romersk; och den antika spekulation,
som levde upp i machiavellismen, var sofistikens och epikureis-
mens etiska nihilism (se ovan s. 79). En dylik reaktion kunde
dock ej bli vetenskapens sista ord. Sjdlva brutaliteten i Machia-
vellis statsldra drev till att soka finna en annan l6sning pd stats-
problemet, oeh silunda har Machiavelli &ven indirekt framjat
statsvetenskapens utveckling.

II. Den luterska reformationen.

Lyckligtvis blev den ideala grunden for medeltidens asketiska
teokratism ej blott omstdrtad utan ocksd ersatt med en hogre
dskddning. Det skedde genom Luthers ldra om rittfdrdiggirel-
sen gemom tron allena. DA sinnesriktningen, varpd enligt denna
lira sann kristlig religiositet uteslutande beror, €j kan konsta-
teras genom yttre kinnetecken, gav Luther dirmed uppslaget
till ett nytt kyrkobegrepp, skilt bide frin det asketiskt-hierarki-
ska, som identifierade den sanna kyrkan med hierarkien, och
frin koncilietidens demokratiska, enligt vilken den sanna kyrkan
dven identifierades med nigot yttre, alla dopta (se ovan s. 104).
Kyrkan blev nu ett samfund endast av dem, som ha den ritta,
blott fér Gud uppenbara tron, och dirfor osyn/ig, men den bestér &

hir i dubbel bemirkelse: forst = samhille och pi det andra stillet i den specifika
betydelsen av statssamhille, som ordet direfter haft. Genom denna definition har
ocks? Machiavelli grundlagt den nuvarande betydelsen av ordet republik. Ro-
marna forstodo dirmed staten sjilv (res pudlica), och i denna mening anvindes
ordet #nnu in i nya tiden, men sminingom vann Machiavellis terminologi Gver-
hand, s& att »stab fick beteckna sjilva staten, oberoende av styrelseform, republik
en viss sidan. Termen civitas, som under medeltiden ocksi anvints sisom be-
teckning for staten, hade sin nirmaste motsvarighet i 7 (jfr ovan s. §2 n. och
med avseende pd statsformernas indelning s. 74).
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andra sidan av a//a dessa, oavsett om de dro klerker. eller lek-
min. Forst genom detta kyrkobegrepp Oppnades mdjlighet att
utdraga konsekvenserna av kristendomens individuella religions-
frihetsprincip. Sinnets beskaffenhet kan ej framtvingas genom
statens tvangsatgirder, och ¢j heller kan en osynlig kyrka utova
den tvingsmakt, som medeltidskyrkan utévade mot sina med-
lemmar (jfr ovan s. 83 o. 85). Principiellt betyder dirfor Luthers
reformation den i kristendomen inneboende religionsfrihetens full-
stindiga genombrott. Det faktiska samvetstvang, som forekom-
mit i de luterska statskyrkorna (om dessa se nedan), var en
inkonsekvens.

Men genom det luterska kyrkobegreppet rycktes ocksd mar-
ken undan for anspriken p3 ett kyrkans herravilde 6ver staten.
En osynlig kyrka Zan naturligtvis ej upptrida ssom en staten
overordnad maktanstalt och &7 det ej heller enligt den luter-
ska grundprincipen. Avhallelsen frin uppgifter, vilkas tillgodo-
seende nodvindigt kriavas av jordelivet, har lika litet som andra
yttre verk, vilka ej positivt eller negativt.iga omedelbart sam-
band med den kristna etiken, nigon betydelse for sann religio-
sitet. Finnes denna icke, 3 hjilper sddan avhallsamhet ej, finnes
den, si dr den onédig. Men ir nodvindig jordisk verksamhet
sdlunda ej oforenlig med sann kristlig religiositet, s& kan och
b6r denna just manifestera sig i sddan, ty Kristus har lirt, att
Guds vilja bor ske ej blott i himmelen uzan ock p& jorden, och -
pa jorden madste detta ske i jordelivets nodvindiga former. Att
plikttroget varda de jordiska uppgifterna kan dirfor, ssom Lu-
ther uttryckligt och ofta framholl, vara den bidsta gudstjinsten.
Deras virdande faller sdledes ej utom den sanna kyrkans sfir,
utan tvirt om: Men till jordelivets uppgifter hér ock, att minsk-
lig sammanlevnad regleras genom en rittsordning. Staten be-’
héver di ej mer &n andra nodvindiga minskliga inrdttningar
for att bliva berittigad underordnas en 6ver minskliga forhal-
landen upphdjd, av Gud sdrskilt auktoriserad anstalt. Den gu-
domliga auktorisation, som statslivet behover, ir ingen annan dn
den, som kommer all lovlig och nyttig jordisk verksamhet till del,
och denna auktorisation utesluter ej fri minsklig sjilvverksamhet,
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utan avser att framkalla sidan (jfr ss. 65 o. 107 n. 1). Om konse-
kvensen av denna Luthers grunddskidning liksom av rennissan-
sens silunda blev, att statslivets minskliga karaktir hivdades, si
innebar den emellertid ej sdsom den senare ett bortkastande av
alla ideala krav, ty med avseende pd verksamheten inom stats-
livet liksom med avseende pd a// minsklig verksamhet gillde
enligt den luterska principen, att den, for att vara berittigad,
maste underkastas sedliga normer.* Sedd frn denna synpunkt,
var den luterska reformationen av stor betydelse for den stats-
vetenskapliga spekulation, som s6kte &vervinna Machiavellis etiska
nihilism. Visserligen vore det ohistoriskt att direkt hirleda upp-
komsten av en sidan spekulation dirur. Sisom vi f2 se, anknét
sig denna i sjilva verket till antika och medeltida tankeriktningar.
Men indirekt himtade den styrka dirav, att medeltidens asketiska
teokratism principiellt 6vervunnits utan uppoffrande av statslivets
sedliga karaktir. *

Sjalv var Luther ¢j heller i stind att pd.grundvalen av sin
princip utveckla en givande statsteori. I ett av sina bordsamtal
yttrade han: »Jag forstdr mig icke pa juridiken, men jag &r ritts-

* Huruvida dessa #dro desamma med avseende pd statslivet som med avseende
pd forhdllandet mellan individer, kan hir limnas dérhin. Frigan & hir, huru-
vida statslivet &r utiryck foér ndgot annat #n makt >jenseit gutes und bises, ¢j vad
detta andra ir.

* D3 jag stillt Machiavelli som den typiske representanten for renissansens
statsteori, innebér detta ej fornekande av att hogre statsuppfattningar kunde fore-
komma inom renissanskretsar. Ménga humanister deltogo i sjdlva verket i stré-
vandet att positivt Svervinna machiavellismen. Vad jag velat framhglla &r blott,
att denna var det klaraste och mest konsekventa uttrycket for renissansens blott
negativa stillning till kyrkan och 8terging till antik hednisk statspraxis och dir-
med Overensstimmande teorier.  Sisom i texten antytis, funnos redan i den antika
filosofien hégre ansatser. Dessa ha givetvis ocks utvat inflytande inom reniissans-
kretsar, men dirvid ha omedvetet impulser frin den luterska reformationen kun-
pat gora sig gillande, dven nir denna forkastades. Den statsvetenskapliga oppo-
sition mot machiavellismen, som restes frin ortodoxt katolskt h&ll, fick naturligt-
vis nirmast sitt ideala inneh3ll frin de kristna idéer, som i alla fall funnos in-
kapslade i medeltidskatolicismen, men &ven den kan ha varit omedvetet pﬁverkad
av den luterska reformationen. Alldeles tydligt har en sidan p&verkan inom den
katolska virlden gjort sig gillande med avseende pi forhillandet mellan stat och
kyrka (se nedan s. 119). Vad kalvinismen angfir, hade den i mycket samma grund-
valar som den luterska reformationen, trots att den i &tskilligt innebar ett Sterfall till
asketisk teokratism. I olikhet med den luterska protestantismen gav den uppslag
till en kraftig statsvetenskaplig spekulation, och i denna tillimpades mera konse-
kvent in av Luther sjilv bans for hela reformationen grundliggande princip.
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lird i sidana ting, som rora samvetet>. Siz uppgift sdg han i
arbetet for Guds rike, och vore detta rike realiserat pd jorden,
d. v. s. alla minniskor sanna kristna, s trodde han staten vara
overflodig. Det var samma uppfattning, som Tolstoi i var tid
gjort gillande, men Luther behandlade ej sdsom denne en hypo-
tetisk, uppenbart overklig grund sdsom ett faktum, utan sl6t i stal-
let sd, att, dd nu ej alla minniskor dro sanna kristna, sa blir stats-
tving nodvindigt. For de sanna kristna dr det darfor en plikt
att underkasta sig sidant, men ej for deras egen skull utan for
brodernas. Frin Luthers exklusivt religiosa stindpunkt blev
under sddana forhdllanden statsproblemet skiligen betydelseldst,
och han néjde sig med bibelordet, att all 6verhet dr av Gudi.
Enligt sin egen utgdngspunkt hade han hiri ej bort inldgga en teo-
kratisk mening, ty han utgick ju ifrén, att varje berittigad jor-
disk verksamhet var ett Guds uppdrag, och att det sd ar kan
varken i det ena eller andra fallet betyda, att ezt vissz sdzt for
dess handhavande foreskrivits. Men opolitisk som Luther var,
antog han utan vidare, att, d8 verhetens uppdrag var av Gudi,
dess omfing maste bliva en efterbildning av Guds oinskrankta
makt och séledes envildet vara av Gud pdbjudet. S3& mynnade
Luthers statslidra i strid med hans eget hivdande av kallets fri-
het inom sedelagens grinser ut i en teokratisk uppfattning av
overhetskallet. * Hans teokratism var dock ej medeltidens aske-
tisk-kyrkliga utan den judisk-osterlindska (sddan han uppfattade
den), som syntes honom auktoriserad genom gamla testamentet,
och att nya testamentets uttalanden om 6verhetens gudomliga
ursprung si ofta tolkats i sddan ande, beror till en ¢j ringa del
pd hans inflytande.

Genom Karl V:s tvingspolitik mot reformationen stilldes emel-
lertid Luther infor sporsmalet, huruvida monarkens oinskrinkta

* Vid sin opposition' mot Karl XI's envilde forkastade Moraprosten Jakob Boéthius,
utglende frin Luthers egna premisser, deffa slags teokratism. >I honom (Gud)»,
skrev han, sleva bide vi och vir konung.» Att d& siga, det >Gud har férordnat
konungar och regenter pd jorden i sitt stille med en obeskrinkt makt», vore
en >uppblist och oférstindig pévisk villfarelse». >Herren Kristus, sdsom han intet
behover péven i Rom. .. till sin vicarium i... sitt nidesrike, alltsi behdver han

varken konungar eller kejsare till sina vicarios i det virldsliga och sitt riittfardighets-
rike». E. L. PETERssON: >Prosten i Mora Jacob Boéthius», 1878, s. 45.

8—152781, Boéthius, Om statslivet.
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makt #ven strickte sig Over undersitarnas samvetsliv. Harvid
uppoffrade han ej den kristligt-germanska personlighetsprincipen,
men han sokte losningen genom »lgran om den passiva lyd-
naderr: Om monarkens bud strida mot Guds och samvetets,
s& ha undersitarna bade rdtt och plikt att ej horsamma dem,
men de #ro pliktiga att utan motstdnd underkasta sig straffet
for sin ohorsamhet, ty motstind mot den av Gud férordnade
overheten ir aldrig tillatligt: '

Detta Luthers svar pd frigan har i viss mén giltighet, dven
om statsmyndigheten ej fattas teokratiskt. Da allt statsliv vilar
dirpa, att minsklig sammanlevnad med uteslutande av godtyck-
ligt vild skall regleras genom en rittsordning, si blir nimligen
ett motstind mot statsmyndigheten, vilket innebdr krinkande av
den bestiende rittsordningen, alltid frdn statens synpunkt brotts-
ligt och straffbart. En absolut ritt f6r individen att med &be-
ropande av samvetets krav omstorta rittsordningen strider mot
minniskans hogre (gudaborna) natur, varav statslivet dr en yttring
(jfr ss. 63 o. f. o. 83). Sétillvida har dirfor Luther ritt.

Men problemet var ej s& enkelt, som han vid sin liras formu-
lerande tinkte sig. Aven statsmyndighetens innehavare kan
krinka rdttsordningen, och en resning till dennas forsvar mot
honom blir di e revolution, om den ocksd s kallas, utan en
kamp for» rittsordningen och dirfor bide formellt och moraliskt
berittigad. Enligt ddvarande tysk riéttsordning hade #ven riks-
stinderna vissa rdttigheter, och om kejsaren forgrep sig pa dessa,
sd kunde frin nyss angivna synpunkt motstdnd hiremot anses
lagligt. Under det politiska trycket fick Luther i ndgon mén
syn hirfor och modifierade till foljd hirav sin ldira, ehuru han
forklarade sig ej ha att rada eller doma &ver sdan lag utan ville
bliva i sin teologi, limnande avgorandet &t de rittslirda.

Men fridgan kan ocksd ses ur en annan synpunkt. Rittsord-
ningen &r ej sjidlvindamal utan ett medel till befrimjande av
statsfolkets livsintressen, savil individuella som sambhilleliga. Om
nu den bestdende rittsordningen ej formér skydda dessa intressen
eller om den rent av visar sig fordiarvlig for dem, si blir ett
forsok att pa revolutiondr vig omstdrta densamma visserligen



RENASSANSENS OCH REFORMATIONSTIDENS STATSTEORIER. 11§

formellt otillatligt och dirfor straffbart, om det misslyckas, men kan
dock — liksom ett rittsordningen formellt krdnkande nodvirn
till livets forsvar — anses moraliskt berittigat, och om det lyc-
kas, uppstar dirur en ny rittsordning. Denna synpunkt klarnade
emellertid aldrig fullt for Luther, utan gentemot allt verkligt re-
volutionért- motstind vidholl han sin lira om den passiva lyd-
naden.* Denna drevs sedermera allmint av de luterska teo-
logerna, och till foljd hidrav skulle den luterska protestantismen,
limnad &t sig sjdlv, svérligen kunnat undgd att duka under for
den katolska reaktionen. _

Med statens makt oOver individernas religigsa frihet samman-
hinger frdgan om statens forhallande till den samhdllsbildning,
som har till uppgift att virda det religivsa livet. Ehuru Kristi
sanna kyrka sisom osynlig ej sjilv kan vara en yttre samhills-
organisation, har den dock gett upphov till sidana. Inriktad som
kristendomen 4r pd broderskapets idé, méste den framkalla organi-
serad samverkan mellan sina bekinnare, d. v. s. samhillsliv. D3 de
kristliga sambhillsbildningar, som hirigenom uppstitt, ha till dnda-
mal att verka i den osynliga kyrkans ande, ha de sjilva beteck-
" nats med kyrkonamnet. Det #r kyrkan i denna mening, som
problemet kyrka och stat giller, ¢j den osynliga kyrkan, med
vilken yttre kyrkliga organisationer ej sammanfalla. De dro s§
att siga blott missionsansta