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Studier o6fver den islandska juryn
enligt GRAGAS.

Af

ARYID KEMPE.

Inledning.
Den vidtomfattande betydelse och anvandning, som juryn under detta arhun-

drade allt mera fatt i den moderna ratten, har ofver detta rattsinstitut fram-
kallat en utomordentligt rik literatur i synnerhet i England, Tyskland och
Frankrike. Né&ar man fran England till fastlandet ofverflyttade juryn i dess
moderna gestalt, missuppfattades institutet pa flerfaldigt satt, hvilket bland an-
nat afven foranledde djupgaende undersokningar af dess utvecklingshistoria.
Forsoken a tysk och fransk sida att inom den egna nationella ratten finna an-
knytningspunkter och forutsattningar harfor motsvaras a engelsk sida af fram-
stéllningar af den engelska juryns historia, och efter lifliga meningsutbyten och
noggranna forskningar har harur ofver detta dmne en rik vetenskaplig literatur
framgatt, som for juryns forhistoria lemnat vigtiga resultat.

Afven pd den nyare nordiska rattens omrdde har detta institut sokt vinna
intrade. Men liksom institutet har hittills fatt ringa anvéandning, har det ej
heller har framkallat samma rika literdra produktion. Man har mottagit det i
dess moderna form och foga intresserat sig for de likartade inrdttningar, som
funnits i den &ldre rétten. De bidrag, som af nordiske forfattare lemnats ofver
juryn i den aldre nordiska ratten, aro fa och spridda, och &nnu saknas hér-
ofver speciella och uttmmande undersokningar, stodda pa ett samladt och sy-
stematiskt ordnadt material, bade hvad betraffar de sarskilda ratterna och réatts-

omradet i dess helhet. Basom sadana kunna vi ej anse de bidrag, som lem-
Lunds Univ. Arsskr. Tom. XXI. 1



nats genom Kolderup—Rosenvinges, Larsens, Stemanns, Sylows med fleres un-
dersbkningar ofver den danska rattshistorien, genom Schlyters, Nordstréms,
Hjarnes och Uppstréms framstallningar af detta institut i den fornsvenska rat-
ten och genom Michelsens, Maurers med fleres for hela rattsomradet.

Detta institut ar emellertid kanske djupare rotadt i de nordiska folkens
rattslif an i ndgon annan forngermanisk ratt och har atminstone inom ett af
deras rattsomraden haft en storre betydelse, an nagonsin varit fallet till och med
i det land, som &r den moderna juryns hemland.

Det ar juryn i den fornislandska ratten detta galler, och den eger afven
af andra skéal ett stort intresse.

Den fornislandska ratten eger den betydelsen att hafva uppstatt pd germa-
nisk grund utan frammande inflytelse och att uteslutande pa denna grund hafva
utvecklats till en hojdpunkt, som ingen annan forngermanisk réatt uppnatt. Dess
foretrade bestar framfor allt i dess systematiskhet. Séarskildt framtrader denna
i reglerna for processen. De upptaga ej andlésa upprékningar af straffbestam-
melser, rattsbegreppen hafva fatt fasta och koncisa uttryck, ledande principer
genomga det hela, och utpraglade bestamda former framsta som resultat af en
forvanande skarpsinnighet och juridisk bildning. De faktorer, som hartill med-
verkat, aro folkets sjelfstyrelse, som var utmérkande for fristatens alla sam-
fundsinrattningar, de storsta som de minsta, dess utvecklade rattsmedvetande
och dess allmédnna réattsbildning. Det ar af dessa skél, som den fornislandska
juryn erbjuder sa stort intresse, och som jag valt den till amne fér min fram-
stallning.

En undersokning ofver detta amne stoter emellertid pa flera svarigheter.
Den fornislandska ratten hann aldrig fa en fullstandig kodificering. Sadan den
finnes i Gragas, ar den en uppteckning af ett i utveckling stadt lagarbete,
omfattande mer &n det sista arhundradet af fristatens tillvaro, till hvilket en
mangd heterogena bestandsdelar fogats. Det galler derfor vid en sadan un-
dersokning att utsondra dessa sa val som andra tillsatser, hvilka under forfal-
lets tid vidfogats den egentliga karnan.

De forfattare, Arnesen, Repp, B. Einarsson, Dahlmann, Michelsen, Maurer
och Hertzberg, hvilka, mer eller mindre ingdende i fragans karnpunkter, forut
behandlat den islandska juryn, hafva sa langt ifran utttmmande begagnat ma-
terialet, att man med fog kan pastd, att det af dem &nnu blott ytligt blifvit
vidrérdt. Senast har emellertid Finsen i ordboken till sin 1883 utgifna edi-
tion af Gragasen framlagt en del vardefulla resultat af sina undersokningar



Studier ofver den islandska juryn.

Ofver den fornislandska ratten och deribland &fven ofver juryn. Som dessa upp-
gifter meddelas i lexikalisk form, kunna de e gifva cn omfattande och klar
ofverblick ofver denna fraga, i det de aro ofullstandiga, lemna flera vigtiga fra-
gor obesvarade eller oberérda och oOfver hufvud mera tjena till att gifva anvis-
ningar an en systematisk framstallning.

Mina studier aro ett forsok till en sddan, men jag vill dock erinra, att
amnet af mig behandlats mera ur historisk och spraklig synpunkt &n ur egent-
ligen réattslig. Hufvuddragen af denna afhandling iunehdllos i en uppsats, som
inlemnades till filosofiska fakulteten i Lund den 22 nov. 1882,

Forsta Afdelningen.
Forsta Kapitlet.

§ I-

Det isldndska uttrycket for jury &ar kvidr, hvilket ndrmast betecknar ju-
ryns utsaga, veredictum, och dessutom juryn sjelf, alla juryménnen. De aldre
forfattarne ofver detta amne, Schlegel, Dahlmann m. fl., héarledde detta ord af
kvedja och Ofversatte kvifrr med kallade, evocati. Det karaktéristiska, som gif-
vit den isl. juryn sitt namn, skulle saledes vara kallandet. Ehuru Maurer
till en borjan anslét sig till denna tolkning, som redan ur spraklig synpunkt
var oriktig, framstdlde han dock emot densamma, liksom Vigfusson, sedan en
annan, | som maste anses som den enda riktiga. De héarleda namligen Jcvidr
af kveda och Ofversatta det' pa ett tillfredsstallande satt med uttalande, ut-
saga, och utsagan blir salunda det karaktaristiska for juryn. Denna tolk-
ning passar é&fven i rattsligt afseende, i det kvidr just ar uttrycket for den
egendomligt formulerade utsaga, som utmarker juryn, och endast begagnas om
densamma, medan kvedja deremot begagnas utom om kallande af juryman &fven
om alla slags uppfordringar, kallande af vitnen, tillsattande af domare och var-
deringsmén o. s. v, och dessa alla kallas kvaddir — kallade, men kallade till
juryutsaga heter kvidar kvaddir. Och det af kvedja bildade subst., hvars form
ar kvodj ar just uttryck for kallandet af alla dessa juryman, vitnen o. s. v.
Nar derfor ordet kvod pa nagra enstaka stallen enligt Arnesens 2 och Yigfus-



sons uppgift forekommer i betydelse af jury, ar detta bade en ovanlig och oriktig
anvandning af ordet. Rimligare &r deremot Gfvergangen i betydelsen af ordet
kvifrr fran utsaga till uttryck for juryn, som afgifver denna utsaga, for jury-
mannen samfaldt, och &r analog med Ofvergangen i betydelsen af ordet vitni
i den fornnorska ratten fran vitnesbord till personen, som afger det. Den
enskilde jurymannen betecknas med uttrycket kvifrmafrr (till sin bildning ana-
logt med vitnismaftr), hvilket dock sallan férekommer, ty vanligen, dock ej
i sing., begagnas blar = jurymén, der man ej behofver frukta misstag till foljd
af desg vidstrackta betydelse. Annu ett nytt led i begreppsutvecklingen fram-
trader i ordet kvioburdor. Detta ord betecknar egentligen framségandet afjury-
utsagan, men genom en mindre skarp distinktion af betydelsen har det af ratts-
upptecknaren pa atskilliga stallen anvandts som beteckning for juryutsagan, i
det kvifrr sa ofta anvandts som uttryck for juryn, att han har och der
liksom glomt dess ursprungliga betydelse och derfor i stallet anvandt kvidburcfr. |
Analog hdrmed &r bildningen af orden vcettisburfrr och vitnisburdr, som synes
hafva tillkommit under liknande ofvergangar i betydelsen. Det vanliga och all-
manna uttrycket for sa val juryutsagan som juryn ar emellertid kvidr, men
for att undvika forvexling Ofversattes staddse i det foljande kvicfr i dess forsta
betydelse och behdlles i dess andra, der ¢j det allmanna ordet jury begagnas.

Det gifves i den isl. ratten olika slags kvicfir, och en kvid kunde ej ge utsaga
i mal, som horde under en annan. Olika namn finnas ock for de olika sla-
gen af kvider, och olika indelningsgrunder gifvas. En indelning, som redan
vid en flyktig granskning moter oss i Gragds, ar den i sokncirkvidr och var-
narkvior. En jury kan n&mligen kallas af karanden att gifva bevis for an-
klagelse, til soéknar, och kallas da soknarkvidr. Men en jury kan afven af
svaranden Kkallas att gifva bevis for nagot, som kan tjena honom till forsvar,
til varnar, och kallas da varnarkvid'r. Men huru forhalla sig hartill frnmkvidr
och bjargkvidr? Finsen gifver foljande definition: 'yrumkvidr ar den af kéaran-
den vid malets anlaggning forda kviden i motsats dels till de kvider han sedan
under malets gang kallade och dels till svarandens bjargkvid.” Mot denna
uppfattning talar dock G. la 6G, der det omtalas frumkviftr dfven til varnar.
Lehmann och Carolsfeld 2 hafva ocksa mycket riktigt framhallit, att begrep-
pen kérande och svarande icke fa tagas i strang processuell mening utan sna-

1 I Njala har forf. Iatit afven detta ord beteckna juryn, hvilket naturligtvis blir ett
annu mera oegentligt uttryck (se Vigfusson). 2 Die Njalssage s. 86—7.



rare som angripare och angripen. Fall anforas &fven af dem, da en bjargkvid
kallas af karanden att bemoéta invandningar, som framstélts af svaranden. Nar-
mast synes emellertid Yigfusson komma den riktiga betydelsen, i det han 6fver-
satter frumkvior med forsta veredictum. Jag anser, ait frumkviftr var den
forsta juryutsagan (och &fven juryn, som afgaf densamma), hvilken afgafs i ett
mal, vare sig att den forebragtes af karande eller svarande, i motsats till de
utsagor af samma kvid eller af for tillfallet tillsatta kvider, som sedan afgaf-
vos om hvarjehanda biomstandigheter under malets gang. Det vanliga ar dock,
att frumkviftr ar detsamma som soknarkvid, och bjargkvid &r identiskt med
varnarkvid; Gragas brukar ocksa ofta dessa uttryck for hvarandra, hvarfor i
det foljande endast soknarkvid och bjargkvid upptagas som bendmningar pa
de af kdrande och svarande tillsatta eller begarda kviderna.

Denna indelning &r dock mindre lamplig for en systematisk framstallning
af juryn, och jag véljer derfér en annan, som &ar mera passande. Man kan nadm-
ligen skilja mellan tva hufvudarter af jury, buakvicfr och godakvidr, hvartill
dessutom komma juryn vid prestadoinr och fangakvifrr. De sistndmda hafva
dock en helt ringa anvandning, hvarfor den foljande undersokningen hufvud-
sakligen kommer att gélla de begge hufvudarterna. Skilnaden bestar férnam-
ligast deri, att buakviden tillsattes af nagon af parterna sjelfva, medan goda-
kviden tillsattes pd partens begaran af goden. Vidare finnas vigtiga olikheter
dem emellan i afseende pa kompetensvilkor, antal o. s. v. Medan buakviden
bestar af 9 eller 5 juryman, bestar godakviden alltid af 12, hvarfor den &fven
fatt namnet tyfftarkviftr. >

For fullstandighetens skull ma héar &dfven namnas, att en missbrukande
anvandning af kviden gjorde den och dess utsaga till en egningarkvifrr. I En
falsk utsaga kallades liksom den jury, som afgaf den, for Ijaykvior.

Andra Kapitlet.

Som namnet biiakvidr antyder, skall denna jury vara sammansatt af gran-
nar, och blar ar ocksd det allmanna och for korthetens skull mest anvanda
uttrycket for betecknandet af medlemmarne i en sadan jury. Emellertid kan man

I la 65 Ordet bor harledas af agn — lockbete, deraf egna = meta, och deraf ater
ar egning bildadt,



berdkna granskapet efter olika grunder, och detta finna vi ocksd vara fallet i
mal af olika slag. Den grundtanken ar dock gemensam for alla dessa berak-
ningar, att juryméan alltid valdes fran ett sadant granskap, hvarest man kunde
vanta sig att finna de for i fraga varande mal bast underrattade. 1 de flesta
fall voro grannarne till den anklagade de béast underrattade om hans skuld eller
oskuld, nar mot honom riktats en anklagelse. Men hade ett drap eller en annan
valdsgerning skett, var det tydligt, att de bast underrattade skulle vara att
finna just i den trakt, der brotlet begatts, och ej i den anklagades hembygd.
Dessa begge uppfattningar aro vexelvis bestammande allt efter malens olika
natur. Det vanligaste var, som sagdt ar, att heimilisbuar, grannar till svaran-
dens lagliga uppehallsplats, logheimili, blefvo valda. Det andra fallet var, att
vaettvangsbuar, grannar till den plats, der den brottsliga handlingen begatts,
blefvo utsedda. Ordet veettvangr skrifves och tolkas olika, men &r &nnu ety-
mologiskt oforklaradt. {1l Gragas sdger visserligen 22 "det anses for veettvangr
sd langt, som en pil kan skjutas at fyra sidor fran den plats, der forsta an-
greppet skedde, om det ar ute eller inne,” men det &r ej en etymologisk ofver-
sattning af ordet. Emellertid synes en jury, sammansatt af veettvangshuar, haft
sin ursprungliga anvandning, som ofvan blifvit antydt, i mal om drap, slag,
sar, pinande och dylika valdsgerningar. G. I a 157 och Il 316—317 stadgar
detta som regel. Sedan anvandes den &afven i mal om otukt och valdtagt 3
och om niddikt, framsagd pa lagberget. 4 Har ofversattes vettvangr derfor med
en vanlig juridisk term: stallet for brottets begadende. Samma tanke, alt gran-
nar till platsen for brottets begaende borde kallas, ligger afven till grund for
deras kallande till juryman i atskilliga andra dylika mal, ehuru ej jurymannen
uttryckligen kallas veettvangsblar eller platsen, der brottet begicks, vettvangr,
sdsom da nagon af ondska odeldgger annans egendom, da buar kallaspadanfra um
pann stad er illverkit var gert, 5 eller nar brand anlagges, da buar kallas fra
brennnsta&om, 6 eller da man kallar bnar patian fra er soc gerpiz, 7 eller buar
peir er noestir ero hrseum,8 eller buar peir er nastir bua fundinom, 9 hvarvid
man egentligen blott omskrifver uttrycken. Men samma grundtanke finner &f-
ven anvandning pa den civila processens ' omrade, der det naturligtvis ej kan

1 Mot Finsens férmodan, att det ar det stille, frdn hvars granskap vitnen, bevis skola
framskaffas, kan den invandningen goras, att ordet i s&dant fall bort heta vattvangr eller
veettisvangr. 2 | a. 148, 11 304. 31 b 48, Il 177. 41 b. 184, 1l 393. 51 b 117,
I 230. 6 1b 185 11 378. 1 1 b. 146, 11 301. b I b. 154 men Il 350 uttrycki. veett-
vangsbuar. 9 1 659, Il 183, 202.



vara frdga om stéllet for brottets begaende, men der det ar fraga om stallet,
der det omtvistade foremalet finnes eller funnits, och i hvilka fall man naturligtvis
ansdg, att grannar till en sadan plats skulle vara battre underrittade an sa-
dana fran granskapet af svarandens bostad. Forhallandet finner sin naturliga
forklaring deri, att i den islandska réatten liksom i den forngermaniska i allman-
het icke finnes nagon skarpt uppdragen grans mellan civila och kriminella mal.
Till foljd af bifogade botesbestammelser ser det ofta nog ut, som om den forlo-
rande parten i ett civilmal tillika blefve skyldig till en forseelse af kriminell
natur. Till foljd haraf ar behandlingen af malen ej heller mycket olika, om
ock civilmal handlaggas vid privata domstolar. Yi finna salunda i G. Il
engibdar, 1 llsom bo narmast den &ng, hvarom mal &ar vackt. G. | kallar
dem buar peir er nastir bua engi. 2 De anvéandas vid engiiYomr. Yid mal
om vissa slags olaga begagnande af skog tillsattes jury bestdende af skdgarbuar 3
eller huar peir er nastir ero pvi riotSre er 0. 0. v. 4 Yidare forekomma lantS-
blar i tvist om gransmarke, 5 eller da jord &r forsald, oaktadt kraf hvilar der-
pa, da malajord blifvit forsald utan tilloud 7, da kvinnas jord blifvit afhand
utan formyndares tillstand, § da det kontraktsenliga underhallet af omyndig ej
blifvit uppfyldt att ge utslag om kontraktet men heimilisbdar om underhallet, 9
eller kallas de buar peir er nastir ero landi pvi 10 i mal om inlésning af ge-
nom formyndare fran omyndig arfving afhand jord. Deras kompetens ar salunda
vidstracktare i G. Il. & i G. I. Deremot har ej G. uttrycken rekabuar och
hafnarbuar 11 for nagra slags juryman. Men granskapet, hvarifran juryman
for vissa mal skola tagas, beraknas sa, att vi fa: buar peir er nastir bla re-
kanom eller fjoru i mal om landdrifven hval; 12 buar fra hofn, om drap eller
mord begatts & fartyg; 13 buar peir er nastir bua hofnini, dd@ man begag-
nat annafts fartyg;l4 blar peir er nastir ero afrett vid afréttardomr i mal
om begagnande af allmanningen i hogbergen; 15bdar peir er neastir blta anni
efta veidstoftinnc i mal om fiske och jagt 16 o. s. v. | vissa fall ar det Klart,
att de bogge principerna for berdknandet af granskapet skola kollidera. An-
tingen soker da Gragas att gifva narmare bestammelser for sadana fall, sasom
da det heter, att vid tvist om ramarke skola lantibiiar ge utslag om detta, men
heimilisblar om den lagliga atkomsten till jorden; 17 att i mal om forsat skola

11l 456. 21 b. 85 31 b 110, 112, Il 474, 477. 4 11 476. « | b. 82, 1l 424.
6 11 418. 7 11 438—9. 8§ 11 420. 9 Il 444. 10 | b. 77, 1l 414. n S&som Maurer upp-
raknar Island s. 382. 12 11 519, 111 390. 13 11 379, 385. 14 1 h. 69. 15 1 b.1171,
Il 490, 493. 16 | b. 123, 11 509. 17 | b. 82, 1l 424.
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veettvangsblar kallas, om anslaget fullbordas, men i annat fall Tieimilisbdar; !
och att i mal om hor med gift kvinna skola kallas buar fra vettvangi ef madr
veit enn ettigar fra heimili haus. 2 Eller ocksd ger Gragas valet emellan begge
principerna Oppet, sdsom nar tingsman olagligen varit borta fran vartinget, da
man antingen far kalla hans heimilisbGar eller buar peir ncestir bua pingvelli-
nom. 3 Det sistnamda slaget juryméan kallas afven, da strid uppstatt pa A.ltin-
get, efter det de egentliga tingsforhandlingarna aro afslutade. 4 Uppstar striden
forut, tillsattes en budakvidr, 5 som bestar af 3 personer fran hvar af de 3
narmsta bodarna. | begge fallen &ro de kallade jurymé&nnen att anse som veett-
vangsbuar.

Fall kunna dock intraffa, dd hvarken det ena eller andra betraktelsesattet
i afseende pa granskapets beraknande kan tillampas vid kallandet af jurymaén,
men da likval grundprincipen for allt kallande af buakvid iakttages. Detta in-
traffar vid domstol, der mal mot framling anhéangiggores. Da kallas domsta-
darbuar di v. s. de som bo nérmast intill den plats, der domstolen séttes, 6 eller
ock kallas 9 heimilisbGar till karandens gode. 7 Sa skall ock vid féransdomr
den, som begdr densammas tillsattande, dit kalla fem bdar, som bo nérmast
den plats, der domstolen skall hallas, och dessa jurymén aro skyldiga att afge
alla juryutsagor, som behofvas, hvem som &n begar dem. § FoOr att afge jury-
utsaga i mal, som forekomma vid skuldadémr, kallas af den, som anhallit om
dess sammankallande, fem buar peir er neestir bua pvi er domrinn seal oera.!
I mal om olofligt tiggeri kallas buar fra stefnusté&um. 10 | tiondemal begag-
nas dfven buar frd stefnustoOum, men da stamningen skall ske at heimili pess
er sottr er, sa aro de i sjelfva verket heimilisbiar. 11

Sadana synas de grundsatser vara, hvilka varit bestammande vid berak-
nandet af det granskap, fran hvilket en buakvid skulle tagas, men om ock
dessa aro faktiskt genomforda, hafva dock uttrycken derfér ej blifvit foljdriktigt
iakttagna. Om det nu beror pa forbiseende af kompilatorerna af G. eller af bri-
stande systematiskhet deri, hvilket vi lemna derhan, s missbrukas i G. uttrycket
heimilisblar och anvéndes emellanat som teknisk term for alla slags blar utom
veettvangsbuar, hvilka da fattas i den har forst angifna och inskranktare bety-
delsen.

1 Ta 184, 2 1 b. 48, 11 177. 3 1 a 107. 4 1 a 177, 11 353. 5 1 a 176-7, Il
347, 111 453. 61 b. 74, 7 11 263. § 1 a 85 112—13. 9 I b. 149, 11 225. 10 | g,
140. 11 1 a. 208, Il 50, Il 47 in. fl.



§ 3.

Fasta vi oss vid antalet af juryman i buakviden, se vi en genomférd
skilnad mellan niomannajury och femmannajury, och det galler dd att finna en
regel for denna atskilnad. En sddan kan uppstallas efter arten af det straff,
hvarpa karomalet gar ut. De straff, som forekommo i den islandska ratten,
voro Utlegd, fjorbaugsgardr och skdggangr. Utlegd, som bestod i boter, alades
for mindre forseelser, och i alla mal, i livilka karomalet gick ut harpa, anvan-
des femmannajury. FjOrbaugsgarfrr eller landsférvisning och skdggangr eller
fredloshet voro straff for svarare brott, och i mal, i hvilka karomalet gick ut
pa ett sadant straff, ansdg man nodigt att anvanda niomannajury. 1 ett fall
namner G. traldom som straff, och da anvandes niomannajury, ! hvilket &ar na-
turligt, da ju detta straff ar annu strangare.

En sadan allméan, en gang for alla uppstald regel finna vi visserligen gj
i G., men dels skall den enligt G:s egna ord uttryckligen galla for alla mal i
vissa afdelningar af lagen sasom i Kristinna laga pdttr 2 och landbrigda pattr,3
och dels upprepas den for mal af hvarjehanda slag med ofvan namda straffbe-
stammelser i alla delar af lagen sa ofta, att den betraktas som en bekant for-
mel, hvarfor i handskrifterna vanligen blott forsta bokstafven af hvarje ord &r
anvand som forkortningstecken. Dessutom hafva vi lagens egna ord for, att
man var noggrann med den olika sammansattningen i afseende pad antalet af
juryman for olika mal. Det heter namligen, { att om 9 buar dro kallade, der
det endast skulle vara 5 eller omvéandt, eller om buar &aro kallade i mal, i
hvilka tolfmannajury skall afge utsaga eller tvartom, skola juryméannen ga till
domstolen och infor tillkallade vitnen sdga, att de for den skull ej kunna af-
gifva sin utsaga, att ratt antal icke blifvit kalladt, och samma skyldighet aligger
gode, om godakvid blifvit tillsatt, der buakvid skulle anvandts.

Och dock forekomma flera undantag fran den gifna regeln. For det forsta
finnes en mangd fall, di i mal, i hvilka kdromalet gar ut pa landsforvisning
eller fredldshet, icke niomannajury utan tolfmannajury skall anvandas. For hvilka
dessa aro skall i kap. om godakviden narmare redog6ras. Har ar salunda den
efter G. uppstdlda regeln for vid. FOr det andra finnes en mangd rena civil-
mal, i hvilka ej nagra straffbestammelser férekomma, men fér hvilka buakvid
anvandes, och har ar sdlunda regeln for trang. De Icmnas emellertid tills vi-

1 1'b. 165. 21 a 36, Il 45, Il 41 o.s. v. 31 b 139, Il 506. 4 | a 143.
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dare & sido for att sedan ater upptagas till behandling-. Men dessutom atersta
atskilliga undantag, hvilka icke falla inom nagon af de niamda kategorierna,
och for hvilka en annan forklaring maste sokas. Oaktadt alla sina brister eger
dock Gragas sa stor systematiskhet, att dess anda egentligen icke tillater nagra
undantag fran dess allmanna, det hela genomgaende principer. Jag anser mig
derfor med full ratt vaga antingen reducera eller soka forklara dessa undantag.

Deras uppkomst kan bero 1) antingen rent af pa ett slarf af en afskrif-
vare eller kompilator, eller 2) derpd att G., sadan vi hafva den, &r en upp-
teckning af ett i utveckling stadt lagarbete, deri bestammelser af senare datum
inforts vid sidan af aldre, eller ock 3) slutligen derpa att man af hansyn till
yttre forhallanden mast gora ett undantag.

Undantagen é&ro foljande:

1. Om de till skifte af jord kallade grannarne ej infinna sig, démas de
till boter och att 14 natter efter vapnatak skifta jorden. Gora de det ej, straf-
fas de med landsforvisning, och man skall i malet derom quedia heimiUsbua 5
til pess er séttr er. | Att det héar blott ar slarf af afskrifvaren visar G. I,
som har samma bestammelse, men der det star: "oc seal quedia til lieimilisbua
0 a fringe pess er sottr er til fjorbaugssaca enn 5 til utlegcfa.””?

2.  Af samma slag ar undantaget i G. 111 432, der det stadgas femmanna-
jury, da anslag ej blifvit fullbordadt, men niomannajury, da det skett. Yid jem-
forelse med G. la. 184 och Il 369 finner man genast, att undantaget blott till-
kommit genom en slarfvig afskrifvare.

3.  Af mera intresse aro féljande undantag i mal om underhall af fattiga.

Enligt G. Ib. 178—9 och Il 257 stadgas landsforvisning som straff for
den, som ger mer eller mindre an det lagliga underhdllet till den fattige, och
likasa om de af hreppsmannen tillsatte séknarmenn underlata att beifra brott
mot fattigvardsstadgarne, hvilket senare afven Il 256 innehaller, och skola en-
ligt dessa 3 anférda stillen i alla sadana fall en femmannajury tillsattas. | lik-
het med Maurer § anser jag, att dessa stadganden hérréra fran en senare tid, da
man skarpt straffen for underlatenhet att iakttaga de gifna foreskrifterna, utan
att man pa samma gang tankt pa eller ansett af noden att dndra bestammel-
serna om antalet af jurymén. For denna uppfattning tala utom de af Maurer
anforda grunderna &fven foéljande omstandigheter. For det forsta skall man en-
ligt de nya bestimmelserna i G. | och Il stimma till Alting eller varting, me-



dan man enligt | § 234 skall afgdra saken i hreppadomr och blott i det fall
hanskjuta den till Alting, att det &r sa nara inpa altingstiden, att hreppadémr
gj kan sammantrada. Jag delar ndmligen med Maurer den uppfattningen gent-
emot Finsen, att de privata domstolarne aro aldre &n de offentliga, eller att
atminstone, om de é&ro liktidiga, de offentliga domstolarnes verksamhet in-
kraktat pa de privatas omrade, och att de kommit att upptaga mal, hvilka forut
tillhort de privata att afgéra. For det andra tilbigges i de i frdga varande
bestammelserna (G. Is. 177 och Il 257) biskoparne en myndighet och en ratt
till ingripande i fattigvarden, hvarom G. | § 234 gj innehaller nagot, och som,
om den faktiskt utofvats af ndgon maktig biskop, dock maste anses harrora
fran en teinligen sen tid. Visserligen kan man invéanda, att fattigvarden i den
katolska tiden tillnérde kyrkan, men pa Island tillhérde den kommunen. Ett
sadant ingripande af offentlig myndighet ar for ofrigt ej forenligt med det aldre
askadningssattet, och i de fall, for hvilka nodvéandigheten af ett sadant hunnit
genomtrénga rattsmedvetandet, var det goden, som fick ingripa.

4. Foljande undantag kan forklaras pa samma satt som foregaende. Straffet
har blifvit skarpt, utan att bestdmmelsen om antalet af juryman férandrats.
For baftsetiimemi) som utan tillatelse af hreppsméannen sla sig ned, for kring-
strykare och dem, som emottaga dem, ar straffet enligt G. | § 113 landsfér-
visning, men femmannajury anvandes. Men denna § ar enstdende, nagon an-
nan handskrift har den ej, och G. Il § 244 iakttager i sina foreskrifter om
kringstrykare den vanliga regeln om 3 marks bdter (s3 ock G. I § 82) och
femmannajury.

5. Foljande undantag synes svarare att forklara. Om nagon kopt jord
af kvinna utan malsmans medgifvande &r straffet landsforvisning, men blott 5
landbmr anvandas. | Savida héar ej rent af ar ett skriffel, kan detta und.
ej forklaras pa annat satt, an att man vid en utforligare redigering af bestam-,
melsen om forbud att ingd kop med gift qvinna, som finnes i G. I § 152, och
for hvilket boter stadgas som straff, inlagit en senare strdngare straffbestam-
melse, utan att tdnka pa, att ett storre antal juryman dermed ocksa borde kallas.
Bestammelsen finnes ej i ndgon annan handskrift.

6. Sasom tillagg af nyare datum kunna till foljd af innehallets beskaf-
fenhet féljande tvénne undantag betecknas. G. Ib. 47 stadgar landsférvisning
som straff for kvinna, som gar i Kkarlklader och omvéandt, och femmannajury

1 11 420.



skall afge utsaga. Samma upprepas visserligen | b. 203, och Il 422 har for-
sta halften af bestdmmelsen, men den férekommer for ofrigt icke i handskrif-
terna af G.

7. Det andra undantaget & G. | § 233, som for spel med tarning om
penningar eller deras varde stadgar landsforvisning som straff, men anvandning
af femmannajury. Stéllet har ej nagon motsvarighet i G. Il eller 1l1l. Fran-
sedt att dessa begge undantag harstamma fran en senare tid, kunna de ock
forklaras sa, att man for dessa mindre vigtiga mal ansett sig kunna undvara nio-
mannajuryn och i stallet begagna fein-mannajuryn sasom mera bekvam eller for att
hjalpa aklagaren. Denna forklaring maste atminstone antagas for foljande fall.

8. DA inkalladt stamningsvitne ej infunnit sig i ratt tid pa Altinget, ar
straffet landsforvisning, men femmannajury anvéndes. | Likasa da juryman,
som ar kallad, uteblifver, anvandes femmannajury, fastin straffet ar detsamma,
som skulle félja i hufvudmalet och saledes kan vara af strangaste art. ?

Ett omvandt forhallande framtrader i féljande undantag, i hvilka straffet
ar boter, men niomannajury anvandes.

10. Om nagon kommer fran en utomlandsresa, som har kraf pd gods,
hvilket en annan tagit i besittning for att njuta afkastningen, ar straffet for
den senare boéter, men niomannajury anvandes enligt G. | a. 227 och 11 72.
J G. | betecknas detta stadgande som nymcéli, och sjelfva innehallet ar sadant,
att man deraf kan sluta till dess nyare ursprung.

11. Om fordringsegare dor, skola hans soner eller andra arfvingar sokia
um handsalat erfdar fe vid 9 bua quip a pingi oc lata varda 3 marca utlegd
lialdit. Likasa forfares, nar galdenaren dor, da den é&ldste af hans soner stam-
mes. Detta stadgande ar lika i G. I § 221 s. 147 och Il § 182 s. 220—1,
men det betecknas i Il uttryckligen som nymeli. Visserligen finner Maurer 3
deri, att Markus (l6gségumadr 1084—1107) anfores i slutet af det stycke om
fidrleigur, hvari detta stadgande finnes, ett skal for, att det tillhort Haflidaskra;
men detta hindrar ej, att ett nyiuceli ar inflickadt, tillhérande en betydligt se-
nare tid, dd de gamla processmedlen borjade raka i forfall. Den vanliga regeln
iakttages for ofrigt ofverallt i detta stycke.

Sasom forut blifvit namdt, passar ej den har uppstilda regeln for egent-
liga civilmal, och Gragas gifver ej heller ndgon for sadana fall. Dessa mal in-
taga dock en stor del af omradet for juryns verksamhet, som dessutom, enligt

1 la 56 a la GO 3 Art. Gragas i Allg. Encykl. 77 del s. G2.



hvad i andra afdelningen skall visas, griper utom sig och omfattar omraden,
som egentligen ej tillndéra densamma, i det jury begagnas i stéllet for sakkun-
niges utldtande, att foretaga delning o. s. v. Det galler da att finna en regel
for bestammandet af antalet juryman i dylika fall. D& det af den foregaende
framstéllningen bor vara klart, att antalet juryman star i forhallande till brot-
tets lindrigare eller svarare beskaffenhet och dermed ock till graden af det der-
vid fastade straffet, sa att for mindre forseelser stadgas 5 och for svarare 9 ju-
ryman samt for brott af sardeles svar beskaffenhet till och med 12 juryman, hvarvid
man ock, som langre fram skall visas, ansett en offentlig myndighets ingripande
vara nodvandigt, sa bor det vara naturligt, atti egentliga civilmal och i sadana fall,
da juryns utsaga ersatter sakkunniges utlatande och dylikt, ej fler &n 5 juryman
kallas. Detta kunna vi ocksa anse som regel, och sd forfares ocksa i de flesta
fall. | IDertill kommer att femmannajuryn, sasom lattast att fA sammansatt, var
den lampligaste att anvénda for dessa ofta forekommande fall. Derfor foreskrif-
ver ock G., att vid de privata domstolarne engidomr, skuldadémr, féransdémr,
afréttardomr och hreppadomr, skall, hvarje gang domstolen sattes, af karanden
en femmannajury tillsattas att afgifva utsaga i alla fragor, for hvilka en sadan
begares. Men civilmal kunna vara af sddan vigt och betydenhet, att man an-
ser nodvandigt att kalla ett storre antal juryman, sasom nar det skall bestam-
mas, om arfving eger nog forstand att sjelf 6fvertaga forvaltningen af sitt gods. 2
Sasom redan forut framhallits, finnes dock i den isl. ratten icke nagon tydlig
grans mellan civil- och kriminnlmal. Boter och &fven svarare straff stadgas ofta
i mal, som strangt taget e¢j aro af kriminell natur, och antalet juryman foran-
dras naturligen i man harefter. Upplysande i detta afseende ar G. | § 172
och 11 § 389 om mal angdende inlosning af omyndig arfvings jord, som ge-
nom férmyndare afhandts. Straffet harfor 6kas med egendomens vérde och
dermed ock antalet af jurymén, som skall kallas. Men é&fven férédndras sam-
mansattningen af juryn i civilmal, da i malet forekomma fall, for hvilka offent-
lig myndighets ingripande anses nodvandigt. Da tillsattes godakvidr, d. v. s.
en tolfmannajury. Men harmed hafva vi kommit in pa omradet for godakvi-
dens kompetens, och denna jury har, sasom sedan skall visas och forut blifvit
antydt, en undantagsstallning, for hvilken den af mig forst uppstalda regeln
for antalet af juryméan ej har tillampning.

1 Sadana finnas | b. 85, 11 456; | b. 82, 11 424; 11 444; 11 519; 1l 485; 1 b- 117,
Il 490 m. fl. 2 la 222—3, Il 66—7.



§ 4.

I afseende pa sattet for kallande af juryman bor skiljas mellan heimankvoft
och pingakvod, mellan den kallelse, som forsiggdr hemma och pa tinget. Innan jag
emellertid inldter mig pa ett narmare skarskadande af denna fraga, maste jag
for att forebygga otydlighet och missforstand framhalla vissa allmangiltiga satser.

For det forsta far man ej sammanblanda kallandet af juryman och deras
framforande infor domstolen. For det andfa kan for bjargkviden till foljd af
dess sammansittning ej forekomma heimankvod. For det tredje kallas alltid pa
ting suppleanter for jurymén, som ej infunnit sig eller blifvit jafvade. | For
det fjerde sé&ges: va pingi seal bua quetiia jafnan ef madr man eigi vattaP 2 For
det femte skola juryman sa val som oOfriga bevismedel, hvilka kallats till pri-
vata domstolar eller varting, utan sarskild kallelse infinna sig pa Altinget, da
man af en eller annan anledning dit vadjat malen.

Efter dessa foregdende anmarkningar vill jag soka uppstélla vissa allménna
regler for sattet att kalla juryman, hvilka dock efter de omsténdigheter, som
inverka derpa, gestalta sig nagot olika i tillampningen.

I fraga om jury i mal, som skola handlaggas vid privata domstolar, 3 &r regeln
att heimankvol skall begagnas. Ett begagnande af pingakvod motsages af sjelfva
detta ord, men fraga kan uppstd, om ej juryman kunde valjas, da domstolen redan
var satt. Sasom forut antydts, har man i allmanhet gatt sa till vaga, att af
kéranden kallats fore domstolens sammantrddande en jury af fem grannar till
svaranden, hvilken skulle afgifva alla utsagor, som af ena eller andra parten
begardes. Men .0 synes en sérskild bjargkvid i vissa fall hafva falt sitt ut-
latande, 2:0 skulle'man i brist pd vitnen kalla juryméan, dock hire domstolens
sammantradande, saledes heimankvod] och 3:0 sadges, att juryman kunde jafvas
vid den privata domstolen lika val som vid den offentliga, utan att nagot fore-
skrifves om, huru andra i de j&fvades stélle skola kallas. Den forst angifna
regeln bor dock fasthallas, och den forst omnamda juryn var den egentligen
verksamma. Uppstod nagon svarighet, eller begicks nagot fel vid rattegangen,
gingo malen vanligen till de offentliga domstolarne.

11834 och 35. 2 11 209. 3 De vigtigaste bestammelserna for dessa finnas pa fol-
jande stéllen: férdnsdomr 1 a. 88; engiddmr 1| b. 85 (8 17(5), Il 45(5 (8 40(5); afrétiardomr
Ib. 110-7 (8§ 202), Il 490 (8 430); slmldadémr Ib. 149 (§ 223), Il 225 (§ 184); hrep-
padémr I b. 175 234), Il 253—4 (8§ 219); héradsdomr Il 201-—2.



Att ater gifva en regel for sattet att kalla jury i mal, som handlaggas
vid tiugsdomstolarne, ar svarare. Emellertid kunna foljande regler uppstallas:

Hvarje jury bestaende af fem juryman, som fungerar vid tingsdom-
stolarne, tillsattes pa tinget.

Yid tillsattande af niomannajury brukas deremot i olika fall, heiman- och
pingakvoft. Gragas angifver visserligen for hvarje fall, om det ena eller andra skall
begagnas, men gifver ingenstades nagon allmangiltig regel derfor, och en sadan,
som alltid och utan undantag tillampas, synes ock omojlig att uppstalla. Emellertid
synes det dock, som om i allmanhet i de fall, da veettvangsbtar kallas, heimankvod'
anvandes och pingakvod ater, da hcimilisblar kallas. De fall, dd niomannajuryn
utgjordes af veettvangsbiiar, aro till antalet vida ofvervagande, och vi kunna sa-
lunda anse heimankvod' som regel och pingakvoft som undantag. Fran den har upp-
stialda regeln, och nagon battre synes ej mdjlig att uppvisa, gifvas dock sa manga
undantag, att de ej har kunna upptagas till behandling. An gifver lagen ratt att valja
mellan de begge satten. | An foreskrifver den, att dd heimankvécf genom vald hin-
dras, skall man i stallet kalla niomannajury pa tinget. 2 An innehéller den verkliga
undantag: da tral drapes, ar det nog med /ringakvod, 3 medan for drap annars
stadgas heimankvod; samma skilnad gores, da ofri eller fri kvinna blifvit lag-
rad; 4 da man vallat, att nagon faller af sin hast och deraf far skada, ar det
nog med pingakvocf, men om han dor, skall heimankvéd anvéndas’ o. s. v.
Man har tydligen ansett, att heimankvod var det sdkraste sattet, men att ping-
akvod, sasom behandigare och lattare, i enskilda fall vore att foredraga. | af-
seende pa kallande af juryméan i vigsok har man e¢j alltid gatt tillvaga pa samma
satt. Eyrbyggjasaga kap. 22 underréttar oss vid beréttelsen om den rattegang,
som Snorre gode forde om drapet pa sin mag Torbjorn, hvilken rattegang vi
enligt den af Vigfusson' uppstalda kronologiska taflan kunna forlagga till ar
982, att da var lag att ¢ kalla juryman forr an pa tinget. Men Njala (kap.
G4, 113, 136 enl. Einarsson) 6 har redan en annan regel: juryménnen skola nu
kallas hemma, och denna forandring skulle saledes forsiggatt inom tio ar efter
den i Eyrbyggjasaga omtalade rattegangen. Haremot strider Bandamannasaga
kap. 6, som visar, att det gamla sattet bibehallit sig langre, hvilket Einarsson
riktigt anméarker, men detta kan enligt lians mening ej rubba "den sannfardiga
Njdlas auktoritet” 7 Att betrakta Njala som en auktoritet i dylika fragor ar

111383, 2 la 128. 3 la 190, Il 395 4 1bh 52. 5 la 155 6 kap. 65, 115,
132 i uppl. af 1875. 7 sid. 115 i B. Einarssons art. om Gragas i Jur. Tidskrift 22 bind
K—n 1834.



dock icke radligt, hvilket framgar redan af hvad Maurer yttrat om dess al-
der 1 0. s. v. och &nu mer af Lehmanns och Carolsfelds utforliga granskning
af denna saga. Det senare arbetet framhaller dessutom ett fall (i rattegangen
om drapet pa Hoskuld Njdla 109—122), did Njala i olikhet med de andra fal-
len, da rattegangar af sadan art skildras, talar om blakvéd d pingi i &fverens-
stammelse med den i Eyrbyggjasaga skildrade rattegangen. ? Bandamannasagas
uppgift torde derfér nog ega sin riktighet. Att i aldre tider veettvangsbuar
kallats pa tinget, och forfaringssattet sedan forandrats till heimankvoft ar for
ofrigt troligt af andra skal. Lehmann och Carolsfeld 3 papeka i likhet med
Michelsen, ¢ att ursprungligen i alla mal stamning foretagits hemma. Detta har
stott pa svarighet, och lysing har i stéllet foretagits; men da denna var bun-
den vid en viss frist, har man tillatit afven stefna pa tinget. Forandringen af
kallandet af juryman har da gatt i motsatt ordning, forst pingakvoft och sedan
heimankvéd. Man kan namligen antaga, som Michelsen anser, 5 att i aldre ti-
der tingsforsamlingen stadse var sa stor och offentligheten af dess verksamhet sa
genomgripande, att man alltid kunde vara saker att pa tinget antraffa de kring
veettvangr narmast boende. Dertill hade man da sa mycket storre utsigt, nar
stamningen endast fick ske hemma hos den anklagade, och grannarne salunda
visste, att mal mot honom var vackt. Tidpunkten, nar forandringen skett,
kan ej bestammas. Genom sedvdnja har den sd smaningom intradt och fram-
trader som regel i det forsok till kodifikation af den isl. ratten, som gjordes
med Haflidaskra 1117—1118.  llufvudinnehallet af Vigslo&i, hvari reglerna
harom forekomma, bor namligen héanforas till Haflidaskra, livaraf Vigslofti bil-
dat karnan. 6

Vilja vi nu narmare taga i betraktande, huru man gatt tillvdga vid hei-
man- och pingakvod', sa finna vi i Gragas en mangd detaljerade bestammelser
harfor, af hvilka dock helt litet for oss eger nagot intresse. Den formalistiska
andan i den islandska ratten gor, att minsta afvikelse fran de lagstadgade for-
merna kommer den ouppmérksamme att forlora sitt mal, och derfor ofverflodar
ock lagen pa minutiosa foreskrifter och formler, hvilka naturligtvis ej for vart
amne ega nagon direkt betydelse. Har upptages derfor blott det allra allméanna-
ste af dessa foreskrifter.

Skall pingakvocf ske, skall den, som kallar, ga till den bod, der den per-
son ar, som han vill kalla, och fraga honom, om han eger de nédvandiga kom-

I Maurer art. Gradgds s. 67. 2 Die Njalssage s. 99. 3 s. st. sid. 47. 4 Die Genesis
der Jury s. 92. 5 s st. sid. 93. B art. Gragas sid. 55.



petensvilkoren, hvarpa han vid vite ar tvungen att gifva riktigt svar, och derpa
skall han i vitnens narvaro med i lag foreskrifven formel kalla honom. ! Pa
samma satt bor det tillga vid heimankvofr under tillkallande af vitnen o. s. v.
Af mera intresse dro foljande bestdmmelser for det egendomliga fall, att begge
parterna kalla juryman till en niomannajury, hvilket intraffar, da angrepp skett
fran begge de stridandes sida. De, som sist borjade tillkallandet, skola kalla samma
juryman som andra parten och dock ega ratt att jafva. Borja de samtidigt till-
kallandet i hvar sin &nda af bygden, &aro de skyldiga att, nar de motas, sdga
hvarandra, livilka som redan kallats, och hvilka de d&mna ytterligare kalla. De
skola da begge kalla samma jurymén och ega begge ratt att jafva; de jafva
dem hvar och en senast tillkallade. Blifva de oense om, hvilka ytterligare
skola kallas, eger den afgorande ratten, som hunnit kalla de flesta, nar de mo-
tas 0. S. v. !

Sattet och tiden for kallande af juryméan star i viss man i Omsesidigt
beroende af hvartannat. Tiden for tillkallande af juryman ar afven olika, efter
som malen skola handlaggas vid olika domstolar.

Hvad forst betraffar de mal, for hvilka heimecmkvod' foreskrifves, och som
skola fore vid domstol pa Altinget, stadgas, att om anledningen uppstar, innan
8 veckor aro gangna af sommarhalfaret, skall stamning ske, och skola juryméan
kallas inom attonde veckans utgang. Uppstar anledning senare, kan malsega-
ren antingen uppskjuta till nasta Alting eller ocksd stamma till det forst in-
stundande Altinget, men da er eigi lieimankvod til, och han skall pa tinget kalla
9 juryman peir er ncestir bla peim stad, er liann a um at kveftia. 3 For atan-
fjordungsmadr ar dock i detta fall storre frihet beviljad. 4 For de mal, for
hvilka pingakvod foreskrifves, stadgas ater, att alla vitnen och séknarkvidir
skola af karanden hafva kallats, innan domstolen drager ut. 5 Vid mal, som
skola handlaggas vid domstol pa vartinget, kan stamning ske huru sent som
helst fore detsamma, nema heimankvod se til, ty da maste stamning och kallande
af juryman forsigga senast en vecka fore vartinget. 6 |1 afseende pa tiden for
pingakvod pa vartinget galler detsamma som for pingakvoa pa Altinget. Vid
mal, som skola fore vid privata domstolar, galler, att kallandet af den fem-
mannajury, hvilken af karanden tillsattes att gifva utsaga, vare sig ena eller
andra parten begar den, skall forsigga tre natter fore den dag domstolen sétter sig.* Il

Y la 51-52. 2 la 162—3, Il 323—6. 3 la 179-180, Il 360—1. 4) la 180,
Il 361. 6 la 51. 6 I a 96.
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§ 5.

Yi ofverga till en undersokning af vilkoren for jurymans kompetens
samt af hans rattigheter och skyldigheter som sadan.

Kompetensvilkoren aro absoluta och relativa. De absoluta uppréknas
ingenstades som sadana, men atskilliga stallen gifva dock anvisningar pa dem. !
Dessa vilkor dro féljande.

For det forsta fordias att i afseende pa alder och forstand hafva laglig
tingsmans egenskaper.

FoOr det andra fordras att i kroppsligt afseende vara duglig till tingsresa.
I stand till tingsresa anses en man vara, nar han kan rida fulla dagsresor,
pd betesplats fanga en fotnickad hast och ensam fardas pa for honom bekanta
stallen. Anm. 1. FOor den mans gard, som ar oférmogen till tingsresa, kan
man kalla hans son, styfson, mag eller fosterson, hvilka naturligtvis dd ma-
ste ega de under 1 och 2 upprédknade egenskaperna. Anm. 2. Fo6r] en kvinnas
gard kallas samma personer som for en mans, som &r oférmogen till tingsresa,
och &fven hennes man, om han pa garden har sitt logheimili.

For det tredje fordras att ega férmogenhet till ett visst varde. ”Blott de
bdar kunna lagligen kallas till juryman, som hafva sa stor formogenhet, att de
skola betala pingfararkaup.” 2 Plan skall derfor vara bonde och for hvar och
en af sitt nodvandiga husfolk ega ett notkreatur eller dess vérde eller bat eller
nat o. s. v. och alla de redskap, som for gardens skotsel d&ro nodvandiga. Sa-
lunda stadgas i | § 35 och § 89, men enligt § 89 medgifves afven einvirkis
(som bestyr sin landthushallning utan tjenare) kompetens, sd vida pa livar och
en af dem han har att forsorja faller 2 kors varde. Detta synes dock
vara en senare utvidgning, och Gr. Il angifver det ock som nymceli. Aro
tva i bolag, skola begge kallas, om de behdfvas. Har man blott behof
af en, kallas den narmaste eller jordegaren, om den andre ar landbo. Gr.
I. 8§ 35 stadgar uttryckligen gritSmenns inkompetens. Men vid den fem-
mannajury, som fungerar vid privata domstolar, synes det vara sed, att 2
grifrmenn kunde som suppleanter intrada, da 2 af de kallade bonderna ute-
blifvit eller jafvats. Sa sages atminstone uttryckligen for juryn vid hreppar-
doémr, engidomr och afréttardémr. Till-och med i niomannajuryn tillatas grifr-
menn att intrada, namligen da de aro lagliga suppleanter enligt i anm. 1 om-

1 Bestammelserna harfor finnas i | 88 35, 77, 89; Il 8 287—289. 2 Om pingfavar-
kaup se Maurers Island s. 149 o. f.



namda grunder for till tingsresa oférmdgen bonde och pd hans gard hafva sitt
lagliga hemvist. | forvdg kan &dfven ndmnas, att ingen skilnad gdres mellan
bonder och grifrmenn vid tillsattande af godakvid. Det ser ut, som om ur-
sprungligen blott de egentliga bonderna, de till pingfararkaups erldggande skyl-
dige, varit kompetente att kallas som juryman, men att man alltmer nddgats
vidga den krets, inom hvilken jurymé&n skulle tagas, och derfor i vissa fall
upptagit ej blott einvirkjar utan &fven grifrmenn. Grunden héartill synes vara,
att det invecklade rattegangssattet fordrade ofta anvandning af jury, och de till
pingfararkaups erlaggande skyldige, den egentliga kérnan af folket, hvarur ju-
ryman saval som domare skulle tagas, utgjorde jamforelsevis ett fatal. !

Fullstandigt inkompetente som juryman voro alltsa utlandingar, trélar,
fredlgse, vansinnige och omyndige. Sjuke och kvinnor kunde ej heller kallas,
men voro de gardegare, kallades suppleant for garden.

De relativa vilkoren for kompetens angifvas i ké&llorna 2 med noggranhet
och aro foljande.

For det forsta fordras, att de, som skola kallas, aro réttir at tengfrum oc
at freendsemi oc at gufrsifium, d. v. s. a) att de hvarken till kdrande eller sva-
rande ta std i naturligt slagtskapsforhallande i féljande grader: anforvandter
till och ined tredje led (enligt kanonisk komputation) och besvagrade i forsta
led; b) att de e till kéranden td sta i andligt slagtskapsforhallande, hvar-
till réaknades de, som hallit en under primsignelse, dop eller konfirmation.
Anm. 1. "Néar drap forefallit, skall man jafva juryn endast pa grund af slagt-
skap till den man, som man lagligen utsett till drapare, men ej for slagtskap
till flere, oaktadt de varit med vid drapet.” Anm. 2. Dessa slagtskapsforhallan-
den sdsom grunder for jaf skola endast beraknas for parterna sjelfva, ej for de
ombud, som fora deras sak.

For det andra fordras i v'tgsmal, att de, som kallas till juryman, ej skola
sta i fiendtligt forhallande till karanden eller svaranden, d. v. s. att drapsak ej
forefallit mellan juryménnens att och karandens eller svarandens.

For det tredje sdges, att ingen kan vara juryman ofver sina egna hjon.

Det &r klart af hvad forut derom yttrats, att man vid framstallning af
jaf mot juryman afven tog héansyn till leifrarlenglf, d. v. s. att en fjarmare bo-
ende uteslots, da en narmare boende fans till den plats, fran hvars granskap
juryn skulle tagas.

1 Antalet beradknadt af Maurer Isl. sid. 150. 218 35 77, 89 och Il 8§ 197,
286-289.



I den handelse att nagon eller flera af juryméannen blifvit jafvade af mot-
parten, har man ratt att insatta andra kompetenta i stillet. Finnas ej sadana
narvarande pa tinget, maste malet anyo anldggas med ny jury till ett fol-
jande ting.

Att vara juryman var en allmdan medborgerlig skyldighet for dem, som
dertill voro kompetente, och som pa vederborligt satt blifvit kallade. Infunno
de sig ej pa tinget pa faststild tid, nar de hemma uppfordrats till tingsresa,
blefvo de forvunna till samma straff, som stadgas for brottet, hvarom det mal
blifvit vackt, for hvilket de blifvit inkallade som juryman. ! P& tinget skulle
de kvarstanna, sa lange man hade behof af dem, och ej genom forsenande af
sin utsaga valla malets forlust. Forseelser haremot bestraffades med fjorbaugs-
garftr. 2 A andra sidan har hvar och en, som fungerar som juryman, vare
sig tjenare eller bonde, tingsméans rattigheter och har som sadan rattighet att
att erhalla pingfararkaup. 3 Ar han tjenare och kallas som suppleant for till
tingsresa oférmdgen bonde, ar denne skyldig att gifva honom hast och foda.d

§ 6-

For att vinna en Kklar ofverblick 6fver sammansattningen af bjargkvitir ar
det nodvandigt att behandla denna inrattning med afseende pa dess forhallande
bade till buakvid och godakvid, hvarigenom &fven upprepningar undvikas.

For bjargkvidens sammanséttande kunna féljande regler uppstallas.

1. Juryménnens antal ar alltid fem.

2. Tillsattandet sker alltid, da domstolen blifvit tillsatt, saledes ej hei-
mankvaocf.

3. Gent emot en soknarkvid, som ar buakvid, maste bjargkviden alltid
tagas ur denna. Anm. 1. Bestar soknarkviden af 9 juryman, skall svaranden
derur taga fem till bjargkvid, som bo né&rmast intill honom eller till veettvangr
0 s. v, allt efter som granskapet skall berédknas, och har kéranden ratt att
framstélla jafsanmarkningar mot de af svaranden invalde, om honom synes, att
denne ej riktigt iakttagit dessa grundsatser vid urvalet. 5 Anm. 2. Bestar sok-
narkviden af 5 jurymén, skola enligt samma regel de samma 5 juryméannen
tagas till bjargkvid.

4. Gent en soknarkvid, som &r godakvid, skall bjargkviden besattas med
5 grannar till svarandens bostad.

1la 60. 21a 66, 107. 31 a 63. 41 a 44 51 a 65



5. Svaranden tillsatter enligt ofvanstdende regler sjelf bjargkviden. |

Dessa regler upprepas pa flera stillen i Gragas och iakttagas med nog-
grannhet. Undantagen fran dem &ro ocksa mera skenbara &n verkliga.

Mot tredje regeln synes fdljande bestimmelse strida: venn 5 bitar scolo
scilia um biargquirfo alla, heimilisbuar pess manz er sottr er, nema lian se
sottr virf 9 buaquip, pa seal hann parfan querfia 5 af perm buom 9 til biarg-
quiefar ser er pa er neestir ero vetvang peim er fra var quatt” ? Forfattaren
har, som synes, visserligen kommit att tinka pa, att da bjargkvid skall tagas
ur buakvid, den kunde komma att blifva sammansatt ej blott af heimUisbuar
utan afven af veettvangsblar. Tages hans regel efter orden, skulle i alla de
fall, da soknarkviden utgores af shégarbdar o. s. v., bjargkviden ej blifva besatt
ur en sadan soknarkvid, utan i likhet med den mot godakviden tillsatta bjarg-
kviden besattas med svarandens heimilisimar. Det gifves dock ej nagot skal att
antaga ett sadant undantag, utan forfattaren har synbarligen under uttrycket
heimilisimar, hvilket, sasom i § 2 blifvit omnamdt, ingalunda var ovanligt, in-
begripit alla slags bitar i buakviden utom vceUvangsliniar.

Ett egendomligt fall forekommer i Gragas Ib. 24—25 och 11 119—120.3
Der stadgas namligen, att om svaranden ej ar pa tinget, dit han blifvit stamd
till ofvertagande af utfattig slagtings underhdll, forpligtigas karanden fraga den
gode, hvars tingsman svaranden ar, om han vill tillsitta en bjargkvid for sin
tingsméan. Vill han det ej, har karanden att sjelf tillsatta en jury, som har
att uttala sig om svarandens formodgenhet ar tillracklig eller ej; och denna jury
kallas soknarkvid. Men om nagon annan pa tinget for svarandens rakning till-
satter denna jury,- ar det varnarhvirfr. 1 forra fallet har tydligen sd stadgats,
blott for att den vanliga rattigheten att jafva skulle std oppen for den ankla-
gades vanner, hvilket ej var fallet, dd denna jury ansags som en bjargkvid. |
senare fallet tillampas blott en vanlig regel, att hvem soin helst kan begara
forsvarsjury for den, som anklagas, om ej denne eller hans ombud &r pa tinget.
I intetdera fallet ar det ndgot verkligt undantag fran den vanliga regeln, hvil-
ket framgar af jemforelse med G. I a. 70.

En viss likhet med detta fall erbjuder féljande. G. Il § 102 omtalar en
bjargkvid, som pa svarandens begaran tillsittes af hans gode i mal om émagi,
som blifvit ford utifran till Island, och som ej der har nagon anhorig. Deruti
ar dock detta fall olika det foregaende, att svaranden, oaktadt han &r narvarande,

I la 65—66. 2 la 69. 3 Samma eliuru ej sd utforligt 1b. 11 och Il 117.



uppmanar goden att bilda bjargkvid. Denna 8§ finnes dock blott i denna hand-
skrift, den narmast foregdende stadgar det vanliga forfaringssattet vid tillsat-
tandet af bjargkvid for dylika mal, och denna § synes i likhet med 6friga, som
innehélla bestammelser om utlandingar o. d., vara af nyare ursprung. Annu
mer stridande mot det vanliga forfaringssattet ar foljande fall. Om nagon sak-
sokes for tillvarataget gods efter i utlandet afliden person och rantorna derpa,
skall han begédra godakvid att gifva utsaga om hvad han vill och hvarpd han
gj har vitnen. | Har fungerar saledes en godakvid som bjargkvid. Af samma
skél som i forra fallet anser jag denna bestdmmelse vara en nyare inkonsekvent
utbildning af och tillagg till det vanliga bevisningsséattet och kan i alla héndelser
ej uppfattas som bevis for ndgon allméangiltig regel.

Yid de privata domstolarne var det, som férut blifvit ndmdt, sed, att en
jury tillsattes af karanden att afgifva utsagor i alla de fall, da sadana af den
ena eller andra parten begardes, utan att det sdges, att juryménnen i sadana
fall af svaranden sarskildt kallas att bilda en bjargkvid, ehuru de faktiskt tjenst-
g6ra som en sadan.

Yi komma till sist till den svara frdgan, om bjargkvid kan finnas, utan
att en soknarkvid varit tillsatt, men i stallet andra bevismedel anvandts af ka-
randen. Lehmann och Carolsfeld forneka detta, i det de pasta, att de ej fun-
nit nagot fall i rattskéallorna, i hvilket efter ett af karanden forebragt vitncs-
bevis en bjargkvid skulle falla sitt utldtande, ehuru de & andra sidan framhalla,
att ingenting positivt i rattskéallorna talar mot ett sadant tillvagagaende. ? At-
skilliga fall finnas dock, som synas hantyda pa nagot sadant, 3 men da de kunna
omtvistas, lemnar jag dem derhdn. Ett fall har jag dock funnit, som ej synes
kunna tolkas pa annat sitt. Om namligen nagon af sin gode begar godeforbud
och goden nekar att gifva det, skall han taga vitnen derpa. Han har nu ratt
att anklaga goden, och beviset féres mot goden med vitnen, men goden kan da
kalla sina 5 lieimilishdar till bjargkvid att gifva utsaga om, att han ej visste,
att personen i frdga var hans tingsman. 4 Man kan ej har forutsitta nagon
soknarkvid dessutom, ty den kunde ej hafva nagot att afge utsaga om i ett sa-
dant fall. Jag anser dock bjargkviden i detta fall intaga en undantagsstéllning,
ty i principen forutsétter i den isl. ratten en bjargkvid alltid en soknarkvid,

11 a 242, 11 92. 2 Die Njalssage s. 87—=88. 3t ex. I b9 Il 49 1§ 263
4 1 a 103.



och alla regler for dess sammanséattning sa val som for forhallandet mellan dess
utsaga och soknarkvidens, hvartill vi sedan aterkomma, tala positivt for detta
forhallande.

Tredje Kapitlet.

§ 7.

I néara ofverensstammelse med buakviden har godakvitfr utvecklats. Det
vanligast forekommande namnet pd denna jury ar dock icke godakvifrr utan
tylftarkviftr, men jag begagnar det forsta sasom mest karaktaristiskt for detta
slags jury.

Godakviden tillsattes salunda. !

Malsegaren i ett mal, hvari sadan jury skall begagnas, staller en uppma-
ning till den gode, till hvars godord den anklagade hor, att tillsatta en goda-
kvid. Uppmaningen och tillsattningen skola ske pa tinget, saledes pingakvoft,
och kunna forsigga till och med infor domstolen, 2 hvilket ej var fallet med bua-
kviden. Goden kallar nu elfva juryman, bonder eller tjenare lika godt hvilket,
blott de tillhdra hans treding, for att med honom sasom sjelf tolfte juryman afgifva
utsaga, vid hvars bildande han i hdndelse af lika rostetal har utslagsrost. Yackes
ett mal mot goden sjelf, hvari godakvid skall férekomma, skall han visserligen
kalla de 11 jurymannen, men kéranden skall kalla den af godarne i samma
tingslag, som ar fjarmast besldgtad med den anklagade goden, att intrada i
dennes stalle i juryn. De elfva skola dd formulera utsagan, men goden skall
framsaga den. Har gode sddant mal mot en af sina tredingsman, skall han
pd samma satt tillsatta juryn, men far e deltaga i bestimmandet af utsagan,
utan blett framsdga densamma. Samma kompetensvilkor, sa val absoluta som rela-
tiva, galla sa vél for medlemmarne i godakviden som i buakviden med blott de for-
andringar, som intrdéda genom dessa bestdmmelser. 3 Olikheten ligger egentligen
blott i en utvidgning af kompetensen och detta dels af den orsak, som forut blifvit
omnamd, och dels till foljd deraf, att da goden genom sin personlighet gaf 6kad
trovardighet at juryn, kunde fordringarna minskas for dess 6frige medlemmar.
Hvad som féreskrefs om jaf, och huru man skulle bete sig, da juryman jafvats,
samt om skyldigheter och rattigheter i afseende pad buakviden géalde mutatis
mutandis naturligtvis afven for godakviden. Dessutom ma namnas, att om gode
gjorde sig skyldig till att aterhalla afgifvandet af utsagan, straffades han med

11836 m fl. 21826 318§ 36 jamford med | § 25.



boter och forlast af sitt godord. Malsegare var i sadant fall svarandeparten, ty
om «utsagan tillbakaholls, betraktades den som afgifven mot honom. !

Fran regeln om, att den gode, till hvars godord svaranden hor, skall till-
satta godakvid, finnes ett par undantag.

1. Om man pa varting saksoker utantingsman for det han burit ljugkvid,
skall man uppfordra sin egen gode att bilda godakvid 2. Skalet &r tydligt: sva-
randens gode satt pa annat varting.

2. Da arfvingar krafva gods, som tillvaratagits fran skeppsvrak, skall
karanden uppfordra sin egen gode att bilda godakvid till utsaga om, huru myc-
ket den aflidne fort med sig ombord pa fartyget. Svaranden kallar bjargkvid
till utsaga om, huru mycket han har mottagit. 3 De olika utsagorna motivera
afvikelsen fran regeln.

3. Enligt Gr. 1 a 236 och Il 71 tillsadttes godakvid af k&randens gode
for att afgifva utsaga i en invecklad arfsfrdiga. A dor pad Island, hans arfving
B vistas utrikes, hvarfor arfvet tages i forvar af den till A pad Island narma-
ste arfvingen X. Nu doér B utrikes, och hans arfving C stdmmer X for att
utfa arfvet. Men har B dott fore A, skall enligt islandska arfsratten X hafva
arfvet och icke C. Juryn skall derfor ge utslag, om A eller C dog forst, och
C’s gode tillsatter den, sannolikt emedan man pa hans ort bor hafva den basta
kdnnedomen om dodsfallet. Alldeles detsamma férekommer i G. 1 b. 107—S8
och 1l 75—76 blott med den olikheten, att man skall uppfordra A’s gode att
bilda jury, ifall denne kan finnas, men annars C’s gode.

4. Da ingen vill vidga sig vara svarandens gode, uppfordrar karanden
sin egen att bilda jury.l

Godakviden har en kompetens, som i manga fall kolliderar med buakvi-
dens, och det géaller derfor att finna en regel, som sa skarpt som mdojligt upp-
drager en grans dem emellan. Nagon sadan gifver dock Gragas ingenstades,
och vi maste derfor upptaga de olika fallen for att sedan soka finna den ledande
grundtanken deri.

Den vigtigaste kategorien ar brottmal. Godakvid anvandes i mal om fol-
jande slags forbrytelser.

a) Blot, trolldom, forgorelsekonster o. d. 5

b) Yissa slags stolder (frijf6)] t. ex. da den, som utreder arf, undansnillar
nagot; § for averkan & annans skog, da man doljer tradstubbarne (annars bua-

1 1a 67. 21 a 101 och 107. 3 1 b. 131, Il 535. 4 I b. 18, Il 128—9. 5 1 a
36, Il 45, 111 41, 83, 133 0. s. v. 6 | a 243 -4.



kvid); | for tjufmjolkning och maérkande af annans kreatur 2 o. s. v. Man skKil-
jer namligen mellan pyfel och gortoeki, hvilka begge beteckna olofligt tilleg-
nande. Om skilnaden mellan dessa hanvisar jag till Finsens ordbok, men vill
dock framhalla, att skilnaden egentligen synes hafva bestatt deri, att gortoeki
betecknar ett tillegnande, da man gar Oppet till vaga, men pyfd ater ett sadant,
som skedde hemligt eller ock da man efterat dolde det stulna, hvilket i begge
handelser skulle hafva ett visst minimivarde. Gragas sdager namligen: Eigi
ma til pyfelar fgra nema leynt se3 och pa ett annat stalle: ef leynir piof-
launurn pa er costr at fgra til piofscapar oc stefna-------- oc queftia til 12
gnielar. ¢

c) Mord och slag (morel oc drepr). 5 Dock kan man dafven kalla buakvid.
Dessa kategorier bora val skiljas fran drap och sar, ty vid mal harom kan
blott niomannajury anvéandas. Denna skilnad genomféres &nda derhan, att i
fraga om angreppet (som gores af hamd) skall kallas buakvid, men i fraga om sak
godakvid, ¢ och i mal om mordbrand anvéandes buakvid, ty sadan ansags som
angrepp. Skilnaden mellan mord och drap bestod deri, att det ansags som mord,
om man dolde handlingen for traktens befolkning eller undangdmde liket eller icke
vidgick, att man var baneman (erm pa er morel ef maelr leynir eefr hylr lircer
eela gengr eigi i gegn). Lysing af drapet var nodvandig, for att det e skulle
betraktas som mord. Afven i 6friga nord. ratter forekommer en sddan skilnad.
Se for ofrigt harom Finsens ordbok.

d) Arekrankningar. 1 frdga om baktal kan antingen anvéndas vitnen eller
godakvid. Denna jury anvandes i mal om Ionligt utspridande af namn och
rykten, och om man gor nagon nief d. v. s. skar nidtrad eller nidstdng. 7 |
mal om nidvisa eller kéarlekskvade om kvinna anvandes godakvid eller buakvid. 8

Godakviden synes alltsd vara anvand for alla forbrytelser, i hvilka for-
hem ligande &r ett forherskande kannetecken. Detta framtrader mer eller min-
dre tydligt i alla de har upprdknade. Ett sadant forhemligande gjorde brottet
mera straffvardt och stamplade gerningsmannen sasom mera farlig for den all-
manna sdkerheten. Man ansdg derfor ett ingripande fran den offentliga myn-
dighetens sida, af goden, vara nodvandigt. Ett saddant askadningssatt forutsat-
ter redan en hogre utveckling af rattsmedvetandet och af rattsskipningen, och
synes man derfor med stor sannolikhet kunna antaga, att godakviden &r

11 b, 110; Il 474, 475. 2 | b. 154; 1l 239, 483. 3 Il 238. 4 Ib. 162—3. 5 | a.
178, 111 349; 1 a. 149; Il 301, 316—317 o. s. v. ¢ | a 184; Il 370. 71 b 182, 11
391-2, IIl 439. 8§ | b. 183, Il 393.

Lunda Univ. Arsskr. Tom. XXI.



en senare inrattning’' an buakviden. De fall, som hittills uppraknats, tyckas
vara de, som ursprungligen tillkommit godakviden och foranledt dess uppkomst.
Men denna inrattning har visat sig verksam och nyttig, och man har derfor
lagt under godakviden afven atskilliga andra mal, i livilka fastan af andra
grunder ett ingripande af offentlig myndighet befans vara nédigt.

Sadana forbrytelser bilda den andra kategorien af dem, som behandlas af
godakviden, och aro foljande.

a) Ljuggogn af alla slag sdsom falsk juryutsaga, falskt vitnesbord o.s. v.l 1l

b) Underhall af landsforvist eller fredlos i atskilliga fall. 2

c) Bérande af vapen i kyrka. Godakvid tillsdttes, om man ej har vitnen. 3

Sidoordnade med denna kategori &ro:

d) Nagra mal om forsérjning af 6émagi. Om sadan kommer till yeransdémr,
skall man krafva godakvids utsaga, om han &r beréttigad att forsorjas af den
domfélde eller ej. 4 Likasa da nagon, som saknar slagtingar, blir utfattig, till-
sattes godakvid att afgora, hvilken fjarding skall underhalla honom. 5

Alla dessa fall forutsatta ett rattstillstdnd, langt framskridet framom de
forsta forhallandena pa lIsland, och rattsinstitutioner, som forst sa smaningom
utvecklats.

Men utvecklingen af godakvidens kompetens har ej stannat hérvid, utan
kommit att omfatta &nnu ett nytt omrade.

Den tredje kategorien af de mal, for livilka godakviden skall anvéndas,
utgores namligen af de utlandska malen af hvarjehanda slag.

a) Arfsmal, da nagon dott i utlandet, och dd godakviden skall gifva svarpa
flera slags fragor. Tva sadana fall dro redan anférda, och manga sadana
finnas. 6

b) Mal om vederlag for handel i utlandet. 7

¢) Mal om i utlandet lagrad islandsk kvinna. 8

d) Mal om underhdll af fattig, da hans narmaste arfving ar i utlandet,
eller nagon fort med sig en fattig fran utlandet till Island o. s. v. 9

I nagra af dessa fall ar dock tillatet att valja mellan buakvid och goda-
kvid, hvilket val sannolikt beror pa ett ofullkomligt genomférande af principen,
antingen i sjelfva lagstiftningen eller i uppteckningen af rattsféredragen.

11 a 101, 108, 117; I 458. 2 1 a. 94, 108, 123. 3 | b. 216; Il 58-59; 111 42.
41 a 8. s 1 b 20 Il 131. 61 a 237, 11 87; | a 241—4, 1l 91—94. 1 | a 245,
I 95. 81 b 50, Il 180. 9 1 a 120; I b. 18-19, Il 128—9; | b. 21, Il 131; | b. 27,
I 140—1.



Att doma af arten af de mal, for hvilka godakviden kallas, sa val som
af dess sammanséattning, kompetensvilkoren for dess medlemmar m. m. &r
den salunda en senare inrattning &n buakviden, och en utvidgning af
dess kompetens kan otvetydigt sparas i olika utvecklingsgrader, af hvilka
den sista ligger inom en jamforelsevis sen tid af den islandska réattens
historia.

§ 8.

I sammanhang med godakviden vill jag for fullstandighetens skull &fven
anfora juryn vid prestadémr.

I Kristinna laga pdttr foreskrifves, att om ej prest visar biskop lydnad, &r
han skyldig till 3 marks boter. Biskopen ar malsegare och skall anklaga ho-
nom for en domstol af 12 prester, som han sjelf tillsatter pa Altinget, och
skall biskopen sjelf afgifva juryutsaga i malet och 2 prester med
honom, och skall saken sdkas utan ed. Faller utsagan mot presten, domes han
han att betala plikten till biskopen, och betalar han ej plikten, behandlas saken
som vanligt domrof. I Fo6r denna jury har tydligen godakviden tjenat som
forebild. Att prototypen héarfor ej &ar att soka inom den kanoniska ratten ar
visst, och det motsvarar for 6frigt alldeles icke den hierarkiska andan, att ett
sadant mal skulle handlaggas pa Altinget. Och alla 6friga mal om forseelser
af prest mot den verldsliga lagen eller till och med i hans embetsutdfning be-
handlas i vanlig ordning vid tingsdomstolarne och med anvandning af buakvid
eller godakvid. Men & andra sidan héanvisa kompetensvilkoren for juryman
och domare vid prestadomr sa val som den omstandigheten, att saken skulle
sokas utan ed, pd ett kyrkligt inflytande, som modifierat det vanliga séttet att
ga till véga.

Ett sddant inflytande visar sig afven i tiondemal. Det stadgas namligen
for dessa mal, att 5 buar peir er neestir ero stefnostadom skola kallas, “och
skall mot dessa jurymén ingen jafsratt anvandas utom med hénsyn till leidar-
lengd. Icke skola fel vid malets behandling tagas i betraktande vid tiondemal,
blott malet ar ratt anlagdt. Motsoksmal upptagas ej heller, sd vida de ¢ ga
ut pa straff af landsforvisning.” 2 Kyrkan har tydligen velat forenkla den in-
vecklade gangen af processen for att fa den paskyndad och dess utgang be-1

I 1a 21, Il 25 1l 23, 116, 166 o. s. v. 2 | a. 213, Il 56—7, Il 52, 91, 143-4
0. S V.



tryggad. Tiondcns aldggande bestamdes ar 1090, och Kristenratten ar fran
aren 1118—1133. En kyrklig jurisdiktion, sadan som den man fran Rom
gjorde ansprak pa, blef aldrig erkand i den islandska fristaten. Nar erkebi-
skopsdémet i Nidaros uppréttades, bdrjar kyrkan dock framstélla de kanoniska
fordringarna. Sedan bullan af 1196 kommit till Norge, inlagger biskop Gud-
mund i Holar férbud mot andliga personers démande af verldslig domstol, men
forbudet erk&ndes dock ej. |

Fjarde Kapitlet.

§ 9-

Ett bevismedel, som bar kvidens namn, men hvars ursprung icke synes
std i nagot sammanhang med vare sig buakvid eller godakvid, ar fangakvidr.

Den har ett minimum af kompetens, och bestammelserna for dess samman-
sattning och verksamhet aro ofullstandiga och vacklande.

G. Il § 370 stadgar om erlendisvlg, att en kvid af 5 islandingar (5 menn
vara landa), af hvilka atminstone 2 vid tiden for drapet eller senare varit i
det i fragavarande landet, skulle tillsattas af malsegaren. Om kompetensvilko-
ren foreskrifves for oOfrigt blott, att de skola vara at tengdum réttir. Denna
kvid skall infér domstolen uttala sig om, huruvida den ddéde drapts i det namda
landet, och om den tilltalade uppehallit sig der, och, skola de saga, "leggiim ver
pat undir pegnscap varn oc hemm ver pann fangagud) her i dom fraud. Sva-
randen skall nu enl. § 371 framféra 5 mé&n af samma beskaffenhet, som forut
ar sagdt, och skola de pat leggia undir pegnscap sinn, att den drapte ej for-
lorat lifvet, da den tilltalade var i det i fraga varande landet, eller att han
handlat & sin konungs vagnar, eller att nagon annan giltig forsvarsgrund fans. Kan
den tilltalade ej fa nagon sadan fangakvid, filles han. Men enligt G. Il 88
330 och 372 iakttages det vanliga sattet att kalla godakvid for nagot, som
handt i utlandet, ndmligen enl. § 330 for det fall, att man genom anklagelse
infor konung, jarl o. s. v. bragt hos sadan anstild man i landsflykt eller till-
skyndat honom forlust af egendom, och enligt ¥ 372 i mal om erlendisdrepr,
erlendis aliotzrdd eda forrad, hvarvid godakvid begagnas som soknarkvid. Men
enligt begge paragraferna skall fangakvid begagnas til varnar.l

1 Sturlungasaga Oxford 1878 Del | sid. 213 ocli folj.



Dessa &aro de enda stillen, der fangakvid uttryckligen namnes; do finnas
dertill blott i Sta&arh6lsbék, och sista halften af § 372 angifves som nymeli.
Men dessutom finnas nagra andra stallen *, der mal af samma art férekomma,
och 5 menn vara landa med pegnscaparlagning falla sitt utldtande och rent af
sdgas sanna och i ett fall afven kallas sannacfarmenn, utan att dessa kallas for
en fangakvid. Sasom en sadan angifves den dock af Finsen i hans ordbok, och
sannolikt synes det afven vara. Men fraga kan uppsta, om fangakviden sjelf
ar en verklig jury. Visserligen angifver namnet Iwidr densamma som en jury,
och innehallet af dess utsaga i det forst citerade fallet angifver den som en
soknarkvids saledes som en jurys, men utom olikheten i sammansattning med
buakvid och godakvid tala atskilliga andra omstandigheter mot ett sadant an-
tagande. FoOr det forsta kallas medlemmarne af fangakvid i ett fall fér sannad-
armenn 2, hvilket annars aldrig &r fallet med kvidens medlemmar, vidare séges
i ett fall om deras utlatande, att de sanna 3, ett uttryck som ej heller begagnas
om Kkviden, vidare séges i ett fall om deras forklaring, "att vi tro (hyggja), att
mannen ar dod”, 4 och slutligen séges ofver allt, att deras utlatande afgifves
under pegnscaparlagning, hvilket aldrig ar fallet med bua- eller godakvid. Allt
detta hantyder pa, att fangakviden varit ett rattsinstitut, som i flera hanseenden
anslutit sig till edgardsmannens (sannadarmenn). Hartill kommer, att hela in-
rattningen egentligen var o&fverflodig, i det att alla de mal, som lades under
fangakviden, egentligen horde till godakviden, och derfor vackla, sasom vi sett,
foreskrifterna om dessa mals behandling mellan godakvid och fangakvid. Tyd-
ligen &ar denna inréattning fran fristatens sista tid och har ej hunnit att utbildas
med fasta och bestdmda former.

Den tanken ligger &fven ndra till hands, att den &r af norskt ursprung
och utgor ett slags efterbildning af de i Gula- och Frostatingslagarne samt
Bjarkoaratten forekommande fangavitnena. Att detta bevismedel i den norska
ratten var edgardsman framgar af Maurers undersokning 5. Nar nu detta bevis-
medel omplanterades pa islandsk botten, hade kviden fatt en sa afgjord och de
andra bevismedlen né&stan uteslutande anvéndning, att man forsokte inordna det
nya bevismedlet under densamma. Harigenom har fangakviden kommit att fa
en svéfvande stallning mellan juryn och edgéardsmannen, och den pa alla andra
bevismedels omraden kring sig gripande juryn har sokt att gifva den sin pragel,1

1 1 a 244, 250; Il 71, 76, 390. 2 Il § 389. 31 a 250; Il 76. 4 Il 76. 5 Das Be-
weisverfaln-en nach deutsclien Itechten sid. 199—200 anm.



utan att den till foljd af sitt ursprung och sin natur kunnat frigora sig fran
sin likhet ined edgardsméannen.

Andra Afdelningen.
Forsta Kapitlet.
§ io.

Yid en undersékning om juryns verksamhet géller det ej blott att fixera
denna verksamhet i och for sig, utan ock att bestimma dess plats i rattegan-
gen, d. v. s att for det forsta afgéra, om dess utsaga ar ett bevis eller en
dom, och da som af det foljande skall framga, den maste anses som ett bevis-
medel, géller det for det andra att bestdmma juryutsagans plats bland dessa.
For framstallningens korthet och sammantrdngning upptages forst den sista
fragan till besvarande, i det svaret pa den forsta tillsvidare antieiperas.

Gogn ar i Gragas beteckningen for samtliga bevismedel, och under denna
gemensamma benamning innefattas uttryckligen pa mangfaldiga stallen juryn,
liksom under uttrycket ljuggogn for falska bevismedel afven juryns utsaga in-
begripes. P& samma sétt inbegripes under uttrycken séknnrgdgn och varnargogn
for karandens och svarandens bevismedel afven juryn. Afven finnas spar af,
att ordet vitni liksom i den aldre norska ratten omfattat alla bevismedel, lik-
som ock i den dldre svenska ratten detta ord anvandes om bade vitnen och
namd. Det heter namligen pa ett stalle: | ef menn hera at dome peim liug-
quido eda ljugveetti efa leggia rangt under pcgnscap oc sva 6ll Jjugvitne pau er
par verpa boren 0. s. v. S& menas med andvitni antingen vitnen mot kvid
eller kvid mot vitnen. !

De vigtigaste bevismedlen aro utom juryn partsed, edgardsmén och vitnen.

Partseden med eller utan edgardsman ar ett allmant forngermanskt bevis-
medel och synes hafva sin ursprungliga anvandning sasom en fornekelseed,
svuren af svaranden for att omintetgéra obevisade pastaenden och anklagelser,
framstélda af ké&randen. For att styrka sin ed framfor svaranden ett acces-
soriskt bevismedel i edgardsman, livilka hafva att edligt intyga hans trovardighetl

111 458. 2 | a 68.



och saledes aro ett ensidigt bevismedel, hvilket icke lemnar ndgon objektiv viss-
het om sanningen utan blott uttalar deras subjektiva 6fvertygelse om, att detta
uttalande &r Ofverensstimmande med verkliga forhallandet. 1 denna sin aldsta
form kallas edgardstnannen af svaranden sjelf och inom kretsen af hans frander.
Slagten liksom gick i god for en af sina medlemmar. For denna asigt uttalar
sig Brunner, hvad de forntyska edgardsménnen betréffar *, och afven Maurer
pavisar, att de togos bland anforvandter enligt manga forntyska réatters fore-
skrifter, hvarvid han sarskildt framhaller den burgundiska och den longobardiska
ratten. 2 Hvad det nordgermanska rattsomradet betraffar, kan man visserligen
icke lika tydligt framvisa samma grundsats, da lagarne aro af betydligt senare
tid och institutet hunnit ombildas pa flerfaldigt satt. Dock finnas afven héar
atskilliga spar af, att slagtskapen till svaranden varit bestimmande vid valet
af hans edgardsméan. | den forndanska ratten aflades frandeed af slagtingar till
svaranden, valda af karanden, och hvad den fornsvenska ratten betraffar, hafva
vi bland annat en antydan harom i den i Ostgétalagen forekommande nipiar-
eden och i den i Yestgotalagen foreskrifna tylpt at feepaerni ok halva at mo-
perni. 3 1 den fornnorska ratten foreskrifves, att 2 af edgardsmannen maste
vara svarandens frénder. 4 Institutet var emellertid stadt i utveckling dels i
afseende pa formen for edgardsmannens kallande, i det man fattade misstro till
svarandens frander sdsom edgardsman och foreskref deras kallande af karanden
eller rent af frandernas uteslutande o. s. v., och dels i afseende pa anvandningen
af institutet, i det att afven karanden fick aflagga ed och med edgéardsman
styrka sina pastaendens trovardighet, och i det att den objektiva visshet, som
vitnenas utsaga lemnade, starktes med en subjektiv genom edgardsman. Insti-
tutets vidare utveckling kan ej har fullfdljas.

Hvilken stéllning intog nu detta bevismedel i den islandska ratten? Under
bendmningen sandemcend inbegriper Arnesen saval kviden som edgardsmannen
i den isl. ratten, hértill formodligen forledd af ordets betydelse i den forn-
danska. Da emellertid sandemcei/d i den danska ratten narmast likna den deri
forekommande ncefnd, som bildar en motsvarighet till kviden i den isl.,, och
saledes ordet ej afven kan vara en lamplig beteckning for de sannacfarmenn,
som i Gragads framtrada sasom edgardsman, &r bendmningen bade olamplig och
oriktig. Emellertid synes ett dylikt forestallningssatt afven ha foresvafvat Finsen,1

| Die”Entstehung der Schwurgerichte s. 49. 2 Beweisverfahren s. 198. 3 Af man-
drapi 3. 4 Hertzberg: Den eldste norske Process s. 218 och folj. 5 Isl. Reettergang s.
188—190 och fdlj.



dd han uppfattat de isl. edgardsmannen som ett sarskildt bevislhedel, som nér-
mar sig kvidbeviset, ehuru han for ofrigt i sin framstallning haller dessa insti-
tut skilda fran hvarandra.

Redan af den framstdllning Finsen i sin ordbok gifver af partseden och
edgardsmannen far man det intryck, att detta institut i isl. ratten ar ett bevismedel,
som &r stadt i upplésning, och som forlorat sin ursprungliga karaktér, men dock ej
sa fullstandigt, att man ej kan se sambandet med och utvecklingen fran dess
egentliga bestdmmelse och &ldsta form.

livad forst betraffar antalet af edgardsman, till hvilka utom sannaftarmemi
val &fven de s. k. kennendr bora réknas, (de kallas till och med sannacfarmenn), |
sa var det vanligen 2 men &fven 5.2 | alla de nordiska ratterna och ofta al-
ven i de sydgermanska var antalet edgardsman 12 med sadana modifikationer,
att antingen antalet fordubblades en eller flera ganger eller nedsattes till halften
eller fjardedelen, allt efter vardet af en omtvistad sak eller ett brotts svarare
eller lindrigare beskaffenhet o. s. v. Sa forekommer i den &ldre danska ratten
enligt Stemann 3 1, 2 eller 3 tolfter eller ock 112 eller 1/i tolft, men antalet sa
berdknadt, att edgdrdsménnen voro 35, 23, 11, 5 eller 2, hvartill dessutom
alltid kom parten. Att déma af Nordstréms och Uppstroms framstéallningar af
den &ldre svenska processen synes parten icke hafva inrdknats i tolften. 1 den
éldre norska ratten var enligt Hertzberg 4 det regelméssiga antalet edgardsmaén
11, 5 eller 2, hvartill kom parten sjelf. Antalet edgardsman i den isl. ratten
synes salunda stdamma oOfverens med det vanliga forhallandet, och de tva eller
fem edgdrdsmannen sanna med den part, som kallat dem. Men & andra sidan
finnes ingen grund, hvarfor man i ena eller andra fallet skall anvanda 2 eller
5 edgardsman, i det man tydligen med fasthallande af det ursprungliga berak-
ningssattet glomt, hvarfér i ena eller andra fallet olika antal skulle kallas.

llvad vidare beskaffenheten af edgardsmannen betraffar, sa foreskrifves, att
de skola vara réttir at ten/jfrum, d. v. s. fjarmaro besldgtado &n néastsyskon-
barn, 5 och pa ett par stillen, att de skola hafva samma egenskaper som stam-
ningsvitnen.  Vidare namnes ej om deras kompetcnsvilkor. Man har salunda
i den isl. ratten uppgifvit den ursprungliga grundsatsen, att edgardsménnen
skulle tagas ur partens slagt.l

11 a 189; Il 401. 2 Till do beggo af Finsen citerade stéllena bodra vi afven lagga 1 a
56 och Il 491. 3 Retshistoric s. 155. 4 1). a2 norske Process s. 248. 5 | a 48.



Tagas ater i betraktande de fall, for hvilka anvéndning af partsed med
eller utan edgardsman foreskrifves, sa dro de helt fa och ej att inordna under
dem, i hvilka institutet i sin forsta borjan anvandes i den germanska ratten.
Fornekelseed af svaranden med eller utan edgardsmén och i allménhet egentlig
partsed fins ej mera i den isl. ratten. I  Men dels aflagges af parten utan ed-
gardsman i atskilliga fall en kaluninieed och é&fven en ed for att styrka
atskilliga upplysningar, som af honom fdérebragts, for att kunna tjena som
bevis, och dels forekommer partsed med edgardsman (antingen & karandens
eller svarandens sida) i foljande fall. For det forsta anvéndes den till bevis
for slagtskap i hvarjehanda fall, da uppraknaren icke ar réttr teljan&i (se harom
Finsen); for det andra, dd man jafvar juryméan ined hansyn till leidcirlengd; for
det tredje vid partens kaluninieed infér Femteratten; 2 och for det fjarde (da
edgéardsmannen kallas kennendr) att ge bevis om atskilliga fakta, da deras upp-
gift nédrmar sig sakkunniges bitrdde eller synemdn. Det kan synas oegentligt
att hanfora detta fall till detta institut, men motsvarighet saknas ej inom andra
ratter, och sarskildt vill jag i detta afsecnde framhalla likheten med den upp-
gift, som institutet utom sin egentliga fatt i den aldre danska ratten, der
Sylow 3 och Btemann 4 papeka liknande fall, da partsed och edgardsmén anvan-
das. Till dessa fall bor afven laggas det, da ett af de kallade vitnena uteblif-
ver och det andras vitnesbdrd stodjes af fem méan med pegnscaparlagning.b Ett
starkande af vitnenas utsaga med edgdrdsméan var ej enligt de af Uppstrom
meddelade citaten 6 ovanligt eller oftrenligt med edgardsménnens institut inom
den aldre svenska ratten, och jag vagar derfor hanfora detta fall till detta be-
vismedel.

Fasta vi oss vidare vid formen for afidggandet af edgardsménnens uttalande
och innehallet deraf, s3 moter oss Finsens uppfattning, att det icke skiljes mel-
lan en af parten aflagd hufvudforklaring och bevitnarnes derpad foljande forkla-
ring som accessorisk. Mot denna uppfattning kunna dock atskilliga invand-
ningar goras. Taga vi t. ex. i skarskadande den ed, forstarkt med edgéardsman,
som anvandes vid Femteratten, sd synes det karaktaristiska for institutet i skil-
naden mellan partens ed och edgardsménnens som accessorisk deri framtréda.
Kéaranden afldgger en hdogtidligare kaluninieed an vanligt och séger, att han

1 Finsens ordbok s. 599. 2 FOr dessa fall hanvisas till Finsen. Han upptager afven ett
annat, namligen d& 6magi skall edféras enl. 1 b 8, men man behofver blott genomlasa sid. 9
for att finna, att det bor inordnas under det forsta. 3 Den mat. Bevisteori s. 20. 4 Rets-
hist. s. 207—8. 5 1 a 56; Il 491. 6 Svenska processens hist. s. 44—51.
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vill fora sin sak, sasom han tror, i full 6fverensstimmelse med lagen utan be-
stickaing,, och att han tror motparten vara skyldig. Tva sannaftarmenn skola
félja honom och aflagga samma hogtidliga ed och sédga: “vi tro, att N. N. vill
sa fora sin sak mot N. N., som han tror vara 6fverensstammande med lagen,
och utan bestickning, och han tror motparten vara skyldig” P& samma sétt
och med liknande innehall afgifver svarandeparten sin ed och svar afven, att
han &r oskyldig — om han kan, tillagges uttryckligen. Tva edgardsméan skola
pd samma satt bekrafta eden i ordalag liknande kérandens edgardsmans och
sdga, att de tro honom vara oskyldig. Tydligare uttalar ingen, vare sig dansk
eller svensk lag, skilnaden mellan partens hufvudférklaring och edgardsméannens
derpa foljande som accessorisk. Huru forhalla sig nu hartill de andra bevis-
medlen, vitnen och kvid? Vitnenas uppgift ar latt att finna: de kallas och
anvandas vid hvarje proccssuelt steg, som tages saval under inledningen af
malet som vid dess behandling infor Femterdtten. Svarare ar att afgora, om
jury skall anvandas i dylika mal. Har svaranden aflagt fornekelseed, och héar
synes vara det enda fall i den isl. ratten, der en sadan i egentlig mening fore-
kommer, sa skulle man anse bevisningen vara afslutad. Men efter bestammelsen
om svarandens ed och hans edgdrdsméns tillagges, att svaranden skall under
tillkallelse af vitnen séga, att han framfor sitt forsvar, och angifva, hvilka be-
vismedel han har till forsvar och deras innehall. Salunda foreskrifves i G. I
a § 46 och 47, men vidare namnes ej nagot om jury eller andra bevismedel.
Likval synes det sist anforda tyda pa, att en jury dessutom kunde fore-
komma. Njdla innehaller i kap. 144 berattelsen om Mards anklagelse mot
Eyjolf Bolverksson och Flose for bestickning, och detta mal behandlas vid Femte-
ratten. Hé&r forekommer samma karandens hogtidliga kalumnieed, styrkt med
edgardsmén, men derefter foljer tillsdttandet af en niomannajury, som béar Flose
och Eyjolf skyldige. Yisserligen ar Eyjolf en ohistorisk personlighet, I och
manga anmarkningar goras af Lehmann och Carolsfeld mot Njdlas uppgifter om
denna rattegang, 2 men likval finna de ej omdjligt, att jury, ehuruval det for-
modligen bort vara en godakvid, skulle anvéndas vid Femterdtten. Ger man
akt pa uppstallningen af och sammanhanget i pingskapcipattr, hvari bestam-
melserna om Femteratten finnas, sa ser man, huru forst foreskrifter gifvas for
forhandlingen vid domstolarne pa Altinget, vid fjardingsdomstolarne och vid
Femteratten, och derefter komma foreskrifter for vartinget och hosttinget. En



hel del af dessa maste vara gemensamma och af likartadt innehall och upprepas
derfor ej vidare, hvarfor man far med iakttagande af de sarskilda bestammelser,
som galla for Femteratten och for domstolen pa vartinget, pa dessa ofverfora
och anvanda de allmangiltiga satser, som galla for bevisforingen i mal af olika
slag, och som forut meddelats. Jag hénvisar dessutom till Lehmanns och Carols-
felds sérdeles antagliga mening | om jurys, sarskildt godakvids, forekomst vid
mal, som behandlas vid Femteratten, i det jag blott erinrar, att i véfangsmal
kunde blott férekomma en rekapitulation af forut anforda bevismedel och doms-
uppsoguvattar. DA det var for sadana mal, som Femteratten forst bildades, ar
det tydligt, att uppkomsten af Femterdtten och af godakviden icke behofver
sammanpassas, sasom de namde forfattarnes mening ar. Har salunda jury fore-
kommit vid Femterarten, behdfver det derfor icke vara nodvandigt, att sadan
skulle tillsattas, da svaranden till sin hogtidliga femterattsed verkligen afven
kunde légga, atthanvar oskyldig, och detta styrktes af hans edgardsman. |
sadant fall skulle ett bevis afgifvits forjuryn, hvilket man i allt ofrigt alldeles
saknar anledning att antaga, ehuru det kan vara mojligt att sa skett vid Femte-
ratten, hvilken intog en undantagsstéllning.

Afven i andra fall skiljes mellan partens hufvudférklaring och edgards-
mannens derpa foljande som accessorisk, namligen da edgardsman anvandas att
bekrafta en parts upprakning af slagtskapsforhallanden. 1 mal om forsorjning
af omagi heter det t. ex., att kdranden skall telia freendsemi mett omaganom oc
peim manne er hann lysir akendr at dome oc sanna mett pegnscaparlagningo
sinni - - Hann seal hapa sannattarmenn 2 pen scolo pat leggia undir pegnscap
sinu at sia er freendsemis tala rétt oc sonn a mittle peim sem pa taltti hann. 2
Och s& pd samma satt pd flera andra stallen, der institutet kommer till anvéand-
ning. Men klart ar, att ej 6fverallt foreskrifterna harom lika utforligt gifvas,
helst i en rattsuppteckning af sadan art som Gragas. Det kan derfor heta:
par seal telia frcendsemi mett omaganom oc peim er ahond er lyst oc leggia pat
undir pegnscap sinn mett 3 mann, at su er freendsemis tala rett oc sénn mett
peim N. N. oc N. 2V, 3 utan att derfor edgardsmannens .accessoriska karaktar
far fornekas, lika litet som t. ex. i den fornsvenska ratten detta fornekas derfor,
att det der med samma korthet i uttrycken heter: pa seal pcen dylia mep pree-
tylftum epe sum sakin gafs. { En dylik korthet i uttrycken uppfattar, som
sagdt &r, Finsen som bevis mot edgdrdsmannens accessoriska karaktar, och
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utfores ater fullstandigt i Gragas skilnaden mellan partens forklaring ock ed-
gardsmannens, sa sager han, att det ar ett sjelfstaindigt bevitnande af faktum,
och att partens och edgédrdsmannens forklaringar &ro sidoordnade bevitnanden af
samma slag. De citat han anfor for beggedera aro hamtade fran alldeles samma
fall, till och med forekommande pd samma sida i Gragas. | Genom ett sadant
satt att citera, genom att alldeles bortse fran sammanhanget mellan det, som
pa olika stallen och till och med pa samma stille liar afseende pa samma sak,
kan naturligtvis icke en riktig uppfattning vinnas. Genom ett sadant sétt att
ga tillvaga kan man bevisa detsamma i den fornsvenska och forndanska ratten,
livad ater de stallen angar, der uttrycket sanna begagnas om fangakviden, sa
torde jag redan forut tillrackligt visat, hvarpa detta beror, namligen derpa att
fangakviden var en inrattning fran fristatens sista tid, som hade sitt ursprung
i de norska fangavitnena, hvilka voro edgardsman. Och nar Finsen till sist
anfort ett stélle, der ordet sanna anvandes om kviden, sd kan detta blott tjena
till bevis for, huru man icke bor ga till vaga for att om nagot bilda sig ett
begrepp. Stallet lyder: ET stefnovattar mans anndas allir eda verda ornéala oc
seal hann pa qgiiedia heimilisbiia sina 5, oc scolo peir sanna stefno veette hans
sva sem siti heima peir er quaddir ero stefno vcettis. Genom en jamforelse
med sidan 56 G. | a. der det utforligt redogéres foér, huru. man skall bete sig,
da stefnuvattar ej infinna sig, ser inan, att det har &ar frdga om en jury utan
nagon slags forbindelse med edgardsman, en jury, hvilken herr & eda af. Uttrycket
sanna, som forekommer | a 60, ar salunda alldeles oegentligt och har tydligen
af rattsupptecknaren i hastighet anvéndts som ett allméant uttryck eller kanske
snarare rent af felaktigt, da han skulle i mojligaste korthet namna det satt att
ga till vaga, som han nyss forut utforligt och riktigt beskrifvit. | hvarje han-
delse far ej nagon som helst betydelse tillaggas detta fall, som star enstaka mot
alla andra. Ofverallt heter det namligen om edgardsmannen, att de sanna, men
aldrig om kviden, utan den skall skilja, hera d eda cif. De, som atagit sig
aitj vara edgardsman, skola alltid sanna det pastdende, hvarfor de kallats, och
fa aldrig ge ett motsatt utldtande. Hari ligger hufvudskalct mot teorien om
juryns samband med och uppkomst ur edgardsménnens institut. Harmed sam-
manhanger ock den for skilnaden mellan edgardsménnen a ena sidan och vitnena
och jurymannen & den andra sa karaktaristiska omstandigheten, att den, som
uppfordras att vara edgardsmén, har ratt att undandraga sig det, men den, som
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kallas till vitne eller juryman, maste fullgéra sin pligt som sadan. Denna
grundvasentliga olikhet framtrader lika tydligt i den isl. ratten som i andra
ratter, der dessa bevismedel forekomma.

Hvad slutligen den ed betraffar, som aflades af edgardsmannen, sa kallas
den /jegnscaparlagning eller bevitnande pa &ra, och &r ej af promissoriskt inne-
hall, som den eiftr, hvilken afgafs af juryn. Atskilnaden i detta fall mellan
juryn och edgardsmannen iakttages noga Ofverallt i Gragas.

Sammanfattas nu livad har yttrats om detta institut, och faster man sig
vid alla de stallen i Gragas, der det utforligt och fullstandigt beskrifves, och gj
vid enstaka, starkt sammandragna och af réttsupptccknaren sjelf kanske miss-
forstadda bestammelser, sa far man foljande totalbild deraf. Edgardsméannen i
den isl. ratten voro ett ursprungligt, i o6fverensstéammelse med grundsatserna
derfor i den germanska ratten och sarskildt i den nordiska utbildadt rattsinsti-
tut, skildt fran sa val kviden som vitnena, men framtradande for oss i ett sent
stadium med forlust af atskilliga af sina ursprungliga egenskaper och & andra
sidan paverkadt icke af juryn men af de allmanna principer, som i den isl.
ratten blefvo forherskande i afseende pa bildningen af s val juryn som de
andra bevismedlen. Teoretiskt sedt var det edgardsmannens subjektiva 6fver-
tygelse, ej en faktisk kannedom, som genom deras uttalande skulle vinnas. For
den tidens menniskor var dock gransen mellan tro och vetande ej sa skarpt
utpraglad, och i det praktiska lifvet kunde de blott ofullkomligt genomféra denna
skilnad. Ha&ri finner med ratta Hertzberg skalet till, att i den &ldre norska
ratten mangen gang edgardsmannens utsaga ej har annan karaktar &n vitnenas. |
Sa var ock forhallandet i den fornislandska ratten, och hari har man ock att
soka grunden till, att, sdsom Finsen sager, institutet narmar sig vitnenas, ty
afven en sadan likhet soker han vindicera, och denna mening har, pa detta
satt fattad, otvifvelaktigt ett storre berattigande och en fastare grund &n den
forra om dess likhet med kviden. Huru for 6frigt den ena skulle férenas med
den andra ar ej latt att forstd. Hari ar val ock att soka grunden till, att i ett
par fall val gifves mellan edgardsméan och jury, liksom, sasom forut blifvit
narndt, sadant gafs i vissa fall mellan vitnen och jury. Det heter namligen
t. ex., att edgardsman skola bekrafta karandens ed pa, att han med harpun
traffat hval, som sedan drifvit i land, men att han i stillet afven kan kalla
heindlhblar till juryutsaga2, och samma valfrihet star honom ocksd Oppen i
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fraga om drap af fredlés. | Den, somej varit asyna vitne, atog sig nog e att
upptrada i ett sddant mal, och asyna vitne kunde ej ofta finnas vid dylika, till-
fallen. Juryménnen ater kunde gifva sin jakande eller nekande utsaga, efter-
som tillrackliga indicier voro dem bekanta eller ej. 1 de mal ater, i hvilka
ett slagtskapsforhallande skulle utredas, och dessa dro de flesta, i hvilka ed-
gardsman kallas, ansdg man, att sddant maste vara bekant om ej for alla dock
for ett fatal, hvilket pa Island maste forefalla helt naturligt. Har ersatta sa-
lunda edgardsmannen erfarenhetsvitnen om ett varaktigt forhallande. Den of-
riga platsen, som erfarenhetsvitnena bort intaga om andra varaktiga forhal-
landen, fyldes af juryn. Kanske ar denna edgédrdsménnens uppgift en kvarlefva
fran den tid, da det var slagtskapsbandet, som utgjorde grunden for kallandet
af edgardsman, liksom kynsncefnden i den danska och nipiareden i den svenska
ratten, ehuru pa Island slagtskapet blef en jafsgrund inom alla omraden af
processen och blott arten af de fragor, hvarom de skulle yttra sig, erinrar om
det ursprungliga forhallandet.

§ 11

Af antydningar, som redan i det foregaende gifvits, torde framgd, att vit-
nenas anvandning i den islandska processen varit underkastad vissa inskrank-
ningar. | det foljande skall visas, att anvandningen af detta bevismedel till
och med var inskrankt till ett enda omrade, fast den inom en del af detta vun-
nit en omfattning, stérre @n kanske i nagon annan germansk ratt.

Att hér utforligt framstélla institutionen ligger ej inom detta arbetes plan,
men da det ej finnes nagon utforlig framstallning att hanvisa till, skall dock
héar ett och annat framhallas, som ar af vigt for en ratt uppfattning af institu-
tet och af forhallandet mellan detsamma och kviden.

For att fran borjan fa en klar uppfattning af den islandska vitnesinstitu-
tionens karaktdr och omfattning, kan det vara lampligt att jamféra den med
den fornnorska, hvarvid jag till grund for uppfattningen af den senare lagger Hertz-
bergs framstallning. ? Yid en sadan jamforelse visar det sig, att den islandska
institutionen e¢j pa langt nar natt samma utveckling som den norska. Med
franseende af edgardsmannen, i hvilkas egenskap af acccssoriska vitnen pa god
tro Hertzberg ej finner nagon skarp atskilnad fran Ofriga arter af vitnen, fans
i den isldandska ratten ingen art af de olika slags vitnen, som fdérekommo
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i den norska, utom en, som narmast liknar skirskotningsvitnena. De islandska
vitnena hade den reella likheten med de norska skirskotningsvitnena, att deras
vitnesbord angick Ogonblickets handling och ej ett varaktigt forhallande, och
den formella likheten, att de ej som erfarenhetsvituena forst genom domstolens
erkannande blefvo verkliga vitnen. De hade vidare som de norska férmagan
att gora ett faktum “veterligt”, och deras utsaga hade prioritet framfor hvarje
annat bevismedel. Det sdges ndmligen G. | a 68: "nér juryutsagor aro be-
garda till grund for karomal, men svaranden har vitnen for sin sak, skall
vitnesbord afgilvas fore juryutsaga, oaktadt det foérra hor till forsvaret”; och,
sages pd samma stalle, en haremot motsagande juryutsaga, som sedan afgifves,
ar ej giltig.

Jamte dessa likheter funnos dock vigtiga olikheter. Under de norska skir-
skotningsvitnenas kategori (hvilket uttryck fér denna art af vitnen dessutom ar
obekant i det isl. lagspraket) inraknades ej blott de vid ett rattsforhallandes
stiftande eller upplosande eller vid ett rattegangssteg tillkallade vitnena utan
ock de tillfalligtvis narvarande, under hvilka man skirskotade, ja, som sadana
betraktades hela den fjoldi manna, som narvar vid en dylik handling. Den
islandska ratten deremot har inga andra vitnen &n de vid en sadan handling
tillkallade vitnena. Harmed sammanhanger ock den olikheten att, medan
det i den norska ratten var tillatet att .med flera motvitnen tillintetgdra verkan
af ett redan aflagdt vitnesbord, saknas hartill alldeles motstycke i den is-
landska ratten. Na&r man i norska ratten fattade begreppet skirskotningsvitnen
sa vidstrackt, var det namligen klart, att om karanden bland dessa funnit tva,
som uppfattat saken liksom han, kunde kanske &nnu flera hafva uppfattat den
pa ett annat satt, ofverensstammande med svarandens uppfattning. Dermed att
vitnena i den isl. ratten alltid skola vara kallade och med det strangt forma-
listiska i innehallet och i aflaggandet af deras vitneshord ofverensstammer deremot,
att motvitnen icke tillatas inom densamma. Dertill kommer, att man fattar begreppet
motvitne sa vidstrackt, att man ej heller tillater vitne mot kvid och tvértom.

Yitnen kallas enligt Gragas vid rattsforhallandens stiftande sasom kop
(kaupsvdttar), | ingaende af gemensamhet i bo mellan makar (félagsvattar), 2
fastning (fcstarvattar)3 o. s. v. och vid rattsforhallandes uppldsning sasom skils-
messa mellan makar 4 o. s. v. De kallas vidare vid hvarje steg i rattegangen,
hvilket iakttages med &ngslig noggranhet, sasom da sarens antal pa den drépte
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bestammes (henjarvattar), | da lysing sker (lysingarvéattar), 2 da stamning sker
(stefnuvaltar)} da man uppfordrar dem till tingsresa (kvadarvattar), 4 da man
sporjer, till hvilket tingslag en person hor, dd man kallar juryméan och
domare, dd man uppmanar motparten att framstalla sina jafsgrunder mot jury-
mannen, da han jafvar dem, da kéranden framfor sitt kdromal och svaranden
sitt svaromal, da svaranden fragar karanden, om han slutat sitt anférande, da
bevisen forebringas, da forlikning sker eller da domen afkunnas {démsuppsogu-
vclttar) for att i handelse af behof kunna intyga dess innehall o. s. v. i alla
tankbara dylika fall. Det ar inom detta sistnamda omrade, som den islandska
vitnesinstitutionen utbildats till ett omfang och fatt en anvandning, storre ma-
handa &n i nagon annan forngermansk ratt, ehuru den strangt formalistiska
anda, som framtrader hari, ¢j ensamt uppenbarar sig i den isl. ratten utan &fven
gor sig gallande pa detta och manga andra satt inom den aldre germanska réat-
ten i allménhet.

Ett slags motvigt finnes dock hdremot i den islandska ratten. Utom i ett
par, af Finsen anfdrda, fall ar namligen ett kontrakts giltighet icke nédvéandigt
forbundet med tillkallande af vitnen. Bevis fores i sadant fall med jury enligt
regeln: A pingi seal bua quedia jafnan ef madr man eigi ratta, 5 hvilken &fven
galler for mal, som handlaggas vid privat domstol. ¢ Hade man forsummat
eller ¢ kunnat tillkalla vitnen, afgafs bevis i om sadan sak uppkomna tvister
af jury, och detta kunna vi anse som en regel, hvarpd man finner tillampning
pa flerfaldiga stallen i Gragas. 75 Detta galler ej blott i fragor om kontrakts
bildande och upplosning utan afven atskilliga ganger i frdga om de sarskilda
processuella stegen, sdsom da henjarvattar ersattas med kvid, da kvadarvéttar
uteblifvit o. s. v., ehuruval man nog pa detta omrade nastan uteslutande an-
vande vitnen.

I ofverensstimmelse med att vitnena &ro kallade star ocksa deras vitnes-
bord.  Bevisrollen ar faststald.”Vitnena skola forst aildagga ed och sedan afgifva
vitnesbord. Da afgifva de ratt vitnesbord, nar de framsdga alla de ord, till
hvilka de blifvit kallade som vitnen. Framséga vitnen nagra af de ord ratt,
till hvilka de blifvit kallade som vitnen, men utelemna andra s&dana, som hafva
inflytande pa malets afgérande, sa ar det tjugvitnf; och sadant ar det ocksa,
"om nagon forklarar alla de ord latt, till hvilka han blifvit kallad som vitne,
men tillfogar ett eller annat ord, hvartill han icke blifvit kallad som vitne”. §
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Formuleringen och framsdgandet af vitnesbordet tillgar sa, att ett af vit-
nena framsager vitnesbérdet och de 6friga tillkdnnagifva,att de dro af samma mening.
Aro meningarna olika, skalfden, som flertalet bitrader, anses som vitnesbérd, och de
dissenterande skola tillkannagifva sitt samtycke, da det afgifves, "eftersom de ej hafva
styrka till annat,” men derpd uttala, att de haft en olika mening, hvarigenom de
skyddas mot anklagelse for ljagveetti, ifall vitnesbordet befinnes vara ett sadant. |
Man skulle haraf vara bendgen att tro pa ett tvasidigt afgorande af vitnena.
Men detta &r blott skenbart, ty antingen &r majoritetens vitnesbérd affattadt i
ofverensstamruelse med ofvan angifna norm for innehallet, och da ar det giltigt,
eller ock star det ej i Ofverensstammelse med denna norm, och da &r det ljiig-
vetti. "Kan majoritet e vinnas, skall det vitnesbord galla, som utforligast in-
nehaller de ord, som hafva inflytande pa sakens afgorande, s vida det ej (en-
ligt den gifna regeln) bevisas vara ljlgveatti” | Yittnena hafva saledes blott
att bekrafta de ord och de fakta, till hvilka de blifvit kallade som vitnen.
Om nagot, som de dessutom iakttagit, afven om det alldeles skulle forandra sa-
ken, fa de e yttra sig; om det ock ar fullkomligt Ofverensstammande med san-
ningen, stamplas det dock som Jjlgveetti.

I afseende pa antalet af vitnen vander sig Maurer  mot den asigten, att
principen om tva vitnens tillracklighet skulle bero pa en inverkan af den
kanoniska ratten, och vill i stallet gora troligt, att den &r ursprunglig
inom den forngennanska, och hanvisar till atskilliga stallen i norska och
islandska rattskallor som stod for sin asigt. Hvad den isl. ratten betraffar, sa
sages visserligen pa ett stalle: jamn fullt er vattorft at vattar se 2 sem 10, 3
hvarmed kan sidostédllas Gulatingslagens: "tva vitnen aro lika sa goda som tio”
(kap. 59); men det vanliga antalet synes vara fem, och utforliga bestammelser
gifvas for, huru de ofriga vitnena, om en eller tva af de fem blifva sjuka, skola
inhamta deras vitnesbord. Nagon allmén regel gifves emellertid ej harfor, lik-
som ej heller for kompetensvilkoren. Pa ett stille (I § 87) séages, att vitnen
om banesar skola ej vara narmare beslagtade med karanden an medlemmar af
en jury.

Utom de tillkallade vitnena gafvos ej andra i den islandska ratten. Fin-
sen framhaller visserligen ett par fall, da erfarenhetsvitnen forekomma. De
s. k. Jcennendr, hvilka han uppfattar som sadana, har jag hanfort till edgards-
mannens institut, ehuru man naturligtvis, liksom Hertsberg inom den norska
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rattens omrade, kan finna skal af det slag har forut omnamnts for att anse
edgardsmannen som ett slags vitnen. De begge andra fallen, som han anfor,
std sa enstaka, att jag ej pa dem kan anse en institution med erfarenhetsvitnen
vara grundad.

Den plats erfarenhetsvitnena skulle intagit uppfyller juryn och ndjer sig
ej med detta omrade utan lemnar, som vi sett, at bade edgardsman och vitnen
ett helt ringa och strangt begransadt omrade. Grundande sig pa den basis,
som erfarenhetsvitnena skulle intagit, blir han det hufvudsakliga och egentliga
bevismedlet. Han eger en expansionskraft, hvarigenom han fyller ut hvarje
rum, som de andra bevismedlen vikande och tillbakatrddande lemna obesatt.
Jag har redan visat, huru han intranger &fven pa de omraden, som é&ro de
andra bevismedlen reserverade, och supplerar och trader i stéllet for dessa i
en mangd fall, dels der dessa blefvo mindre lampliga, och dels der man till
foljd af det strangt formalistiska i dessa bevismedel tillater val mellan dem och
juryn.

Det stannar dock ej harvid. Juryn skrider afven in pa ett annat omrade,
som stréangt taget icke hor till den egentliga bevisforingen.

Maurer visar, huru den passiva roll, som grannarne hade vid lysing, 6fver-
gar till en aktiv, nar de anvandas som virdingablar och shiftingarbdar. | Denna
funktion ansluter sig, som Maurer? (med Rogge och Sachse) framhéfver, till erfaren-
hetsvitnesbordet, och den gar ut pa ej blott att konstatera ett faktum utan af-
ven pa aktivt skapande af ett sddant. Men den &ar dock ej en dom, ty det ar
ej en rattsfraga utan en sakfrdga, som afgores. Afven dessa vérderings- och
skiftesman ersatter och supplerar den isl. juryn i manga fall. En buakvid skall
afgéra: huru mycket hustrun férbrukat af det medbragta godset (vid skils-
messa),3 om den till underhadll af émagi forpligtigade har tillracklig formogen-
het dertill, 4 om arfsal ar lika formanligt for begge parterna. 5 En godakvid
kan i stéllet for varderingsman anstélla vardering af arf efter i utlandet afliden
person 6 och kan afge sin utsaga om, huru mycket gods arflataren fort ombord
pa fartyg, som sedan forlist. 7 0. s. v. Jurys utsaga kan &fven motsvara hvad
som i den moderna ratten kallas sakkunniges utlatande, t. ex. om hallbarheten
af lina, hvarmed man féstat landdrifven hval, 8 om ater intradd andlig integri-
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tet hos arfving, som for andlig svaghet blifvit satt utanfor forvaltningen af sin
egendom 1 o. s. V.

Utom de bevismedel har blifvit omtalade férekom, ehuru blott for ett myc-
ket begréansadt omrade (paternitetssaker), &fven gudsdom (sTctrsla). Da Finsen
utforligt redogor harfor, hanvisar jag till hans framstalining och vill blott er-
inra, att i de flesta fall stod valet mellan juryn och gudsdomen Oppet.

Tvekampen sasom bevismedel afskaffades redan ar 1006.

Tortyr anvéandes i ett enstaka fall for att forma ogift lagrad kvinna"att
bekanna hvem som var fader; den skulle forsiggd i narvaro af 5 grannar. ?

Andra Kapitlet.

§ 12

Efter denna framstéllning af samtliga bevismedlen, som varit nddvéandig
for en ratt uppfattning sa val af omfanget af juryns verksamhet som af dess for-
hallande i Ofrigt till andra bevismedel, skall juryns verksamhet blifva fore-
mal for en nagot narmare undersokning.

Foljande momenter aro harvid att beakta.

Nar processen pa behorigt satt blifvit inledd, var det malsegarens sak, att
antingen sjelf (sa i fraga om buakvid) sammansatta jury eller uppfordra den
respektive goden (da godakvid skulle anvéndas) att gora det. Sa val i ena
som i andra fallet skulle inalsegaren angifva, hvarom han Onskade juryns
utsaga, hvilket naturligtvis &fven gélde for den, som begédrde bjargkvid.
Nar juryn kommit infor domstolen, var den emellertid pligtig att afge alla an-
dra utsagor, som begardes af parterna (se Finsen). Nar si jurymannen infunnit
sig och sammantradt, foretogs jafvandet. Anmodan h&rom till motparten skulle
ske infor domstolen, men sjelfva jafvandet behofde ej ahoras af domarne, om de
ej ville. Tingsmenigheten skulle deremot nodvandigt vara ahorare af det-
samma. Forst harefter, nadr inga invandningar kunde gdras mot juryns sam-
mansattning, framférdes den infér domstolen.

Infor denna skulle jurymannen liksom parter och vitnen afldgga ed.

Hvad angar formen for den ed, som af juryménnen skulle aflaggas, finnes
intet sarskildt formular derfor, lika litet som for vitnenas ed. Det formular,
som galde for dem, synes emellertid vara detsamma, som skulle anvéndas af

11 a 222-3; 1l 66-67. Ib. 58; Il 183.



parterna vid framsagelse af karomal och svaromal och jafvande af domare och
juryman o. s. v. Formularet ar af foljande innehall (vid jaf af domare): Nefni
ec i pat veetti. at ec vinn eid at krossi log eid oc segi pat Gupi. at ec mun
sva rengia mann or domi. sem ec hygg sannazt oc rettast oc hellzt at logum.
Om han ej vill aflagga ed flera ganger, pa seal hann pat lata fylgia. at ec
mun sva sakar sgkia seal hann quepa. oc veria. oc uitni. oc ucetti hera. oc aull
logmeet skil af hendi leysa. pau er undir mic koma. mepan ec em a puisa pingi. |
Vitni och vcetti forekomma har otvifvelaktigt sd val som pa sd manga an-
dra stéllen sasom beteckningar for bade jury och vitnen. Naéstan ordagrant lika
ar den formel, som i hednisk tid anvandes. | beréttelsen om Ulfljotslagens in-
forande finnes ett par bestimmelser upptagna, ur hvilka jag anfor foljande: sa
madr hverr, er logskil pyrfti af hendi at leysa at domi, skyldi adr eid vinna
at haugi (den s. k. stallahringr) ok nefna ser vdtta 2 eda fleiri, ok mela sva:
ykkr nefni ek i pat veetti, skyldi hann segja, at ek vinn eid at haugi) 16geid;
hjalpi mer svd Freyr ok Njordr ok As hinn alméttki, sem ek mun pessa sok
scekja, eda verja, vitni eda veetti eda kvidu hera, eda dém dema, ok Oll l6gmaet
skil af hendi leysa, pau er undir mik koma, medan ek er & pessu pingi, sem
ek veit rettast ok sannast ok helzt at Iogum. ?

Af dessa citat synes framga, l:0 att man kunde en gang for alla, géllande
for hela tingsterminen, afgifva den ed, som annars skulle aflaggas fore hvarje
rattshandling; 2:0 att eden var af promissoriskt innehdll, d. v. s. att den afla-
des fore vitnesbordet eller juryutsagan o. s. v. och innehdll en forsakring om
iakttagande af lagliga former och af sanningen; 3:0 att redan fran forsta stund
rattslifvet antog fasta former eden var af promissoriskt innehall och sa val vit-
nen som jury funnos. Pa flera stallen i Gragas foreskrifves &fven, att eden
skall aflaggas fore réattshandlingen. Yid Femterétten forekom en hdogtidligare
ed. Den anfores visserligen i Gragas for det fall, att goden utnamner domare
eller parterna framséga sin sak, men galde nog &fven vitnen och juryman,

1 1 a 46. 2 Melaboken (den yngre). Detsamma finnes i pattr porsteins uxaféts, Flat-

eyarbok 1 249 med obetydlig olikhet — — sem ek mun sua sok pessa scekia eda ueria
edr uitni bera edr kuidu o. s. v. Samma bestammelser forekomma i Landnamabok 1V kap.
7 och pordar saga hredu kap. I. Om forhallandet mellan dessa 4 stallen hanvisas till Mau-

rers asigt, att stallena i pordar s. lirebu och yngre Melaboken &ro utdrag ur den é&ldre,
forkomna Melaboken. Stéllet i pattr p.s uxaféts ar utdrag ur en redaktion af Landnama-
bok, aldre an Hoksbok, hvari Landndma finnes. Denna &ldre redaktion och den &ldre
Melaboken leda sitt ursprung ur en annu éaldre redaktion af Landnamabok. Se harom
Quellenzeugnisse s. 64 o. folj.



fastdn det ej uttryckligen sdges. T ofrigt var dess lydelse 6fverenstdammande
med det vanliga formularet, hvilket upprepas pa ett par stallen i Gragas.

Pa partens uppmaning skall harefter juryn afgifva sin utsaga, hvilket sker
pa stallet och utan langre drojsmal, an for radplagningen ar nodvandigt. Ut-
sagans bildande tillgar pd féljande satt. | Jurymannen skola s6ka forena sina
meningar till en gemensam med allas asigter Ofverensstimmande utsaga. Kan
en sadan ej vinnas, afgéres genom omrostning, i det flertalets mening blir ut-
saga, hvilken dock skall férklaras vara afgifven af hela juryn. En juryman,
utsedd genom Ofverenskommelse eller lottning, skall derpd infér domstolen fram-
fora denna utsaga. Den Ofverrostade minoriteten har da ratt att gifva tillkanna,
att dess mening dissenterat. Detta har blott den betydelsen, att det skyddar
dessa jurymén mot straff, om det sedan befinnes, att utsagan varit en ljugkvift.
De forandringar i dessa regler, som intrada i frdga om godakviden, hafva vid
beskrifningen af denna jurys sammanséttning redan blifvit omnédmda. Sattet for
framsagandet af juryutsagan och vitnesbordet ar saledes lika, och héaruti hafva
vi ett bevis for, huru nara dessa begge bevismedel std hvarandra. | afseende
pa form och innehdll aro de dock hvarandra olika. Formen for vitnesbordet
ar upprepningen af de ord, till hvars ahorande (heyrn sin) vitnet blifvit kal-
ladt, eller konstaterandet af det faktum det kallats att se (syn sinn). For-
men for juryutsagan ater ar, att juryn herr liann sannan at (eller osan-
nan at)-, eller att den anklagade a&r skyldig \sannr at] (eller icke skyl-
dig) till drapet, eller att hann villde mannin drepa ? (eller ville icke) i
mal om forsok till drap; sd i kriminalmdl. Eller ocksa skall juryn ge utsaga,
hvart sa macfr (af hvilken personen i frdga arfde den omtvistade &ngen)
atte enge pat a deyianda degi e&a eigi;3 sa i civilmal. Innehallet ar saledes
pd samma gang ocksa olika. A ena sidan blott ett referat af en annans ord,
& den andra en sjelfstaindig mening. Bevisrollen ar for de tillkallade vitnena
rattsligt faststdld, och deras vitnesbord ar ett ensidigt och formelt bevismedel. For
en jury och for erfarenhetsvitnen upphéafves grundsatsen om bevisfordelningen
sd till vida, som de &ro tvasidiga bevismedel och deras uttalande kan vara
likavdl mot som foér. Deruti &ro juryn och erfarenhetsvitnena lika; men juryn
gar langre, ty medan erfarenhetsvitnena hvar for sig blott relatera de omstan-
digheter och forhallanden, som &ro dem bekanta, drager juryn sjelf slutsatsen
deraf och frambar infér domstolen den gemensamma utsagan.

1 Bestammelserna har om likasom om det foljande aro att finna i 1 § 35. 2 | a. 155.
31 b 85.



Emellertid forebragtes infér den islandska juryn inga bevis, inga
forhandlingar fordes infor densamma, och den skulle icke anstalla ndgon un-
dersokning. En kunskap om causa queestionis forutsattes sdlunda noédvandigt.
Och till hvad skulle alla do utforliga och invecklade bestdmmelser tjena, for
hvilka har i forsta afdelningen redogjorts, och som gifvas for, huru man i mal
af olika natur skall berdkna det granskap, fran hvilket juryméannen skola ta-
gas, 6m icke for att de skulle vara just de personer, som egde den basta kan-
nedomen om den fraga, hvarom de skulle gifva utsaga? Det ar just inom de-
ras krets, som erfarenhetsvitnena varit att soka, i fall denna institution funnits.
Och i den omstandigheten, att de i vissa mal, namligen brottmal, for hvilka
de ej som om ett varaktigt forhallande kunde ega erfarenhetsvitnets redan stad-
gade kénnedom, skulle kallas hemma och en viss tid fore domstolens sam-
mantradande, ligger den afsigten, att de under tiden skulle skaffa sig no-
dig kénnedom om' foremalet for processen, om person och sak. Afven i detta
afseende ga de utofver erfarenhetsvitnets befogenhet. Sedan jurymannen, som
sagdt ar, infunnit sig pa tinget och konstituerats som jury, foreldggas inga' be-
vis, men val fa de sinsemellan radlagga om, huru juryutsagan skall affattas.
Denna jury é&r salunda hvad man kallar en bevisjury, och langre hann
aldrig den islandska juryn utbildas.

I sammanhang harmed ma annu framhallas en for den islandska juryn
karaktaristisk egenskap. Liksom vitnen och edgardsmén brukades af parten
den islandska juryn i ett bestdamdt syfte ehuru alltid med den risken, att
dess utsaga kunde utfalla nekande mot hans pastdende. | samband hér-
med star den omstindigheten, att den fraga, som gafs juryn att besvara, fram-
staldes icke af domstolen utan af parten sjelf. Detta forhallande ar grun-
dadt i hela karaktaren af den isldndska processen, i utvecklingen af en jury-
institution pa densammas grund utan ingripande af en stark offentlig myndighet
eller inverkan af utlandska rattsprinciper, i den accusatoriska princip, som genomgar
hela processen. Pa detta forhallande, attjuryn anvandes af parten i ett bestamdt
syfte, och att han framstaller den frdga juryn har att besvara, grundar sig den
for islandska processen egendomliga inrattningen med soknarkvid och bjargkvid.

I det foregdende har temligen utforligt redogjorts for deras forhallande till
hvarandra i afseende pa sammansattningen. Har skall det inbdrdes forhallan_
det mellan deras utsagor nagot narmare behandlas.

En bjargkvid forutsatter alltid, att motparten forst férebragt beviset for
sitt pastdende, och da regeln &r, att bjargkvid tillsattes mot en soknarkvid och



endast undantagsvis mot ett bevis, afgifvet genom annat bevismedel, skall sok-
narkviden forst hafva afgifvit sin utsaga. Det ar klart, att nar soknarkviden
afgifvit sin utsaga, om den anklagade &r skyldig till det uppgifna brottet
eller icke, kan en bjargkvid icke h&fva denna utsaga. Den kan mot den for-
sta juryutsagans ja icke sdtta en andras nej, utan endast ett men, d. v. s.
uttala sig om, huruvida de grunder, hvilka svaranden uppgifver som urséktande
for sig och befriande fran det straff, som han vantar sig, forefinnas eller ej.
Nagra exempel skola anforas. Den, som af en soknarkvid forklarats skyl-
dig att hafva sarat eller drapt en annan, kan begéra bjargvid om, att den an-
dre borjade striden. I Om en soknarkvid forklarar en person, som ej har ratt
att begifva sig till ting, (emedan drapsak ar lyst mot honom), skyldig att dock
ha gjort det, kan han begéra bjargkvid om, att kdranden blott for att hindra
hans tingsfard, och e¢j emedan han ansdg honom verkligen skyldig, framstalt
beskyllningen for drap. 2 Bonde, som. forklarats skyldig att hafva latit sina
kreatur beta pa annans mark, kan quepia ser bjargquidar um pat hvart hann
hefée pann smalamann eda eigi er or mundi rekit hafa fe haus or lande hins
er sgkir um ef hann villde; (jakar bjargkviden, &domes herden straffet) 3 o. s. v.
Vid rena civilmal kan mot en soknarkvid, principielt sedt, ingen bjarg-
kvid komma i fraga. Nar en jury gifvit sin utsaga om, hvar den omtvi-
stade granslinjen mellan tvadnne grannars egor ligger, om hvem som &r ratte
egaren till en omtvistad &ng, skog eller dylikt, har en bjargkvid ej ndgot att
afgifva sin utsaga om. Samma galler naturligtvis om sadana mal, i hvilka
juryns utsaga star narmare varderings, skiftesmans eller sakkunniges utlatande
an en egentlig juryutsaga. Men dels var det, sdsom forut har visats, ej ovan-
ligt, att vid de privata domstolarne, der civilmal forekommo till behandling, en
enda jury tillsattes af den, som begarde domstolens sammankallande, och denne
fungerade bade som soknarkvid och bjargkvid, i det den hade till uppgift att
afgifva utsagor om alla de fragor, som af ena eller andra parten forelades till
besvarande for att fa enskilda faktiska forhallanden utredda. Att man héarvidlag
uppgifvit den ursprungliga princip, som lag till grund for soknarkvid och bjarg-
kvid, behdfver man dock ej antaga, utan far man val anse som sannolikast,
att en sadan jury betraktades som soknarkvid, da den uttalade sig om en fraga,
framstald af karanden, och som en bjargkvid, da den gaf sin utsaga om en sa-
dan, framstald af svaranden. Den innersta grunden hartill kan dock &fven ligga

1 1a 158. 21 a 175. 3 1 b. 84; 1l 426.



deri, att de privata domstolarnes processformer stannat efter de offentligas i
utveckling. Dels ater, sasom ocksa har forut antydts, var skilnaden mel-
lan] civila och kriminella mal foga utpraglad i den islandska ratten. Ofta fa-
stas| botesbestammelser vid de egentliga civila malen, och da intrader bjarg-
kvid liksom i kriminalmal, till hvilka saddana bdtesmal bilda en 6fvergang. For
det fall, att & andra sidan en bjargkvid kan férekomma utan en soknarkvid,
forhaller sig naturligtvis bjargkvidens utsaga till det af karanden forebragta be-
vismedlets innehall liksom till en soknarkvids.

Soka vi héarefter att bilda oss en forestallning om forhallandet mellan sva-
randens och kéarandens bevisforing, sa maste det blifva den, att svaranden icke
kan forneka det faktum, som ligger till grund for karomalet, sedan det genom
de af karanden forebragta bevisen fatt karaktaren af sanning och trovérdighet,
utan har endast att soka fa ett annat faktum konstateradt genom sina bevis-
medel, hvilket hafver den rattsliga pafoljd, som det forsta maste foéra med sig. !
Det &r naturligtvis ett stort framsteg i den islandska réttsutvecklingen, att ej
blott invandningar med afseende pa rattegangen utan &fven invandningar i sak
forsdkras ett rum i processen. FOr dessa senare har i synnerhet bjargkviden
betydelse, sdasom vi sett, och i detta afseende liksom i andra intager den islandska
processen en hogre standpunkt, jamford med den forngermanska i allmanhet i
dess &ldre stadium.

Tredje Kapitlet.

§ 13

Det aterstar att behandla juryutsagans forhallande till domen.

Det svar jag anticiperade, att juryutsagan sjelf icke &ar en dom, maste
anses bevisadt redan af den foregdende framstéallningen, och Gragas skiljer sjelf
sd skarpt mellan juryutsagan och ofriga bevismedel & ena sidan och domen &
den andra, att ndgon otydlighet ej gerna kan uppstd. Emellertid aterstar annu
att meddela ett och annat af vigt for en klar uppfattning af denna fraga.

Sasom redan ar namdt, skall juryn foreldgga domstolen sin utsaga. Men
ej nog harmed. Om en jury blifvit tillsatt att skilja om en fraga, som bort
blifva foremal for utsaga af en annan jury, sammansatt pa annat satt, skola
juryméannen ga till domstolen och framstalla det skal, som hindrar deras kvid-

1 Se hd&rom Lehmann und C.: Die Njalssage s. 61.



burcfr. Saledes skall juryn understalla domstolen afven det faktum, att lian gj
ar i stand att afgifva en utsaga, hvilket faktum kommer malsegaren att férlora
sin process. !

Harmed &r dock ej allt fardigt. Hvardera parten skall namligen bland dom-
stolens medlemmar utndmna en reifingarmadr, och dessa referenter skola fér dom-
stolen gifva en rekapitulation af alla bevis, som parterna forebragt i malet. ?

Forst harefter eger domstolen at dema eptir gognum peim er par Jiafa
fram farit i dom par til sécna oc til varna, 3 eller som det heter om en privat
domstol (afréttardomr) pat seal domr dgma hveriom peirra sem gogn baro til. {
Eller for att taga ett exempel. Om mot nagon, som vistas utrikes, lyses karomal,
som gar ut pa, att han skall ofvertaga underhallet af en fattig anhorig, skall
godakvid tillsattas att gifva utsaga, om det tillkommer svaranden (som narmaste
och dertill i stand varande arfving) att underhalla honom eller ¢j. Faller utsagan
jakande, "skall domstolen déma den man att Gfvertaga underhallet af den fattige,
som &r narmast beslagtad med den utomlands varande, &fven om han ej &r i
slagt med den fattige.” Med kéarandens och edgdrdsmans ed afgdres, hvem denne
ar. 5 En dom maste sdledes oaktadt juryutsagan féllas, och att juryn ej har att
yttra sig ofver rattsfragan sages uttryckligen: Eigi eigo buar at bera um pat
hvat log ero a landi her.6

Svarare syncs det att afgora, om verkligen juryn afgjorde sakfragan. Finsen
soker visa, att sa icke var forhallandet. Han erinrar om, att i manga mal be-
gagnades bade jury och vitnen om olika faktiska punkter i malet, och att ofta
afgafvos successivt i samma mal flera juryutsagor antingen af samma jury eller
af olika juryer angdende olika enskilda fakta, som karanden till stod for sitt
pastaende skulle bevisa, liksom svaranden till stod for sina invandningar kunde
lata afgifva flera sarskilda utsagor af bjargkvider. Det blef da domstolens sak
att sammanfatta och utdraga resultatet af alla de salunda framkomna bevisen.
Huru mycket riktigt &n ligger hari, maste dock fradgan ses &fven fran en
annan sida.

Storsta utrymmet i den islandska ratten intages af brottmalen, hvilket ar
en foljd bade af de oroliga forhallandena pa on och af de outvecklade samfunds-
forhallandena i hvarje samhélle pa samma kulturstadium som det isk, der en tvist af
civil natur latt blir en sadan af kriminell art. 1 dessa mal afgjordes den huf-
vudsakliga sakfragan, hvars afgérande med detsamma var bestammande for pro-
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cessen i dess helhet, just af soknarkviden. Vitnena i dessa mal ersatte egent-
ligen blott rattegangsprotokollet och motpartens skriftliga erkannande, att han
mottagit stdmningen o. s. v.; och edgardsmannens bekréaftelse af partens ed om
slagtskapsforhallanden o. d. ersatte det skriftliga intyget fran officiella myndig-
heter o. s. v.; allt jamfordt med forhallandet i den moderna processen. Bjarg-
kvidens utsaga ater kan, som forut framhallits, endast hafva till uppgift att
uttala sig om den invandning, hvilken skall befria fran den réattsliga paféljden
af den genom soknarkviden afgjorda sakfragan.

I hufvudsak om ock med vissa modifikationer gestaltar sig forhallandet pa
samma satt i civilmdl. Dessa handlaggas i allmanhet vid privata domstolar,
och héar forekommer i principen blott en jury, hvilken afgor den sakfraga,
hvarom tvisten galler, och tillika afgifver utsagor om atskilliga biomstandig-
heter. Vitnen och edgardsman hafva samma uppgift som i kriminalmal, men
vitnena anvéandas har afven om kontrakts afslutande och upplésning och lemna
salunda bevis i sakfragan. Harvid ar dock for det forsta att marka, att vitnena
i vissa afseenden ersatta de skrifna dokumenten, ldkares och sakkunniges utla-
tande o. s. v., och for det andra, att deras anvandning ej var absolut nddvén-
dig, utan jury kunde intrada i deras stalle. Det ar klart, att i civilmal mer
an i brottmal sakfragan later uppdela sig i flera fragor, hvarvid dock alltid en
har den storsta vigten och &r hufvudfraga. Denna hufvudfraga besvaras emel-
lertid alltid af juryn, hvilken i regel &fven besvarar de andra, medan vitnens
och edgardsmans betydelse ar af den art, som blifvit ndmd. Men afven deras
uttalande kan juryn ersatta, hvarvid den dock, som sagdt &r, griper ut-
ofver sitt egentliga verksamhetsomrade. Att en jury besvarar flera faktiska
fragor, som under processens gang uppstd vid sidan af hufvudfragan, ar for
ofrigt ej alls ovanligt &afven utom den islandska ratten, utan att man derfor
frankanner den dess uppgift att losa sakfrdgan. Talrika exempel lemnar i
detta fall den normandisk-engelska bevisjuryn. Annu talrikare ex. kunna hem-
tas ur den moderna juryns historia i Frankrike och i Tyskland. 1 det sist-
ndmda landets juryvasen spela Hulfs- och Nebenfragen en stor roll och kunna
i viss man jamféras med de fragor, som forelddes bjargkviden till besvarande.
Det ar deremot i den islandska ratten en brist och en inkonsekvens, om man
sa vill, att man i sadana fall tog till den, som det for nutiden synes, oskick-
liga utvagen att stundom tillsatta ny jury for en sadan fragas besvarande. Detta
fornallande beror dock ej pa en slump utan pd ett foljdriktigt fasthallande af
principen om granskapet som utgdngspunkt vid tillsattande af jury och den



bakom denna liggande grundsatsen, att blott de skulle vara juryman, som i
fragan kunde ega den béasta kannedomen. Nya fragor af annan beskaffenhet dn
hufvudfragan kunde derfér komma att krafva ny jury.

Mot den asigten, att domstolen skulle afgéra sakfragan, talar till sist afven
den omsténdigheten, att den islandska domstolen icke profvade de bevis,
som forelades densamma, utan domstolen hade blott att tillampa lagen pa
de fakta, som undeistdldes den. Befans det forr eller senare, att en jury-
utsuga eller ett vitnesbdrd var ljugkvior eller ljagveetti, var det partens sak att
upptaga mal harom, och det blef da foremal for en ny rattegang, i hvilken
annan domstol domde. Den forsta har e ens ratt att fasta sig vid, att an-
markning i detta afseende blifvit framstdld, utan skall oberoende héraf afgifva
sin dom, hvilken sedan liafves, om det i den fdljande rattegangen visar sig
genom godakvids utsaga, att beviset var falskt. !

Jag vagar till och med gad annu ett steg langre och anser, att med ett
bevissystem af sadan art som det islandska, och da tillika straffen voro absolut
bestamda, kom temat for bevisningen i sjelfva verket att i viss man gripa in
pd domens omrade och salunda berora afven rattsfragan. Det heter t. ex. i G.
enda a at dema at pvi sem quidrinn herr. 2 En fordelning mellan sakfraga
och rattsfraga har for Ofrigt i alla tiders juryinrattningar visat sig sardeles svar
att genomfora.

Tredje Afdelningen.

§ 14.

I inledningen till sitt fortraffliga arbete "Die Entstehung der Schwurge-
richte” har Brunner gifvit en oOfversigt af de olika teorier, som uppstatt om
juryns ursprung. De fleste af upphofsmannen till dessa mangfaldiga for-
klaringsforsok hafva genom att till utgangspunkt valja ett eller annat for insti-
tutet ovasentligt kannetecken kommit pad afvagar. Det ar derfor egentligen blott
tvdnne af dessa teorier, som vunnit allménnare anslutning och tillit. ' Begge
soka med uppméarksammad, om ock ej fullt genomférd, hénsyn till det nddvén-
diga sambandet mellan juryns historiska och rattsliga ursprung froet till dess
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uppkomst pa germansk grund och i ett germanskt rattsinstitut. Den ena tager
edgéardsmanncns och den andra vitnenas institut till utgadngspunkt. De éldre
forfattare, sasom Michelsen, Schlyter och Larsen, hvilka gjort undersokningar
ofver detta amne pa den nord. rattens omrade, hafva anslutit sig till den forra
asigten. Att hafva uppvisat det ohallbara i denna teori om ett samband mel-
lan edgardsman och jury &ar Bieners och &nnu mer Maurers fortjenst. Denned
faller ock den teori, som soker utgdngspunkten i en kombination af edgards-
man och vitnen. Den asigt, som Maurer deremot gor gallande, att juryns ur-
sprung ar att soka i vitnesbordet och sarskildt i det, som afgifves af menighets-
vitnena, har sedan wvunnit néstan allmént gillande. | senare tid hafva emel-
lertid nya undersokningar framkallat en ny teori. Brunner (till hvars uppfattning
Daniels ar en foregangare) har naml. genom en omfattande undersokning af
den frankiska, normandiska och engelska ratten kommit till ett resultat, som
skiljer sig fran alla de foregdende. Enligt hans asigt ar ursprunget till juryn
att soka i de af karolingerna anordnade inqvisitiones, som inrattades for mal, i
hvilka det gélde statens intressen, och sedan utstracktes afven till andra, for
hvilka anvandning deraf genom sérskild tillatelse beviljades. Denna ingvisitio
aterfinnes i det fornfranska och normandiska inkvisitionsbeviset, borttynar
a franskt omrade i enquéte och utvecklas a normandiskt-engelskt till en be-
visjury, under det att dess vidare ombildning till démande jury tillhdr den
engelska ratten.  Allt detta galler civiljuryn, medan juryn i kriminalmal &r
yngre och gestaltad efter den férra som férebild. Enligt Brunners mening fin-
nes salunda utgangspunkten for juryn icke i ndgot germanskt rattsinstitut utan
i en anordning af konungamakten, hvarvid dock den understkning, som medelst
dessa inqvisitiones anstéldes, genom urvalet af medlemmarne i desamma bland
folket och genom offentligheten i deras verksamhet kom att bara en folklig
karaktar och dermed en helt annan prégel ;in den kanoniska réattens inkvisi-
tionsforfarande med dess afsondring och hemliga forhor. Det sammanhanger
derfor afven med politiska forhallanden, att froet till juryn kom pa engelsk
mark att utvecklas till en lifskraftig véaxt, medan detsamma & fransk jord for-
kvéfdes af den kanoniska inkvisitionsprincipens alltmer Ofvervdgande inflytande.

Har Brunner salunda, som det synes med Ofvertygande visshet, fort fragan
om den engelska juryns ursprung till en tillfredsstallande I6sning, sa drager
han likval pa samma gang en slutsats, hvarigenom han afhugger losningen af
frdgan inom den nord. rattens omrade. 1 konsekvens med sin asigt om den
engelska juryns uppkomst gent emot teorierna om det ena eller andra ger-



manska rattsinstitutet sasom gemensamt ursprung och allman forklaringsgrund
for juryn inom hela rattsomradet sdger han namligen, att juryn icke eger nagon
anknytningspunkt i den &ldre germanska processen. !

Det & mot detta uttalande jag vill inldgga en gensaga genom att visa, att
i den nordiska rétten fans en juryinstitution, och att man inom denna rétt bor
soka dess utgangspunkt. Tillvaron af en sadan jury lemnar Brunner i konse-
kvens med sin asigt alldeles asido. Den speciella undersdkning af hvar och en
af de nord. ratterna, som for denna fragas besvarande i sin helhet ar nodvan-
dig, ligger dock ej inom detta arbetes plan. Jag inskranker mig derfor till
fragan, om den islandska kviden var en jury, och om froet till dess uppkomst
ar att finna inom den nord. ratten. Till liknande institutioner inom 6friga
nord. ratter kan derfér endast s mycken hansyn skankas, som ar nodvandig for
uppfattningen af den islandska juryns karaktar och stallning.

Ehuru fragan om kviden ar en jury kan anses pa tillrackliga skal
jakande besvarad redan genom den foregaende undersokningen, vill jag, i det
jag rekapitulerar de vigtigasto resultaten deraf, for en allsidigare belysning af
fragan gora en jamforelse mellan kviden och den engelska juryn under dess
éldre utvecklingsstadier, hvarvid tillika kan vinnas en férestallning om, huru
langt kviden natt i utveckling som juryinstitution.

Jag ofvergar derfor till

I det frank iska fragefor farandet i civilmal, som i korthet var f6ljande.

A) Inledningen till inqvisitio
sker alltid genom domarens befallning antingen till foljd af hans inkvisitions-
mandat eller till foljd af begaran af parten, som genom indicidus regalis erhallit
rattighet att atnjuta detta bevismedel. Yalet af personer, som skola inkvireras,
sker alltid af domaren. Harvid skola granskapet och trovardigheten vara be-
staimmande grunder. Antalet ar obestamdt. De valde skola lofva att afgifva
en sanningsenlig utsaga antingen med ed, hvilken salunda &ar af promissoriskt
innehall, eller med hanvisning till sin trohetsed.

B) Fragan och utsagan.

De edsvurne tillfragas af domaren livad de wveta i saken och ej om de en-
skilda momenten af deras erfarenhet. Utsagan afgifves i allmadnhet af hvar och
en for sig, séllan af alla pa en gang. Den synes gj alltid vara resultat af egen
omedelbar iakttagelse, utan kan i allménhet betraktas som ett uttryck for den



i bygden om den forelagda bevisfragan herskande oOfvertygelsen. Ingenting
bestdmdt stadgas for det fall, att de edsvurne &ro af olika mening.

C) Afslutningen.

Ilade domaren mandatum ad definiendum, stélde han efter utsagans afgifvande
till de s. k. schoffen uppmaning att falla domen. Hade han ater blott mand.
ad referendum, séndes protokoll ofver resultatet till den kungl. domstolen.

Utvecklingen af juryinstitutionen kan naturligtvis ej hér foljas steg for steg,
utan hénvisar jag harom till Brunnet. Ofvergangen fran det frankiska frage-
forfarandet till den i det reglerade rekognitionsforfarandet framtraddande bevis-
juryn ligger i arten af och séattet for afgifvandet af de edsvurnes utsaga, och
denna oOfvergang se vi i den ingvisitio, som anvandes i den normand.-engelska
fiskalprocessen. De edsvurne, till hvilka samfaldt fragan stélles, kunna sins-
emellan radgora, och domaren, som framstaller fradgan, vill ej veta individernas
asigt utan deras samfalda uttalande. De namn, som komma till anvandning for
att beteckna de edsvurne samféldt, &ro utom inqvisitio afven recognition assisa,
jurea eller jurata. Emellertid ar detta forfaringssatt annu svéafvande, och bevis-
juryn framtrader med bestamdhet forst i

Il det normand.-engelska rekognitionsforfarandet.

A) Det inledande forfaringssattet. !

Valet af juryman foretages af domaren antingen omedelbart (s& i Nor-
mandie) eller medelbart genom valméan (sd i England). Vid valet af juryman
fastes afseende vid deras kannedom om tvistens foremal och vid deras trovér-
dighet. Af den forsta synpunkten foljer fordran pa, att de skola vara grannar,
och deras trovardighet anses bero af deras medborgerliga stallning, hvarfor i
vissa fall riddarvardighet ar en nodvéndig egenskap. | enskilda fall aro slagt-
skap, svagerskap, nara vanskap och fiendskap med en af parterna jafsgrunder.
Det antal af juryman, som &r nddvéandigt for att bilda en jury, &r i regeln 12.
De edsvurnes forsta uppgift ar att taga del i inspectio tenementii som fore-
kommer vid alla normand. immobiliartvister. Denna s. k. visus har till allmént
andamal att» noga bestiamma stridsobjektet, och hartill kommer vid recognitio
det sarskilda andamalet att instruera de edsvurne.

B) Forfaringssattet infor domstolen. ?

a) Fore radplagningen.

Sedan rekognitionsbrefvet blifvit upplést och invandningar mot behérigheten
af en saddan undersokning blifvit bemotta, foretaga parterna jafvandet af jury-

I s st sid. 353—7. 2 s. st sid. 360—70.



mannen. Derefter afligges ed af jurymannen pd samma sétt som vid inqvisitio.
Harpd foljer framstallningen af fragan antingen med en omskrifning af mot-
svarande formel i brefvet eller, som fallet var i England, med férnyad upplés-
ning af detsamma.

b) Radplagning och utsaga.

Efter edens afkiggande far ingen samtala med de edsvurne utom domaren,
som framstaller bevisfragan. De edsvurne draga sig nu tillbaka for radplag-
ning. Aro de eniga, afger en for alla utsagan, i annat fall hvar och en for
sig. Tillika har domaren ratt att vid en misstédnkt eller oklar utsaga inkvirera
de enskilde jurymannen. Hvad antalet betréffar, som erfordras for en giltig
utsaga, ar det olika i petitoriska och possessoriska rekognitioner. Yid det forra
slaget fordrades i Normandie i allm. majoritet af 11, i England enstammighet.
Yid det andra slaget atngjde inan sig i Normandie med enkel majoritet, och
utvecklingen gick fran fordran af 11 rosters majoritet till enkel, hvilket i 15
arh. ar regel. 1 England ater var utvecklingen af motsatt art. 1 13 arh.
galde enkel majoritet, i 14 ater fordrades enstaimmighet. 1 de fall, da en-
stammighet fordrades, men ej uppnaddes, kunde man tillsiatta ny jury. Yar en
giltig utsaga afgifven, galde som regel, att den ej kunde rubbas. Derefter domde
domstolen.

Hvad innehéllet af utsagan angar, sa ar tydligt, att det maste ratta sig
efter och sta i forhall, till innehallet af den fraga, om hvars afgérande genom
jury rekognitionsbrefvet inneholl foreskrift. Friare kunde det gestalta sig vid
den i Ofverensstdmmelse med recognitio i inskranktare mening efterbildade och
genom sedvénja i Normandie uppkomna inqvisitio ex jure, hvars forfaringssatt
med und. af rekognitionsbrefvets upplasande, enar ett sadant naml. ej lag till
grund for denna jurys anvandning, for ofrigt fullkomligt 6fverensstimde med
det har skildrade och for recognitio i allm. géllande. Liksom assisa i den
engelska ratten i allm. motsvarar recognitio i inskranktare mening i Normandie,
fans vid sidan deraf i England en sedvanerattsligt utbildad ingvisitio, kallad
jurata, hvilken med atskilliga olikheter dock i allménhet kan sdgas motsvara
ingvisitio ex jure i Normandie. FOr denna ingvisitio ex jure och &nnu mer for
jurata stalla sig domarens fragor och dermed ock juryns utsagor vida friare, an da
de aro bundna derigenom, att i ett rekognitionsbref bevistemat &r i forvag formu-
leradt. Ocksa inlata sig juryméannen pa besvarandet af enskilda fragor for fast-
stallande af enskilda fakta, ja, pa afgorandet af invandningars befogenhet, hvilkas
afgorande under rattegdngen befinnes vara nodviandigt. Afven dr medlemmarnes



ed i jurata af allménnare innehdll an i &friga slag af recognition och de svérja
blott att sdga sanningen om, hvad de i allm. blifva tillfragade.

Den vidare utbildningen af bevisjuryn till démande jury faller utom om-
radet for var jamforelse.

Kan nu den islandska kviden uppstdllas sasom ett rattsinstitut, jamforligt
och sidoordnadt med den inom frankiskt-normandiskt-engelskt rattsomrade upp-
komna juryn under nagon af de former har skildrats?

Redan vid en flyktig granskning torde det falla i 6gonen, att kviden i sin
utveckling hunnit langt uttfver den i formerna for sin sammansattning och
verksamhet obestdmda och fluktuerande frankiska ingvisitio och ndrmast har
att soka sina jamforelsepunkter i det frdn Henrik Il:s tid in i 14:.de, ja 15a&rh.
i Normandie och England anvéanda rekognitionsforfarandet. Jag oOfvergar nu
till ett narmare skarskadande af de sarskilda punkterna.

A) Det inledande forfaringsséattet.

I afs. pa sattet for utvéljandet af jurymannen framtrader en grundvéa-
sentlig olikhet mellan inqvisitio och den derur utvecklade recognitio & ena
sidan och kviden & den andra deri, att till de forra foretogs valet af juryméan af
domaren omedelbart eller medelbart och for den senare af parten omedelbart
(buakvid) eller medelbart (godakvid). Olikheten beror pa den inkvisitions-
principen motsatta accusatoriska principens forherskande inom den islandska
ratten och utgor sasom en konsekvent tillampning af densamma det sakraste
beviset for institutets organiska utveckling pa rent germansk rattsgrund.

I afseende pad de bestammande grunderna vid valet hafva vi sett, huru den
islandska ratten med oandligt mycket storre saval noggrannhet som framforallt
med mera genomford systematiskhet an den normandisk-engelska faststéller prin-
ciper harfér. De utforliga bestimmelserna for, huru det granskap skulle berék-
nas, fran hvilket medlemmarne i kviden skulle kallas, angifva med tydlighet
afsigten att fa personer, som kunde anses ega kdnnedom om det omtvistade
faktum. Liksom fallet var vid rekognitionsférfarandet, var det val dock snarare
for den i bygden herskande asigten man genom kvidens utsaga ville fa ett
bestamdt uttryck &n for ett vitnesbord i modern mening. En bestdmd mening
om det var pd grund af conscientia eller scientia, som utsagan skulle afgifvas,
synes dock, oaktadt atskilliga forsok dertill blifvit gjorda, icke kunna framstallas
for kviden lika litet som foér recognitio. Ehuru, som sagdt &r, mera torde tala
for det forra an det senare, var dock pa denna tid begreppet om skilnaden
mellan tro och vetande annu ej utveckladt till full klarhet. En forestallning



harom uttalar sig dock i den isl. ratten i den genomgaende uppfattningen om
vitnesbordets prioritet fore kviden, och pa det normand.-engelska rattsomradet
se vi den afven soka arbeta sig fram till full klarhet, men da det skett, har
ock bevisjuryn ombildats till démande jury.

I de noggranna bestammelserna for kompetensvilkoren for medlemmarne i
kviden hafva vi dfven ett lika tydligt uttalande om, att trovérdigheten var ett
annat lika nodvéndigt vilkor. Det var bland bénderna, kdrnan af befolkningen,
som medlemmarne i buakviden skulle tagas, och om detta vilkor kunde lemnas
a sido for godakviden, s3 innebar godens narvaro och deltagande i kviden en
garanti lika god som nagon riddares. De relativa kompetensvilkoren om ute-
slutning af beslagtade, besvagrade o. s. v. dro ojamforligt mera foljdriktigt ge-
nomforda for kviden an for recognitio.

I afseende pa antalet af juryman se vi en bestimd strafvan att fast-
stalla regler harfor i recognitio, medan inqvisiUo alldeles saknar sddana; men
likval har ej en sadan skilnad som den mellan kvid bestdende af 5, 9
eller 12 medlemmar for olikartade mal utbildats i den normand.-engelska
juryn.

B. Forfaringssattet infor domstolen.

a) Fore radplagningen.

Hvaroin kviden skulle afge utsaga, skulle alltid angifvas, da medlemmarne
deri kallades, antingen de kallades hemma eller pa tinget. NAagon visits terrce
eller dylikt kom visserligen ej i frdga, men afsigten med heimankvoft och den
tidsfrist, som var bestdimd deremellan och tingsterminen, var otvifvelaktigt den,
att jurymannen skulle fa tillfalle att bilda sig ett sakert omdéme om causa
questionis. Nar juryménnen infunnit sig infor domstolen, voro de emellertid
pligtige att afge hvilka andra utsagor, som af parterna begéardes, liksom de i
den normand.-engelska juryn, da ej ett rekognitionsbref 1ag till grund for de-
ras sammankallande och utsaga, voro skyldige att afge sina utsagor om de
olika fragor domaren fann nodigt att framstdlla. Skilnaden var blott den, att
till kviden framstdlde parterna sina fragor.

Nar sa jurymannen infunnit sig, foretogs jafvandet, hvarom anmodan till
motparten maste ske infor domstolen, men hvars verkstéllande ej behéfde aho-
ras af domarne. Jéafvades hela kviden, tillsattes en ny, liksom fallet var med
recognitio, och uteslots blott en del, synas andra hafva kunnat insattas i deras

stélle, liksom i recognitio de aterstaende kunde bilda stammen till en ny jury.
Lunds Univ. Arsskr. Tom. XXI. 8



Infor domstolen skulle kviden afldgga ed, om hvars promissoriska karaktar
jag forut talat. Att ater hanvisa till en trohetsed, som en gang afgifvits,
kunde naturligtvis ej komma i fraga i den isl. ratten. Enligt denna var det
deremot tillatet, atminstone hvad juryn vid tingsdomstolarne betraffar, att en
gang for alla afge en promissorisk ed for det riktiga fullgérandet afalla rattshand-
lingar, som kunde komma att krafvas af personen i fraga under pagdende ting.

Harefter foljde partens uppmaning till kviden att afgifva sin utsaga.

b) Réadplagning och utsaga.

Medlemmarne af kviden radslogo derefter om utsagan. Liksom vid recog-
nitio forekom ingen bevisforing infér dem, men de hade naturligtvis vid den
ena som den andra ratt att utbyta asigter.

I afsecnde pa sattet for frambarandet af utsagan visar sig en bestamd olik-
het mellan kviden och recognitio. Medan det for rekognitionsforfarandet var
regel, att utsagan skulle gemensamt afgifvas och en af juryménnen a allas
véagnar skulle frambara densamma blott i det fall, att enstammighet vans, men
annars hvar och en for sig, var det for kviden foreskrifvet, att i begge fallen
utsagan skulle af en juryman frambaras sasom hela juryns utsaga. Att de
enskilde jurymannen i recognitio, dd enstammighet ¢j vans, hvar for sig skulle
uttala sin mening &r naturligtvis en ofullkomlighet, hvars ursprung ligger i
forfaringssattet vid den frank, inquisitio. Det ar just genom bildandet och af-
gifvandet af en gemensam utsaga, som en utveckling wvunnits fran inkvisitions-
beviset till en bevisjury, och ju bestdmdare och vidstracktare denna fordran ge-
nomfores, dess fullkomligare utvecklad &r juryn. Den isl. ratten haller, sasom
vi sett, sa strangt harpa, att &afven da minoritet uppstatt med annan mening,
utsagan skall framforas som ett uttalande af hela juryn. Nagon ny jury be-
hofde salunda ej tillsattas, da enstammighet ej vans; minoriteten blef genom
sin derpd foljande forklaring skyddad; och fordran pa enstammighet, som man
tydligen ej gerna ville uppgifva, kvarstod dock i viss man. P detta satt sokte
den isl. ratten losa den svarighet, som uppstar, dd man genom juryutsaga vill
fa ett uttryck for den hos menigheten herskande asigten, men finner, att i verk-
ligheten meningarna &aro olika.

Ilvad till sist innehdllet af kvidens utsaga betraffar, sd har jag sokt visa,
att sakfrdgan loses af densamma antingen genom en utsaga, da strids-
fragan ar enkel, eller genom flera utsagor, om den under rattegangen upploses
i flera fragor. | dessa afseenden &ro forhallandena analoga i den normand. in-
gvisitio ex jure och den engelska jurata, medan utsagan af en recognitio, som



sammansatts till foljd af ett rekognitionsbrcf, ej kan blifva mer &n en, savida
ej brefvet innehaller flera fragor, hvilket emellanat synes vara fallet. Deremot
framtrader en bestamd olikhet deri, att da vid rekognitionsforfarandet fragor, som
foranledas af motpartens invandningar, besvaras af samma jury, som har att
yttra sig om hufvudfragan, sadana fragor i den isl. processen besvaras af en
bjargkvid. Detta ar en konsekvent tillampning af den accusatoriska princip,
som genomgar den isl. ratten. Yid tillampningen af den inkvisitoriska princi-
pen, da domaren framstaller fragorna, passar deremot ej anvéandningen af en
bjargkvid. Annu en olikhet framtrader deri, att det i den isl. processen hinde,
att af samma part for olika sakfragors besvararande nya kvider tillsattes.
Hvarpa detta beror, har jag forut antydt.

Sa val i den normand.-engelska som i den isl. ratten tillnorde sakfra-
gans afgorande juryn och rattsfragans domstolen, ehuru i begge bevistemat
kunde vara af sadan art, att det grep in afven pa rattsfragans omrade.

Mot en falsk juryutsaga hade man inom begge rattsomradena den utvégen,
att man kunde anstélla atal.

Den invandningen skulle nu kunna framstdllas mot denna jamforelse i dess
helhet, att ena jamforelseledet utgjorts af den normand.-engelska civiljuryn och
det andra af den isl. juryn for bade civil och kriminalmal. Harpd kan svaras,
att i den normand.-engelska ratten ar juryn i kriminalmal en efterbildning af
bevisjuryn i civilmal, och i den isl. ratten ar & ena sidan skilnaden mellan
civil- och kriminalmal annu ej skarpt utbildad, och a andra sidan ar organisa-
tionen af kviden, vare sig den anvandes for det ena eller det andra slaget af
mal, i allt vasentligt densamma, sd att man omojligen kan i detta afseende
indela den i civil- och kriminaljury.

Det torde salunda vara bcvisadt hvad med denna jamforelse asyftats, nam-
ligen att kviden, oaktadt atskilliga olikheter, var ett med den normand.-engelska
bevisjuryn analogt rattsinstitut. Jurybegreppet har emellertid sdsom institutet
sjelft varit underkastadt en utveckling. Hvad som dock &r karnan i detsamma,
som under alla utvecklingsstadier konstituerar detsamma som jury, ar 1) att
besvarandet af sakfragan, antingen i dess helhet eller delad i flera, uppdrages at
personer, som ej hora till domstolen, och 2) att deras utsaga kan utfalla saval
till den ena som till den andra partens fordel. Hartill kommer hvad Brunner
anser som karaktaristiskt for bevisjuryn, namligen 1) att egentlig bevisforing ej fore-
kommer infor densamma, 2) att besvarandet af fragan sker under formen af en
gemensam vitnesutsaga (genossenschaftliche zeugenaussage), och 3) att eden ar



promissorisk. Utom i alla dessa fall hafva vi funnit, att kviden &fvcn i ilera
andra Ofverensstimmer med den normand.-engelska bevisjuryn, och likheterna
aro sa stora, att man kunde vara frestad att tro pad ett samband mellan begge.
Forlett sddant kan dock ej det ringaste bevis uppletas, och den islandska be-
visjuryn har utvecklats tidigare och med mera fasthet och systematiskhet i sin
organisation an den normand.-engelska. Yi se oss sdlunda nodsakade att fol-

en jurys uppkomst soka utgangspunkten inom den germanska ratten, hvartill
Brunner férnekar mojligheten.

Yi vanda oss forst till den historiska sidan af frdgan om den island-
ska juryns ursprung.

For min framstallning af den isl. juryn har hittills med fd undantag Gra-
gas tjenat som kalla. Den svara fragan om innehallet af Gragas sasom resul-
tat af cn sedvaneréttslig utveckling | eller af en sig utvecklande lagstiftning 1
kan naturligtvis ej har upptagas till behandling, och jag vill blott uttala som
min uppfatttning, att den synes vara resultatet af beggedera med en ofverva-
gande pragel af den forra. Allt nog, det faktiska innehallet har legat till grund
for min framstallning. Den tid, da juryn sasom buakvid och godakvid i fullt
utbildadt och systematiskt skick kom till anvandning, anser jag vara de efter
Hahidaskras forfattande eller 1118 féljande hundra é&ren, och fore namda ar
ligger dess bildnings och utvecklings historia. Fran det sista femtiotalet af fri-
statens tillvaro héarleda sig med sannolikhet de tillsatser och féréandringar, som
ofta te sig som afvikelser fran de for institutets organisation bestammande
grundprinciperna. Tiden for samfundsforhallandenas upplosning ar tillika tiden
for rattslifvets. En sadan uppfattning oger &fven stod i sagoliteraturen. Att
doma af denna vaxer under Sturlungatiden alltmer antalet af ostraffade brott,
och &fven de réattsliga former, som forut iakttogos vid de ofta forekommande
forlikningarna mellan tvistande parter, forsvinna alltmer, och dessa forlikningar
komma i stallet att blifva fredsslut eller rattare stillestand mellan kdmpande
harar. P& samma gang godorden hopas i nagra td maktiga hofdingars hander,
blir det afven praxis, att deras anhangare en gang for alla at dem ofverlemna
fullfoljandet af sina rattstvister pa hvad satt, som kan synas dem lampligt,

! S& Maurer i syn. i art. Gragds Allg. Encykl.
2 S& Finsen i syn. i De isl. Love i Fristatstiden 1873.



hvilket i regeln icke blir det lagliga. Bevis harfor kunna i synnerhet hemtas
frdn senare delen a!' Sturlungasagan. Annu funnes doek de gamla réattsinsti-
tuten, och annu 1253 omtalas anvandning af buakvid i fullkomlig 6fverensstam-
melse med Gragds. | Med Islands underkastelse under Norge och infoérandet
af Jarnsida 1271 upphor som bekant den isl. juryns tillvaro.

Sedan salunda juryns tillvaro framat blifvit begransad, aterstar att se, huru
langt den stracker sig tillbaka i tiden.

For denna understkning & man uteslutande hénvisad till sagoliteraturen,
och den ar sd mycket svarare, som vardet af denna literatur for detta &n-
damal ar i flerfaldigt afseende begransadt. For det forsta faller tiden for
sagoskrifningen till en stor del efter den tid, da de i Gragas framstalda
rattsformerna upphorde att galla.  Tillforlitligheten af sadana sagors upp-
gifter i rattsligt afseende &ar dcrfor manga tvifvel underkastad, é&fven om
de i ofrigt aro trovardiga. De skriftliga uppteckningar af réttsligt innehall,
pa livilka dessa sagoforfattare stodde sig, kunde ej ersatta den lefvande kun-
skap, som inhemtades under rattens tillampning i lifvet, hvilket i synnerhet
maste galla om ett rattssystem med sa invecklade former som det islandska.
Det ar denna omstandighet, som &r grunden till bristerna i rattsligt afseende
i Njdla och andra under likartade forhallanden uppkomna sagor. For det an-
dra innehdlla sagorna icke nagon utforligare skildring af processer utan atndja
sig med nagra fa, Kkortfattade uppgifter. Undantag harifran bildar egentligen
blott Njdla och i nagon man &fven de under ungefar samma tid nedskrifna
Krokarefssaga, Gunnars saga kcldufjntpsf/jis och Olkojra 'pattr. Deras tillfor-
litlighet i rattsligt afseende ar emellertid som sagdt ringa och har starkt redu-
cerats genom Maurers undersokningar af dem alla 23och &nnu mer genom Leh-
manns och Carolsfelds betraffande Njdla. 3 EOr det tredje ar det i allménhet
icke processer, hvilka foras af vanliga fredliga personer under lugna férhallan-
den, som omtalas af sagorna, och hvilka for oss skulle hafva varit af storst in-
tresse, utan det ar vanligen valdsamma karaktarer i oroliga tider, som skildras
i sina strider och tvister. Péafallande i detta hanseende &r, att sista halften af
11:te arh. och forsta af 12:te, som just ar den tid, da rattslifvets former hun-
nit till full utveckling, &r titiendalaass och blott obetydligt berdres af sagorna.
For det fjarde var det alldeles icke nddvandigt, att en inledd process skulle

1 Sturlungasaga. Oxford 1878 Il Del. sid. 177 och 180.
2 Art. Gragas sid. 67 m. fl. st. och i Germania XII.
3 Die Njalssage. Berlin 1883.



fullféljas och genom dom afgéras. Det synes tvartom hatva varit sardeles vanligt,
att processen afbrots pa hvilket stadium som helst och afslots genom forlikning,
hvarvid man antingen med tillforsigt till den fororattade partens heder lat
honom afgora saken (sjalfdeemi) eller hanskot dess afgérande under nagon tredje
ansedd man. Detta berodde i framsta rummet pa de stranga straff, som voro
stadgade i den isl. ratten. Sadana forlikningar ingingos under vissa lagliga
formaliteter, och Gragas innehaller utforliga formular derfor. Af ur sagorna
mig bekanta 168 mal, som fort till ett bcstamdt resultat genom forlikning eller
doin, hafva 72 bilagts genom forlikning, innan de kommit till tinget, 48 pa
tinget under olika stadier i processen, (af dessa 7 sedan bevisforingen hlifvit
afslutad), 7 efter domens afkunnande, och 41 hafva afslutats genom dom. An-
markas bor dock, att det ar under Sturlungatidcn den forsta kategorien blir
Ofvervdgande. For ofrigt saknas @nnu en fullstdndig, i rattsligt syfte kritisk
undersokning af sagoliteraturen. Absolut visshet kan derfor ej vinnas i den
fraga, hvarmed vi sysselsatta oss.

Att kviden redan fore 1118 var ett sdsom jury begagnadt bevismedel, kunna
vi sluta oss till deraf, att dess organisation &ar langt utvecklad och utforligt be-
handlad i Vigslodi, som i hufvudsak torde vara temligen lika den afdelning med
samma namn, som utgjorde karnan af Haflidaskra, och som forutsétter en forut-
gdende langvarig rattsutveckling. Afven sagorna lemna bevis harfor, i det kvi-
den i dem omtalas pa enstaka stallen sasom det sid. 15 omnamda stéllet i Banda-
mannasaga omkring ar 1050, vidare Fléamannasaga kap. 3, 4 omkr. 994, Eyr-
byggjasaga kap. 55 ar 1001, kap. 31 (bjargkvid) omkr. 990, kap. 22 (pinga-
kvot af juryméan i vigsok) 982 och 16 kap. (tyl/tarkvitr) 980 [samma mal med
jury i Landnamahok 11 kap. 9]; tylftarkvitr forekommer afven i Viyaglums-
saga kap. 18 omkr. 970. livar for sig hafva dessa uppgifter visserligen ej
nagot stort varde, men sammanlagda och genom den inbordes Gfverensstammel-
sen ega de ett sadant, och i allméanhet ofverensstamma de beréattelser, som den
egentliga sagotidens literatur ger om processer, med de processformer, som fin-
nas i Gragas. Dessutom finnes en uppgift, som angifver, att kviden funnits
redan i Ulfljotslagen, saledes ar 930, namligen de forut citerade stallena ur
Landndmabdk, pattr porsteins axayots m. fl. om edsformuldret for vitnen, kvid
0. s. v. De citerade kéllorna hora till de tillforlitligaste i literaturen, och san-1

1 Tidsbestammelserna i enl. med Vigfusson: Uni timatal i Islendinga ségum.



nolikt synes det derfor vara, att kviden redan da funnits. Den islandska juryn
har salunda haft en tillvaro af 6fver 300 ar.

For den tid, som ligger bakom 930, sakna vi alldeles underréttelser, som
kunde gifva oss nagon upplysning om den isl. juryn. Har den uppstatt pa Is-
land, eller &r froet till dess uppkomst att sdka redan i den norska ratten, hvil-
ken som bekant ar kallan till den islandska? Yid besvarandet af denna fraga
kommer man emellertid in pd den juridiska sidan af fragan om juryns ur-
sprung. Fragorna om, ur hvilken folkratt och ur hvilket rattsinstitut kviden
harstammar, aro oskiljaktigt forenade. En undersékning hérom &ar emellertid
annu vanskligare an om, huru langt tillkaka i islandska rattens historia juryn
stracker sig. Medan namligen den norska ratten i den aldsta form vi kdnna
den foreligger i ett skick omkring 300 ar yngre an det, ur hvilket den island-
ska utgick, sa ar afven den senare i det skick vi ega den resultatet af en mer
an 300-arig utveckling, pa hogst fa undantag nar oberoende af senare inflytel-
ser frdn den norska. Det ar under sddana forhallanden klart, att vi for
fragan om den islandska juryns uppkomst fa ndja oss med de bevis, som
kunna hemtas ur de allmanna principer, hvilka legat till grund for sa val
det isldandska som det norska processforfarandet.

Som bekant &r, har Hertzberg i den fornnorska ratten trott sig finna spar
af en jury. 1 I dessa inom flera olika omraden af ratten kringspridda fall &ro
dock ej enligt min mening anknytningspunkterna att soka for uppkomsten af
den islandska juryn. Maurer bestrider &fven, att dessa formenta lemningar af
en jury verkligen aro sadana. 2 En jury har nog aldrig funnits i den norska
ratten, och de fron till en sddan inom denna ratt, hvilka pa islandsk jord ut-
vecklats till jury, aro att stka pa ett helt annat omrade.

De bevismedel, som man ansett kunna gifva froet till utbildningen af en
jury i den nordgermanska ratten, aro edgardsmannen och vitnena. De vigti-
gaste skal, som Maurer anfort mot, att de forra skulle kunnat erbjuda utgangs-
punkten for en sadan, &ro: att edgardsmannens ed blott hanfor sig till trovar-
digheten hos den, som aflagger hufvudeden, och icke till sakens objektiva san-
ning, att de blott uttala sig for bevisforaren aldrig emot honom, att de till
foljd haraf kunna vagra att aflagga eden och slutligen det faktum, att 6fverallt,
der juryn forekommer, edgardsménnens institut har bibehallit sig vid sidan deraf,1

| Den &. norske Process s. 259—268. 2 Krit. Vierteljahrsschrift Munchen 1876 sid.
74—76.



utan att man kan spara ett genetiskt sammanhang dem emellan. | Tillamp-
ningen af dessa grundsatser hafva vi sett i den islandska ratten.

Deremot har erfarenhetsvitnet férsvunnit, der jury finnes, och ur detta in-
stitut anser jag i likhet med Maurer, I att juryn uppstitt i den nordi-
ska ratten. Bom bekant &r, funnos enligt Rogges och Maurers framstéllning 3
i den forngermanska ratten tva slags vitnen: de valda eller, som de har kal-
lats, de tillkallade vitnena och grannvitnena eller erfarenhetsvitnena. hvilket
senare uttryck Maurer finner mera lampligt, eller menighetsvitnena, som Brun-
ner kallar dem. Att de forra ej kunde erbjuda utgangspunkten for en jury ar
tydligt, da de liksom edgardsmannen voro ett ensidigt och formelt bevismedel.
Forst erfarenhetsvitnet ger genom sin utsaga en objektiv visshet, och dess in-
nehall kan vara till forman saval for den ena som for den andra parten och
innebar salunda ett tvasidigt afgorande. Fran borjan uttala sig erfarenhetsvit-
nena ej blott pd grund af egen omedelbar kunskap utan &fven pa grund af
horsagor och dylikt, och fran borjan ar hos dem gransen mellan sak- och ratts-
frdga minst skarpt uppdragen. 4 Draga de en slutsats af de enskilda momen-
ten af sin erfarenhet, och forena de sig efter omsesidig radplagning till en me-
ning, och frambara de densamma pad en gang eller lata en gora det for dem
alla, sd ar juryn utbildad. Huru &fven ett vitnesbord kunde aflaggas gemen-
samt se vi hos de isl. vitnena, men att deraf sluta till, att juryn uppstatt ur
de tillkallade vitnena, ar dock ej radligt, emedan fonnen for aflaggandet af de-
ras utsaga med allt for stor sannolikhet &ar uppkommen efter kvidens sasom
monster.  Att kviden gripit omkring sig och ntéfvat inflytande pa andra be-
vismedel har jag forut framhallit.

Yid tillampningen af denna teori falla tva omstandigheter i 6gonen. For
det forsta ar det i civilmal, som erfarenhetsvitnen om ett varaktigt forhallande
egentligen forekomma och hafva anvandning, och civiljuryn skulle salunda vara
den ursprungliga. FOr det andra dro dessa vitnen grannvitnen, och granska pet
skulle sdlunda vara det bestimmande vid tillsattande af juryman. Huru ge-
stalta sig nu i dessa fall forhallandena i den isl. ratten och i dess moderrétt
den norska? Hvad forst betraffar civilmals behandling i den &ldre norska rat-
ten, sa skiljes mellan likvida (veterliga) och illikvida saker. Behandlingen af de
senare var langre och forsiggick salunda, att man for att fa de sarskilda punkterna
i karomalet genom bevis och motbevis faststalda tillsatte en privat domstol skiladémr.

1 Beweisverf. s. 391. 2 s. st. sid. 390—3. 3 s. st. sid. 185—195. 4 s. st. sid. 391—2.



Skilnaden i behandlingen af dessa mal anser Hertzberg vara ursprunglig i den
norska ratten; ocksa Secher och enligt ett meddelande till honom &fven Maurer
ansluta sig till samma mening. Secher soker afven att bevisa, att sa var forhal-
landet i den &ldre danska ratten och troligtvis inom hela det nord. rattsomra-
det. I Den islandska ratten har emellertid skridit 6fver denna standpunkt, och
skilnaden har bortfallit, men privatdomstolarne sta kvar, fast med begransad
kompetens och med olika namn efter de olika slags mal, for hvilka de anvandes.
Antydningar finnas emellertid, att de ursprungligen haft en kompetens och or-
ganisation i likhet med skiladomen. 2 Secher héanvisar for Ofrigt till Maurers
asigt om de privata domstolarnes tillvaro fore de offentligas och bemoter med
ratta Finsens invandningar héaremot. 3 Skiladomen i den norska réatten anvan-
des i mal om odaljord, arf, fordran af penningar och annat gods (fjarsoknir),
markskal och i en del mindre bétesmal. De bevismedel, som héar férekommo,
voro erfarenhetsvitnen, och deras vitnesbord var ett uttalande ej blott om hvad
de sjelfva sett och erfarit utan afven om hvad de hort af sina forfader. Den
norska ratten kéanner ej nagon jury i dessa fall utan blott erfarenhetsvitnen,
och detta harmonierar med det forhallandet i den isl. ratten, att i motsvarande
fall blott jury foérekommer och inga erfarenhetsvitnen. Den tanken ligger da
nara till hands, att de norska erfarenhetsvitnena vid skiladomen &ro det &nnu
outvecklade fro, ur hvilket den isl. buakviden framgatt som civiljury vid de
privata domstolarne. Harpa bero férmodligen &fven de olikheter vi funnit mel-
lan juryn vid de privata domstolarne och vid de offentliga, i det den fOrra stannat
efter i sin utveckling, ej utbildats med den skilnad mellan soknarkvid och bjarg-
kvid 0. s. v., som utvecklades hos den senare. Emellertid har det nya bevis-
medlet befunnits lampligt, i och med det offentliga réattslifvets och samfundsforhal-
landenas ordnande har det upptagits vid de offentliga domstolarne och anvand-
ningen deraf utstrackts dfven till kriminella mal. Visserligen kan man tycka,
att tiden for bildandet af det nya bevismedlet wvarit kort; men af allt, som
man kanner om ratts- och samfundslifvets utveckling pa Island, framgar,
att denna utveckling varit ovanligt snabb och kraftig. Vid behandlingen
af de kriminella malen lag det néara till hands, att man liksom for de
civila ansdg, att man i granskapet hade att finna de om stridsfrdgan bést
underrattade. Da Islands inbyggare flyttade fran sitt hemland, splittrades slag-
terna, deras medlemmar skingrades ofta nog till skilda land, och ej ens de,

1 Om vitterlighed i d. . danske Process I. Kbhvn 1885. 2 s. st. sid. 12. 3 s. st.
sid. 13.
Lunds Univ. Arsskr. Tom. XXI.



som kommo till Island, bosatte sig alltid i samma trakt. Slagtskapsbandet, som
lag till grund for edgardsmannens institut, kunde redan af denna orsak ej be-
halla sin forna rattsliga anvandning, och denna maste i alla fall med en stigande
rattsutveckling komma att inskrankas. Det blef dd i stallet granskapet, som fick
en omfattande betydelse i det isl. rattslifvet. Yttre forhallanden pa Island ma-
ste mer dn annorstades go6ra, att inbyggarne i samma trakt kommo i néra be-
roring med hvarandra af flerfaldig art, och den vigtiga betydelse i rattsligt af-
seende, som granskapet haft pa Island, har med fullt skal framhafts af Mau-
rer . 1 det foregdende har jag sokt framhalla den stora betydelse det haft vid
tillsattandet af kviden och sarskildt af buakviden.

Som forut blifvit namdt, synes godakviden hafva senare utbildats an bua-
kviden. Det &r derfér dnnu mindre latt att for denna finna en anknytnings-
punkt i den norska ratten. En antydan derom finnes dock kanske. Maurer
framhaller, I att erfarenhetsvitnena i den norska ratten icke uttala sig om ett
bestamdt, enskildt faktum, for hvars konstaterande de en gang sarskildt kallats,
utan ofver langre varande forhallanden, om hvilka de till foljd af sin lefnads-
stallning kunde och maste hafva kannedom. Exempel harpd lemna de vid odal-
tvister forekommande arofar, vitnena vid markskalstvister 0. s. v., om hvilka
forut blifvit namdt. Pa samma grund anser han afven heimiliskvicfarvitnit sta,
som genom konstaterandet af ett i trakten gangse rykte tvingar den skyldige
att rena sig fran beskyllningen. Min mening ar naturligtvis icke, att godakvi-
den uppstatt direkt ur detta bevismedel, men derur har uppslag gifvits till
bildandet af en kvid, 3 hvilken langre fram antagit godakvidens form. De
fall, for hvilka detta bevismedel anvandes i den norska ratten, voro trolldom
och atskilliga andra kyrkorattsliga forbrytelser, mord, tjufnad och landsforraderi.
De tre forsta fallen dro just de, for hvilka godakviden ursprungligen synes
hafva kommit till anvandning. Dock anser Hertzberg, att heimiliskvidar-
vitnet i den norska ratten ar ett institut, hvars utbildning tillnér kyrkan, och
som han stéller i sammanhang med forfarandet vid de andliga s. k. sendge-
richte. 4 Hela inrattningen skulle saledes vara af kanoniskt ursprung. Maurer
uttalar sig dock pad det bestamdaste mot ett sadant sammanhang, 5 och afven
Brunner anser, att det ar mer an tvifvelaktigt, att nagonsin den pafliga lag-1

1 .Island s. 373—92, 2 Kirit. Vierteljahrschrift 18 band s. 71. 3 Se ock Maurer: Be-
weisverfahren s. 386—7. 4 Den se. norske Process s. 210—216. 5 Krit. Yiertelj. 18 band.
sid. 67.



stiftningen utstrackt anvandningen af de frankiska sendgerichte till andra lands
kyrkor. | Institutet ar salunda nog af norskt ursprung, och i alla héandelser
kunde blott framstéllningen af anklagelsen, som leddes af biskopens tjensteman,
gj det bevismedel, heimiliskvidarvitnet, hvaraf han begagnade sig, std i nagot
samband med de omnamda sendgerichte.

Det aterstar att kasta en blick pa de i den &ldre svenska och danska rat-
ten med kviden analoga instituten.

Det namn de kommit att bara héarleder sig icke som den isl. juryns fran
utsagan utan fran kallandet af jurymannen. Ncemd och ncefnd &ro naml. de
allmanna uttrycken derfor i bade den svenska och danska ratten och beteckna
juryméannen samfaldt, ej deras utsaga. Dessa uttryck hafva derjamte en vid-
stracktare betydelse, liksom dfveri det for juryman bildade ordet neemdarmaper.

Hvad den svenska ndmdens sammanséttning betraffar, moter oss den véa-
sentliga olikheten med den islandska, att den tillsattes af domaren, sa enl. Yestgota-
lagen, eller af domaren i forening med begge parterna, sa enl. Ostgétalagen, Uplands-
lagen m. fl. 2 Tillsattningen sker pa tinget. De absoluta kompetensvilkoren synas
ursprungligen hafva varit, att de, som kallades som juryman, skulle vara bonder med
godt rykte och anseende, till laga alder komne o. s. v., och de relativa, att de
ej fingo vara frander eller fiender till parterna. De skulle vidare vara fran den
fjarding, det harad o. s. v., der svaranden bodde, den omtvistade jorden Iag eller det
atalade brottet var beganget; och ur mindre eller storre kretsar framgingo fjardings-
harads- och folklandsnamder o. s. v. Antalet var i regeln tolf. Nordstréms och
efter honom Uppstroms mening é&r, att namdens utlatande ej afgafs kollektivt utan
af hvarje juryman for sig, och att den med ed efterat bekréftades. Riktigheten
haraf betviflar jag dock. De fa fall, som af Nordstrom anforas, kunna ej hafva
den asigten, att namdens utlatande afgafs gemensamt och under ed, som sam-
tidigt aflades. Flertalets mening bestdmde utsagan. N&mden var ett bevisme-
del, men dess utsaga foregicks af en formlig undersokning och radplagning.
Den skulle vérja eller falla den anklagade, och jurymannen kunde ej som ed-
gardsmannen undandraga sig sitt aliggande. 1 férhallande till andra™bevisme-
del synes namden hafva varit det fornamsta, till hvilket man kunde gripa, da
andra sveko. Sin regelbundna anvandning hade namden saval i civila som i
kriminella mal. Liksom i den isl. ratten saknas i den fornsvenska nastan all-
deles erfarenhetsvitnen. De tillkallade vitnena (skeerskuta- och asyna-vitnenl

! Die Entstehung s. 403, 2 Hjarne: Om den fornsvenska namnden s. 19—20, 47 m. fl.



0 S Vv.) och edgardsméan jamte partsed voro de bevismedel, som vid sidan af
namden har forekommo. Namden ombildades sedan pa tva satt, dels derige-
nom att den blef permanent, och dels derigenom att den & konungstinget blef
en inkvisitorisk namd, tillsatt af konungen och lagmannen. Dess senare om-
bildning till domstol hor ej hit. |

I den &ldre danska ratten skiljes mellan tva rattsomraden: det skansk-
selandska oeh det fyensk-jutska, och juryn har inom dessa en olika organisa-
tion och anvéandning. | det forra omradet tillsattes neefnden af karanden bland
jordegare i haradet, och af dessa hade svaranden ratt att utesluta tre. Gran-
skapet synes afven har hafva varit den ursprungligen bestimmande synpunk-
ten. Ur héradet och socknen framgingo afven de ndmder med olika namn och
anvandning, som forekommo inom det omrade, der den jutska lagen gélde. De
valdes genom opartiske man eller genom andlig eller verldslig myndighet, och
somliga utsdgos for langre tid. Biskups- och ransna/nderna valdes af socknens
eller haradets bonder for ett ar, och de s. k. sannindmam tillsattes af konungen
for lifstid. Utsagan bildades och afgafs kollektivt och besvors i regeln pa
samma ting. Undersokning och radplagning foregingo densamma, och flerta-
lets mening var afgorande. Den skulle varja eller fdlla. Namden anvandes i
kriminella mal, men liksom i Sverige &fven i tvister om fast egendom, om
markskal o. s. v. | den jutska ratten hade den sin stbrsta anvandning, i den
skanska sin minsta. Liksom den svenska blef dfven den danska namden sedan
domande. Det forndmsta bevismedlet i den danska réatten var partsed och ed-
gardsman. Afven namden hade en stor kompetens, men vitnen anvandes i myc-
ket inskrankt omfang och synas ej hafva varit andra an tillkallade, af hvilka
tingsvitnena intogo den forndmsta platsen. 2

For fullstandighetens skull méa &fven namnas, att enligt Michelsen lar ett
med ndmden jamforligt institut hafva forekommit &fven i Ditmarsken. Den ncnicde,
som forekom i dess ratt, var otvifvelaktigt ett bevismedel, men hogst osdkert
ar, om den var nagon jury, och fullstindigare undersdkningar behofvas for att
fa bevis derfor. Jag héanvisar emellertid till Michelsens framstallning 3 och
Maurers asigt i denna fraga. ¢

1 Uppgifterna aro hufvudsakligen hemtade hos Schlyter: Anm. om det forna forhallan-
det mellan domare och ndmnd, jamférda med lex., och Nordstrom: Svenska samhéllsforfatt-
ningens historia Il Afdeln. 35. 2 Framstéllningen efter Sylow och Stemann. 3 Die Genesis
der Jury s. 116—158. 4 Beweisverfahren s. 384—5,



Sadana &ro i korthet de allmanna dragen af de med juryn analoga insti-
tuten inom det nordiska rattsomradet. Utom i Norge fans saledes jury i alla
de nordiska ratterna, och den omstandigheten, att erfarenhetsvitnen saknades 6f-
verallt inom rattsomradet utom i Norge, harmonierar med teorien om juryns
uppkomst i Norden ur detta bevismedel. Att juryn ursprungligen skulle an-
vandts i civila mal och forst sedan afven i kriminella ar en slutsats, som fol-
jer deraf, och detta forhallande har sin motsvarighet i den normand.-engelska
juryn. Dock ma ej fordéljas, att juryn i den svenska och danska ratten hade
en ofvervagande anvandning pa det kriminella omradet, och att atskilliga réatts-
historici anse, att den inom dessa ratter har att soka sitt ursprung i edgérds-
mannens institut. Men i alla héndelser var inom begge ratterna ndmdens an-
vandning for civila mal lika gammal som dess anvandning for kriminella, vig-
tiga skal tala mot edgardsmannen och for erfarenhetsvitnena som utgangspunkt
for bildandet af namden, hvarjemte bor framhallas, att man i sina anmarknin-
gar mot teorien om erfarenhetsvitnets samband med juryn i vissa fall forblan-
dat detta slags vitnen med vitnen i modern mening, d. v. s. vitnen pa grund af
tillfalligt erhallen egen kunskap. Enligt Maurer aro de sistnamda alldeles obekanta
for den aldre ratten. 1 Olikheterna i afseende sadval pa sammansattning som pa
verksamhet hos juryn inom de nordiska ratterna utesluta tanken pa, att det
ena landet af det andra skulle lanat detta bevismedel, och tala for den asigten,
att froet till detta institut ursprungligen forefunnits inom hela rattsomradet,
fastdn det inom en af de nord. réatterna alls icke kommit till utveckling och inom
de ofriga utvecklats i olika riktning.

Till sist ma namnas, att &afven Brunner i sin undersékning om den nor-
mand.-engelska juryn framhaller, att menighetsvitnesbordet, hvilket han stéller
i motsats till det formella vitnesbordet, forsvinner ofverallt, der juryn upptra-
der, hvilken &fven inkraktar pa det senare, medan deremot edgardsmannen kvarsta
vid sidan deraf. Haraf framgar, sager han, hvarur det uppspirande juryinsti-
tutet har hemtat sin naring. 2 Till sin grundidé motsvarar denna indelning
af vitnena den, som ofvan anforts, och grannvitnena synas salunda afven vid
denna jurys bildande haft sin betydelse. Den svagaste punkten i hans bevis-
foring ar ocksa den om det angelsaxiska menighetsvitneshordets forhallande
till den frdn Normandie inforda juryn. Detta vitnesinstitut hade i den angel-
saxiska ratten natt en utbildning och en anvéandning, hvarigenom det, som han

1 Beweisverfahren s. 194. a Die Entstehung s. 195—6,



sjelf erkénner, kunde erbjuda en erséttning for juryn, med hvilken det hade
den kollektiva utsagan och kunskapen om forhallandena i orten gemensamma. |

llarmed har jag fort bevisningen till den gréans, oOfver hvilken den under
narvarande forhallanden icke tyckes kunna skrida. Jag framstaller namligen
min anslutning till den teori, som jag upptagit efter Maurer, med det forbe-
hall, att jag anser, att fullstaindiga bevis for en teori om den nordiska juryns
uppkomst annu ej kunna framldaggas, sa lange man kénner sa litet om de ur-
sprungliga forhallandena i den nord. ratten och de yttre omstandigheter, som
inverkat pa bildandet och utvecklandet af detta institut.

Dessa forhallanden maste man afven kanna for att lyckas i att finna en
spekulativ forklaring for juryns uppkomst i allmanhet, hvartill ocksa at-
skilliga forsok blifvit gjorda. 2 Den teori, som synes mest sannolik, &r den, som
anser idéen om en friare bevisforing vara grunden till juryns uppkomst.

For hela den forngermanska ratten, saval den nord- som sydgermanska,
ar den stranga formalismen i rattegangen utmarkande. Ju mer det pri-
vata och offentliga lifvets former utvecklas, och ju mer med en stigande kul-
tur individer och korporationer komma att allt oftare med sina intressen be-
réra hvarandra, desto mer skall naturligtvis denna formalism kannas ham-
mande och tryckande. Behofvet af en friare bevisforing gor sig da allt starkare
gallande, och idéen om en sadan ger upphofvet till juryinrattningen. Denna
idé ar det, som i det frankiska riket foranleder det af Karolingerna anordnade
inkvisitionsforfarandet, och det ar salunda den offentliga myndigheten, som inom
detta rattsomrade upptager denna idé och genomfor densamma. Inom det nor-
diska rattsomradet gor sig afven samma behof gallande, men héar har annu egj
en stark offentlig myndighet utvecklats, och idéen om en friare bevisféring med
jury upptages och genomféres hér af folket sjelft, som har &r réttslifvets ska-
pare och utofvare. Inom detta omrade blir sdlunda juryn resultatet af en sed-
vanerattslig utbildning och ej af en lagstiftning. Det ar under sadana foérhal-
landen klart, att man inom detta omrade ej kan som inom det frankiska be-
stamdt uppvisa tiden for dess uppkomst.
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