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Om lsorekdps-forordumgen den 20 November 184

af
E. V. Nordling.

Nedanstiende afhandling &r n#rmast foranledd af enm i Tidskrift
for lagstiftning m. m. T:sta drgangen (1864) befintlig artikel, hvar-
uti tidskriftens utgifvare efter en kort analys af forenimnda forord-
ning framstilt en uppmaning till fortsatt discussion af dmnet. Denna
uppmaning har formatt forfattaren hiraf att framligga sina tankar
angdende savil ifrdgavarande hogst egendomliga fireteelse inom lag-
stiftningen som #fven de #mnen, som med henne sammanhinga.
Ehuru nagot egentligen nytt icke lirer kunna anforas i denna sak,
hvilken sedan ar 1828 vid flerfaldiga tillfillen varit under behand-
ling och profning savil hos Regeringen och Rikets Stinder som
hos landets hogsta judiciella myndighet, anser dock forfattaren, att
lagstiftaren icke #nnu kommit till ett resultat, vid hvilket han kan
hvila, och att fordenskull hvarje bidrag till utredande af denna e€j
mindre for egande-ritten #n fordrings-crediten vigtiga fraga bor vara
valkommet.

For hvarje lisare #r det bekant, att Kongl. Férordningen den
20 November 1845 i afseende pd handel om lgsdren, som ko-
paren later i siljarens vird qvarblifva’, utgér en utveckling af den
genom henne upphifda Forordningen den 9 Maji 1835 “angdende
hvad iakttagas bor vid handel om Iloséren, som képaren later i
siljarens vard qvarblifva”, samt att med dessa lagstiftnings-atgirder,
genom hvilka vissa former fareskrefvos till iakttagande vid ingden-
det af slika ofverenskommelser, pé den Svenska civil-ritten inym-
pats bestdimmelser, som hvila pd en for honom eljest frainmande
grund. = For belysande af forstnimnde, hos oss &@nnu gillande, lag
ar nu var afsigt:
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att framstilla utvecklingsgingen och den slutliga standpunk-
ten af det ritts-institut, till hwilket de nya bestimmelserna nir-
mast sluta sig;

att angifva det forfaringssitt © tzllampmngm af de dldre
rattsliga foreskrifterna, som gifvit anledning till den nya lag-
stiftningen ;

att framligga denna lagstifinings historia och de motiv,
hvarpd hon grundats;

att utreda det inforda losorekopets juridiska betydelse och plats
tnom rdtts-systemet ;

samt att undersika de mya bestimmelsernas dndamalsenlighet
och hvilka lagstzftnmgsatgarder bora med anledning af dem
foretagas.

X.

Det ar vid foreskrifterna om pant i 18st gods vi skola fésta
oss, di fraga #r om det ritts-institut, med hvilket stadgandena om
. l1os6rekop ega nirmaste sammanhang; och blifver saledes detta det
forsta foremalet for var betraktelse. Pante-aftalet, genom hvilket en
borgendr erhdller sikerhet i annans sak for utbekommande af sin
fordran, tillhor icke de aftal, som inom ritts-utvecklingen forst fram-
trida. Utom att det forutsitter tillvaron af en obligation, som i all-
minhet sjelf grundar sig pa aftal, s3 har det bland aftalen angaende
saker sikerligen i byte och kop sina foregangare. Det #r derjemte
troligt, att pantsittningen till en borjan lanat kopets form och forst
smaningom derifrdn frigjord framtridt sdsom eget sjelfstandigt aftal.
Det synes ock helt naturligt, att man vid en tid, da ritts-utvecklin-
- gen #nnu var lag, for utvidgning af den rittsliga samfardseln enskilde
emellan begagnade sig af redan befintliga ritts-institutioner och icke
genast skapade nya former for det nya i innehdllet. Séalunda torde
det till en brjan hafva tillgdtt si, att, dd nagon ville mot reel siker-
het forskaffa sig for ndgon tid en viss penningesumma, han till en
annan forsalde den sak, hvaraf han #mnade betjena sig, med for-
behallen ratt att fi kopa saken Ater mot erliggande af sam-
ma summa. I detta aftal ingingo da bade forstriackning och pante-
aftal, men intetdera Oppet utan bada inneslutna i kopet och dess
vilkor. S& snart likvil genom insigten om det rena forstricknings-
aftalet, uppfattningen om dess tillvaro i nyss beskrifna transaction
blef tydlig, framtridde #fven den andra delen deraf eller pante-
negociationen sisom ett sjelfstindigt aftal. Derigenom uppstod ock
mojlighet for detta aftal att gestalta sig pa ett sitt, som bist eg-
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nar sig for detsamma, i det rattighet gafs panthafvaren att genom
forsiljning af panten till annan person -forskaffa sig betalning ur
honom; hvarjemte en foljd deraf blef, att pantsittningen derefter
kunde férekomma #fven med afseende pa en redan existerande skuld,
saledes utan omedelbart sammanhang med forstriickningens meddelande.

Sadan visar sig utvecklingen hafva varit inom Romerska Ritten,
der fiducia, som innebar en pantsittning genom dfverlatelse af egande-
riatten forenad med ratt till atervinnande deraf, aflostes af pignus
och hypotheca, hvilka gingo ut pa att genom forsiljning af det pant-
satta foremalet realisera detsamma. Afven inom var dldre riitt finnas
spar efter en uppfattning af pante-férhallandena, som &fverensstimmer
med den af oss sasom ursprunglig antagna. Tydligast framtrida de
i de gamla lagarnes foreskrifter om pantsittning af fast egendom.
Denna var enligt de fleste af dem egentligen intet annat #n ett kope-
aftal ; hvars bestand var beroende af eu siljaren forbehallen ritt att
aterlosa den ofverlatna fastigheten for samma belopp, hvarfér hon
utsattes. Utofvades icke denna ritt inom foreskrifven tid, stadna-
de eganderitten for den utgifna summan i panthafvarens hand?).
Andre af dessa lagar lata panthafvaren, sedan gildeniren forsum-
mat att begagna sin aterlgsningsriitt, blifva egare af panten efter
det virde, hvartill han kunde i vederboérlig ordning uppskattas, sa
att, i handelse detta ofversteg forstricknings-summan, skilnaden skulle
af panthafvaren utgifvas; och afven hiruti uppenbarar sig, fastin i
en svagare form, det gamla forestillningssattet, som identifierade
pantsittning och kop2). Sadan foreskrift #r till och med upptagen
gnnn i 9 Cap. 3 §. af 1734 ars lag, hvilken ock i &fverensstim-
melse hirmed i 1 Cap. af samma Balk bland fing, hvarigenom
eganderdtt forvirfvas, anfér pantsittningen. Betriffande lost gods
innehaller &fven flertalet af vara #ldre lagar bestammelser liknande
den senast angifna3). Likvil hade redan tidigt begreppet om pant-
sattningens ritta natur likasom framglimtat i den #ldre ritten, i det

') Aldre V.G.L. Iordper B. 6 pr. Yngre V.G.L. Iorp=B. 14. 0.G.L.
Eghna Sal. 16:. UplL. Jorp=B. 9. Der forekommer &terlgsningen till och .
med under benfmningen “4terkdp.” S& &fven Sdderm.L. JorpaB. 7. Se
ock Aldre Vestm L. BygningaB. 14, Yogre Vestm.L. JorpaB. 10 och 11.
SmALL. KristnuB. 16. Magni Erikssons LL. EghnoB. 7, 8 och 10.

%) HelsL. Jorp=B. 9. Christ:s LL. JordaB. 7. Bjarkoa-Ratten I 1.
Magni Eriks:s StL. JordhaB. I 1. Visby StadsL. 831 26 princ.

%) UplLL. KépmaleB. 7. Ssd.L. KépmalaB. 8. Y. Vestm.L, KopmalaB.
10. Hels.L. Képm.B. 5. GotlLL. 30. M. Es L.L. Kopm.B. 8. Chr. L.L.
Képm. B. 11. M. Es St, L. Kopm.B. 7.
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nagra af lagarne medgifva panthafvaren ritt att forsilja panten samt
af kopeskillingen gora sig betalt!). En formedling af bada grundsat-
serna har man skt genom det #nnu gillande stadgandet i 10 Cap.
2 §. H.B. af 1734 ars lag, att pa gildendirens val skall bero,
huruvida panten skall pa auction forsiljas eller borgenéren blifva
egare af honom efter skedd vérdering.

I var dldre ritt finnes icke nagon uttrycklig foreskrift att for-
pantning skulle ske medelst traderande af panten; men man larer
kunna antaga, att det forpantade godset allmént till borgeniren
ofverlemnats i omedelbart sammanhang med sjelfva pante-aftalets
upprittande, sa att detta varit hvad lagarne kalla detsamma, en
“pantsitining” ~— "wepsetning” — , och icke en pantforskrifning2).
Ehuru detta sitt for aftalets befistande var, atminstone hvad pant
i fast egendom angér, mindre fordelaktigt for pantgifvaren, emedan
han dels derigenom gick miste om ritten att bruka sin egendom,
dels ock wvar inskrdnkt i sitt val af pant-emottagare bland dem,
som icke ogerna utdfvade afven denna del af eganderitten, bibehsll
sig bruket deraf linge, #fven sedan man lart kinna ett mera be-
qvimt sitt att gdra panthafvaren séiker om tillgodonjutandet af hans
ratt,  Annu 1734 &rs lag innehdller bestdmmelser om forpantning
medelst tradition af fast egendom, hvilkas anvindande likvél egent-
ligen torde hafva ifrdgakommit for att mildra oligenheterna af for-
budet for frilsemén att till ofrilse gemom kop oOfverldta fast egen-
dom af viss natur. Man hade emellertid under 17:de arhundradet
efter narmare bekantskap med Romerska Ratten bérjat inféra bru-
ket att forpanta sdvil l1ost som fast gods utan dess ofverlemnande
i panthafvarens besittning. Detta synes likvil icke kunnat ske ge-
nom en blott enskild pantforskrifping; utan var denna forpantning

) A, V.G.L. IordpeerB. 6. Y. V.G.L. Iorp=B. 14. BjsrksaR. 36 pr.
Egendomligt #r, att denna grundsats silunda. #r erkéind i savil den &ldsta
Svenska lands- som stads-ritt, men trader tillbaka i lagar af senare datum.
Vishy Stadsl. 2: 31 bjuder jemval forsaljning af 16s pant sedan han #r lag-
stinden, och tillater till och med samma &tgird med afseende pa fast egen-
dom, sivida denne blifyit pa sadant vilkor utsatt,

%) Visby Stadslag 2: 81. 2 siger visserligen: “Hyilken man som har en
pant i sin besittning, den ar han ndrmare att behadlla, #&n att ndgon man
kan frinvinna honom den”, och synes derigenom indirect medgifva majlig-
heten af en forpantning utan tradition. Men dels &r en sidan slutsats i sig
sjelf osdker, och dels torde, ifven om han skulle triffa det ritta, anvind-
ningen af den simpla pantforskrifningen varit hogst ringa, d& hon icke vun-
nit stérre uppmérksamhet i lagen. Det dr ock att mirka, att Visby ratt
mera &n nigon annan Svensk ritt varit underkastad frimmande inflytande.
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redan vid sitt forsta upptridande forenad med den inrymda rattig-
hetens intecknande i domstolens protocoll, sisom en &tgdrd, hvari-
genom till foljd af den offentlighet, som vid hvarje forhandling in-
for Ratten egde rum, den allm@nna kidnnedom om férpantningen
vans, som ansags nodig for att afhalla andra personer att i fram-
tiden med hinsyn till det forpantade godset inlata sig i aftal med
pantgifvaren1).

') Likasom i frdga om hvarje usuelt rétts-institut kan tiden for upp-
komsten af detta forfaringsséitt icke med bestimdhet angifvas. Likval fin-
nas skidl, som tala for det antagande, att bruket af inteckningar uppstatt
fore medlet af 17:de adrhundradet. Johan Skytte, hvilken i bérjan af 1600-
talet gjort anmérkningar till' Stadslagen, som i manuscript finnas i Nordio-
ska samlingarne vid Upsala Bibliothek, k#nner icke #&nnu pantsittning an-
worlunda &n i foérening med tradition, ej heller finnes nagon antydning ‘om
hypotheks-pant i lagforslagen fran Carl den 9:des tid; men i den af vissa
Committerade &r 1643 utarbetade Réadstugu-process, likaledes 1 manuscript
tillganglig vid Upsala Bibliothek, lyder 13 Cap. 11 § sdlunda: "Nu liter
han” (ghldendren) “for enom dnteckna i Stadzens Book, androm gifwer han
samma godz eller huus i wirio till nycklom eller ldsom, génge then forr,
for hwilken tecknat war, utan hi#nda kan, att then i wirio hafwer &hr
till panten forr kommen” Sedermera finnes i en den 18 Julii 1661 ut-
fardad taxa for Réitterne pa landet och i staderna losen faststdld for “in-
teckningar i protocollen”; hvarjemte dels K. Resolutionen den 5 December
1664 forklarar "at alt protocollerande”, som i en gildenirs egendom #re
i otijd, pd ordtt rum och stdlle och olagligen skedt, och tilgangit, skall
wara null och af intet wirde”®, s& att de creditorer, for hvilka siddant skett,
- icke skulle ega fsrmon framfor de andre .utan “blifwa considererade sdsom
" ingen inforskrifning wore skedd”, och dels K. Resol. den 11 Maji 1665 be-
stimmer, att for den, som “sin Hypothek hafwer i rédttan tijd och wid lag-
ligit Rum och stiille 14tit protocollera”, skulle hans réatt "blifwa oférkréncks.”
Savil inforandet af losen for inteckningar i Expeditions-taxan, som omfor-
méalta K. Resolutioner 'forutsitta tillvaron af nirmare reglor for intecknin-
gar och deras form, Nagon skriftlig uppteckning af dessa reglor kanna vi
dock icke, utan Ar det antagligt, att de voro gifna i och genom en vid
domstolarne nagon tid derférut antagen praxis, vare sig att denna praxis
- grundade sig pa ofvan anforda stadgande i 1643 ars Radstugu-process el-
ler att stadgandet utgor ett forsta uttryck af sjelfva ratts-bruket.

Tvifvelaktig kan den fraga vara, huruvida intecknande af pantrittig-
heter har sin rot i germaniska ritts-principer, eller bor tillskrifvas bekant-
skapen med  Romerska . Rétten, enligt hvilken saddana panthafvare, hvilkas
rittigheter grundade sig pé ett offentligt document, egde foretride framfor
dem, &t hvilka pantritt endast genom privat forskrifning medgifvits (L. IL
C. qui potior (8: 18)). Var tro &r att intecknings-institutet néra samman-
‘hénger med den hos oss fullkomligt inhemska lagfarten af eganderitts-for-
varf, och att bida hérleda sig ur den hos vara forfider rotfistade grund-
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Mot slutet af det 17:de och borjan af det 18:de arhundradet
hade den hypothecariska pantsittningen vunnit fullstindigt erkén-
nande, savdl hvad angick inteckning i fast som l8s egendom, samt

sats , att forfoganden angdende fast egendom skulle ske offentligen vid Rét-
ten, och med tillkallande af ett storre antal vittnen, hvilka kunde i fram-
tiden intyga att vid aftalet pd sidant sitt tillgdtt. Denna senare forma-
litet blef mindre behoflig, d& skrifkonsten vunnit allménnare utbredning,
och ersattes sméningom af uppréttandet af skriftlig afhandling ofver dispo-
sitions-&tgirden, men Aasigten om nédvéndigheten att infor Rétten bekréfta
det skriftliga forfogandet fortlefde. Fordringen hérpd var sdlunda forenad af-
ven med traditions-pantséttningen, och, enligt hvad antagligt &r, &nnu vid den
tid, d& jemte denna den hypothecariska férpantningen vann insteg. Att
den forestallning att pantsittning medelst pantens ofverlemnande méste ske
vid Ratten var lefvande Atminstone vid en tidpunkt helt nara den, d& hy-
pothecarisk pantsittning uppkom, synes af Joh, Skyttes anmérkningar till
Stadslagens 17 Cap. A.B., i hvilka han, efter att hafva fiist synnerlig vigt vid att
panten &r “forstinden” — d. v.s. lagligen pantsatt — och att pantsittnin-
gen forty skett vid Radstufvan enligt 9: 1 J.B. Stadslagen, derefter tillag-
ger: “eller dga panten alla the, han” (;g'aldenéiren:) “gisldskyllig &br, oan-
sedt att denne” (panthafvaren) “hafwer honom under hender.” — Var nu
saddan offentlighet ansedd behdflig, d& panthafvaren kom i besittning af
panten, s& méste hon hafva funnits &nnu mera nddig vid forpantning utan
tradition. Helt paturligt var det siledes, att de romerska hypotheken mé-
ste enligt germaniska ratts-dsigter inprotocolleras for att blifva gillande
emot andra till godset eljest beréttigade personer, och att fordringen pa
ett dylikt intecknande utstricktes &#fven till hypothek i loséren, 44 dessa
med de nya romerska ritts-begreppen antogos giltiga.

Denna forklaring af inteckningens ursprung vinner ytterligare i styrka,
om man betdnker att Romerska Rétten sdsom offentligt hypothek erkénde
ej blott dem, hvilka grundade sig pAd handlingar, som i egentlig mening
voro offentliga d. v. s. upprittade infor offentlig myndighet —— instrumenta
publice confecta — , utan Afven sddana, som berodde af handlingar, hvilka
blifvit af pantegaren egenhindigti skrifna och af tre redlige mén bevittna-
de — tunc enim quasi publice confecta accipiantur. Detta sista medgif-
vande méste naturligtvis medféra den verkan, att de flesta pantsittningar
skedde med iakttagande af den mindre besvirliga form, som deri foreskrefs,
Det &r icke troligt, att en ritts-iskddning, som hade s& ringa forestillning
om hvad till offentlighet erfordras, och som dessutom erkidnde rent privata
pantsittningar, 1at vara att &t dem blott en ligre foretridesriitt tillerkéin-
des, i sig inneburit froet till fordringen pa offentlighet, sidan denna vid
inteckning eger rum, i jemftrelse med hvilken en vigtig del af de romer-
ska s. k. publika pantséittningarna visa sig ega en blott privat natur. I ofver-
ensstimmelse med denna var asigt antager ock Orsted i Jur. Tidskrift 16
B. 2 Heft. sid. 92, att nodvindigheten af en offentliy kungérelse om pant-
sattning har sin rot i urgamla grundsatser, som den germaniska ritten har
gemensamma med den nordiskas,
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jemvil i den omfattning, att inteckning beviljades e] allenast i viss
uppgifven egendom utan afven i gildenirens hela losa och fasta gods?).
Ehuru inteckning i gildendrens losa egendom icke forhindrade denno
att bortsilja eller pd annat sitt afhinda sig den intecknade egen-
domen och den ritt, som genom inteckning i sidan egendom vans, sé-
lunda icke var forenad med den stranga vindications-ritt, som tillkom
hypotheken enligt romersk rétt, utan egentligen var giillande endast
mot galdenirens ofriga fordringsegare och blott i sidant gods, som
vid intecknings-rittens realiserande befanns i galdenirens bo, vi-
sade det sig likvil snart, att stora oligenheter atfoljde denna rt-
tighet just hvad angar forhallandet till de &friga borgendrerne,
hvilka genom inteckningen funno sig prejudicerade. Enabanda var
ock forhallandet med inteckningar, som togos i en persons hela
fasta egendom, siledes ej mindre den, som han senare forvarfvade
sig, an den, hvilken han vid inteckningens uppkomst egde, eme-
dan siddana inteckningar mera hinforde sig till géldendrens person,
an till viss honom tillhorig egendom, voro mera af personal &n
real natur. Derfor stadgades genom Kongl. Forordningen den 11
November 1730 § 1: “De inteckningar, som harefter skie, skola
ingen formans-rattighet med sig hafwa, utan allenast i Debitorens
fasta sgendom, den han wirckeligen #ger, nir inteckning begires.”
Enligt detta stadgande kunde hypothecarisk pantsittning ega rum
endast i bestimd fast egendom. ;

Samma grundsatser bibehollo 1734 ars lagstiftare. De forut-
sitta till och med vid foreskrifterna om pant i lostren i 10 Cap.
H.B. intet annat forhillande, #n att panten lemnas borgensdren i
héinder.” S&dant gillde emellertid endast med afseende pa rittsfor-
hillanden, som af allminna lagen reglerades. Enligt speciella fore-
skrifter for vissa n#ringsgrenar erkidndes tillvaron af hypotheks-rit-
tigheter i gods, tillhsrande dem som &t dessa egnat sig, dels pa
grund af verkstild inteckning och dels till och med till foljd af blott
enskild pantforskrifning 2).

) Se Abrahamsson, Anm#rkmr till Landslagen. = Sthm- 1726 sidd. 344
och 358. Nehrman, Jurisprudentia Civilis. Lund 1729 sidd. 318 o.f

2) Jfr Sjslagen den 12 Junii 1667 Bodmeri Balk. Capp. 1-—9. Kongl.
Hall-Ordning den 17 April 1722. Xongl. Hall-Ordning och Manufacturie-
ratt den 21 Maji 1789 Art. 4. Manufactur- och Handtwarckeri-privilegier
den 29 Maji- 1739. K. Hall-Ordning den 2 April 1770, Art. 5. §§. 1—7.
K. Forordningen om forlag vid Bergs- och Bruks-handteringen den 24 Fe-
bruarii 1748 §§. 2, 5—9 och 14. Kongl. Stadgan fér Nordsjo-fiskerierne
den 21 Julii 1774 Art. 3. § 1.
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II‘

Nagon oligenhet af den sdlunda inférda inskrinkningen i den
allminna pantsittnings-ritten forspordes icke under 18:de seklet.
Forst 1 ndrvarande arhundrade bérjade man eludera lagens bud, att
sikerhet for en fordran icke kunde vinnas i siddan gildenirs lésa
egendom, som forblef i hans besittning, pa det sétt, att gildeniren
till borgendren forsalde los egendom till ett vérde, som motsvarade
fordringens belopp, med den sarskilda bestimmelse, att, oaktadt for-
siljningen, egendomen skulle fa tillsvidare forblifva i siljarens vard.
Genom detta aftal sokte en person, som antingen redan forstrickt en
annan en penningesumma eller vid aftalet lemnade en dylik forstrick-
ning, forskaffa sig sikerhet for den forstrickta summan, utan att
forstracknings-tagaren berdfvades bruket af den egendom, i hvilken si-
kerheten gafs. Till detta kope-aftal fogades vidare antingen i sjelfva
afhandlingen om kopet eller genom sirskild oOfverenskommelse det
stadgande, att siljaren egde mot erliggande af kopesumman och
laga rinta derd atervinna eganderitten till det afyttrade godset.
Mangen géng bestimdes ock, att siljaren skulle i lega for godset,
sa linge det forblef i hans bruk och nyttjande, betala till koparen
ett belopp, som motsvarade arliga rantan a kopeskillingen.

Da den af en borgenir pa detta sitt vunna rittighet kom i
collision med andra fordringsegares ratt att erhalla godtgorelse ur
gildendrens egendom, vare sig vid utmitning som adagalade,
att utom det forsalda godset egendom icke fans till betiickande
af den skuld, hvarfsr utmétning soktes, eller ock vid yppad
concurs af gildendrens samtlige creditorer, var foljande i 7 Cap.
3 §. U.B. befintliga lagstadgande att, i afseende pa fragans for-
mella sida, tillimpa: “Nu twistas om thet, som undantagas bor;
forwise ta Konungens Befalnings-hafvande saken til Domaren, ther
skidl til jaf aro, och sitte imedlertid thet gods i qwarstad. Sam-
ma lag ware, ther borgenidrer stka foretride hvar for annan.”

Pa grund af denna foreskrift kom fragan till sin materiella del
under de allminna domstolarnes préfning, dervid de hade att félja
de lagbestimmelser, som innehallas dels i § 1 af Utsoknings-Bal-
kens nyssnimnda 7:de Capitel och dels i 17:de Cap. 2 §. H.B.
Det forra lagrummet lyder: "Finnes i bo, ther utmitning ske skal,
annars mans gods, thet md ej i m#t ga, som i 11 Cap. Gifter-
mals-Balker och 17 Cap. Handels-Balken sagdt &r’”; och det senare:
"Hwad % gildenirs bo finnes, som hirer onnan til, thet skal
Jforst uttagas, sasom: inlags-fi; eller thet, som satt #r under bo-
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lag, eller til salu; stulit, réfvat, lant eller legt gods, pantsatt
~gods ta losn therfore gifves, faddergifwa, hemgift och annat thylikt.
Ar thet forvandladt, och ei i behdll, gdnge thermed som i 16 §.
hir nedanfore skils. Sedan niuten Borgenirer betalning af boet efter
thy nu sigs.” De foreskrifter, som forekomma i 11 Cap. G.B.,
hvartill 7: 1 U.B. hinvisar, angd emellertid de speciella egendoms-
forhallanden, som kuona i makars bo ega rum, och hafva derfor
ingen tillimpning p& nu foérevarande fall.

Enligt de anforda lagbuden hade fordenskull domaren att prifva ,
huruvida det af gildendren foryttrade godset rétteligen horde den
till, at hvilken ofverlatelsen var gjord, eller om det skulle anses
fortfarande vara gildendrens tillhdrighet, och i forra fallet befria god-
set fran utmitning, i det senare medgifva densamma. — Huru borde
nu, i brist af nirmare materiella bestimmelser rérande just sddan
casus, frdgan af domaren afgoras? Och huru blef hon afgjord ?

For att besvara det forra spérsmalet, méaste man noggrant be-
stimma statens, d. v. s. savdl lagstiftningens som den derpa grun-
dade lagskipningens, uppgift i forhallande till det i mangfaldiga for-
mer skiftande lif, som rorer sig inom staten i de enskildes sam-
fardsel sins emellan. Hans uppgift kan icke vara att positivt in-
verka pa dessa privata forhallanden och gifva dem en inifrdn be-
stimmande regel for deras wutveckling. Sadant maste vara ofver-
latet 4t de enskildes egen fria vilja, i och genom hvilken de, hvar
for sig, bestimma saval sitt #ndamal, som medlen for dess upp-
naende. Staten #r med afseende pd dem verksam endast i utsta-
kandet och uppritthallandet af de yttre grinser for deras strifvan-
den, som #ro noédvindiga pa det att en fornuftig ordning och en-
het ma dem emellan vinnas. Endast negativé lira de k#nna sta-
ten sasom den, hvilken foreskrifver dem, hvar for sig, en viss form
for deras verksamhet, ett visst yttre omrdde, inom hvars ramirken
de i sina atgoranden #ro inskrdnkta. Det #r lagstiftarens sak att i
allmédnna drag faststilla dessa yttre former, och lagskiparens att i
speciella fall, som komma under hans préfning, gifva dem den nir-
mare tillimpningen pa{ det lif, som af dem skall regleras. Den
senares fornamsta Ogonmarke maste dervid vara att gora namnda
former oeftergifliga och orubbligen uppritthilla dem.

Denna lagskiparens uppgift kan af honom icke losas, utan att
hos honom finnes dels en noggrann insigt i de allminna ritts-sat-
ser, lagstiftaren foreskrifvit honom, forenad med en tillracklig er-
farenhet och klar uppfattning af den honom omgifvande verkligheten,
hvarigenom han sittes i stand att sannskyldigt bedéma hennes vex-
lande foreteelser i deras forhallande till ritten, och dels den fast-
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het 1 viljan, som gor honom beqvim att, utan eftergift for pri-
vata syftemal, som icke med ritten Ofverensstimma, med allvar
genomfora omformilta ritts-satser.

Forutsitter man hos en domare dessa egenskaper, eger man,
enligt var tanke, anledning att vénta, att han vid den supponera-
de collisionen emellan en borgendr, hvilken genom l§sére-kiop for-
skaffat sig betdckning for sin fordran, och andre borgendrer skulle
forklara den upprittade afhandlingen ogiltis pa den grund, att hon,
ehuru bendmnd kipe-afhandling, icke egde de characterer, som
tillkomma kopet, utan egentlégen innebure en hypothecarisk pant-
sittning af lis egendom, och fordenskull vore ett af ritten icke
gilladt aftal. Ett sidant slut i frégan synes oss s mycket mera
vara ratts-enligt, som domaren framfér allt maste hafva akt uppé,
att enskilde personer icke under tidckmanteln af eff laga medgifvan-
de gora ett anmnat lagligt stadgande kraftlost, emedan, om tilltag
af dylik art vinna insteg, lagens och hans handhafvares anseende i
hog grad #fventyras.

Emot vart nu afgifna pastdende, att domaren bort i en wupp-
kommen ritts-tvist sisom ogiltigt anse ett kép om lgsdren, wupp-
gjordt mellan- borgenir och gildendr och forenadt med den senares
bibehallande vid besittningen af det salda godset, kunna hufvodsak-
ligen 2:ne tvifvelsmal hija sig.

- Enligt det ena skulle det icke ligga i domarens befogenhet att,
der tvinne contraherande parter uttryckligen instimt i den afsigt att
lata eganderiitten till vissa saker ofvergd fran den ene till den an-
dre, gora Andring i den asyftade ritts-foljden. Séadant skulle inne-
bira ett intrang pa de enskildes bestdmnings-ritt inom ett falt (i
fraga om egande-rittens innehafvande), som blifvit lemnadt oppet
for deras fria vilja. Deuna beténklighet hvilar emellertid p& den
mindre rigtiga formodan, att de enskilde ega frihet att bestimma de
rvittsliga verkningarne af de dfverenskommelser, de sins emellan gora.
De enskildle ma for fullféljd af sina intressen stka vinna alla de
medel, som de anse nddiga. Sadant #r it dem ofverlemnadt. Men
staten har 4t sig och sina fuuctionairer forbehallit magten att for-
klara, hvilka rittsfoljder deras atgbranden skola fora med sig,
och dervid hiénder det ganska ofta, att ritts-verkningar intrida,
hvilka de enskilde icke engang forestilt sig skola uppkomma, #n
mindre haft i sigte. Salunda, — for att anfora ett exempel —
tinka sig sikerligen de fleste personer, da saker, hvilka icke kunna
brokas wutan att pa samma gang for den brukande ga forlorade,
ofverlemnas till en annan att af honom nyttjas, forhallandet icke
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vara nagot anmat, &n da saker, som tillata ett fortfarande bruk, i
samma #ndamal ofverlemnas; och dock forklarar ratten, att i forra
fallet eganderitten &fverflyitas pa den, till hvars nyttjande sakerna
aro upplatna, under det att i senare fallet eganderitten stadnar i
ofveriatarens hand. P& samma sitt intrida utan den ringaste skil-
nad i hvad emellan de enskilde blifvit aftaladt, olika verkningar
vid de olika tillfillen, da saker, vid hvilkas individualitet ingen
vigt i allminhet fdstes, hos nagon siittes i férvar, och da indivi-
duelt bestdmda saker deponeras. Dessa exempel, hvilka, om sa-
dant vore nddigt, skulle kunna mangfaldigas, adagaligga, att ej
de enskilde contrahenterne bestimma 6fver den rittsliga verkan,
som af deras handlingar skall uppstd, utan att detta tillhorer sta-
ten och de hans tjenare, uti hvilkas hand rdttens utvecklande #r
lagdt. Det &r derfér en af gammalt inom ratts-skippingen antagen
grundsats, att en handling, som af nagon i ep ritts-tvist dberopas,
icke skall bedomas efter den ifrdn den juridiska terminologien hem-
tade benamning, de enskilde funnit godt 4t henne gifva, utan med
afseende pa hennes hufvudsakliga innehall behandlas efter de ritts-
regler, som derpa #ro tillimpliga. Lata vi samma grundsats finva
anvindoing p& de ldsore-kops-aftal, om hvilka nu &r fraga, skall
den betdnklighet forfalla, som uppstdlts med hinsyn till uteblifvan-
det af den i contrahenternes syftemal inneslutna ratts-foljd.

Den andra betinklighet, som kunde méta antagandet af var
regel, att l9sore-kdpen ritteligen skulle betraktas sasom ogiltiga,
vore omdjligheten for domaren att skilja mellan ett wverkligé kop
och en i kopets drégt kladd hypothecarisk panisdttning af ldséren.
Medges bor, att en slik uppgift mangen gang &r ganska svarlost
och foretridesvis krifver utvecklandet af de egenskaper, som en god
domare bor ega, helst i de fall, d& contrahenterne, uppmérksamme
pa det tvetydiga i sitt forfarande, sokt i mojligaste mon at afhand-
lingen bevara det sken af kdp, som de &t henne gifvit. Men o-
mojligt blifver det likval icke att skilja det falska fran det sanna,
endast den profvande har stadigt mirke till de olika k#nnetecken,
kép och pantsittning ega, och med en siker uppfattning af de om-
stindigheter, som atfolja afhandlingen, efter reglerna for den juri-
diska bevisningen afviger dessas betydelse.

Vi skola soka att lemna en antydning om de vigtigaste mo-.
ment, som vid s#rskiljandet af de tvdnne ritts-handlingarna bora
tagas 1 betraktande. For Lkopet visentligt &r afsigten hos ko-
paren att till uteslutande egen nytta, siledes utan afseende pd né-
got vidare gagn for sidljaren i godset, anvinda detsamma, samt
hos saljaren att frantrida all vidare nytta deraf. Vid hypothe-
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carisk pantsittning &ter gor sig en motsatt afsigt hos contrahen-
terne gallande, nimligen att den, som inrymmer den andre i ritt
till godset, det oaktadt skall bibehdllas vid det hufvudsakliga
bruket deraf. — Vid kop har koparen i de flesta fall afsigten till
materielt bruk af godset ; men vid den hypothecariska pantsittningen —
likasom #fven i allminhet vid annan pantsittning — afser panthaf-
varen (borgeniren) icke amnat #n godsets egenskap af att hafva bytes-
viarde, eger ej annat interesse #n det rent formelle att kunna om-
satta godset i det allmiona bytesmedlet. - Ofvannamnde olika cha-
racterer hos kopet och hypotheks-pantsittningen #ro i allminhet ej
utan spar i det yttre. De visa sig i olika omstindigheter, som
ega rum vid dessa afhandlingar, sisom att vid kopet det forsilda
godset dels oOfverlemnas till koparen och dels eger vissa speciella
egenskaper, som skinka honom ett med afseende pa hans ofriga
forhallanden latt skonbart gagn af dess egande, hvaremot hypothe-
ket dels stadnar i dess forra innehafvares besittning och dels ge-
menligen utgdres af saker, hvilka hvarken for sig eller sedda till-
sammans fylla ndgot materielt behof for panthafvaren med afseende
pa vare sig hans person, hushall, tjenst eller yrke.

Ytterligare ar kopet ett sjelfstindigt aftal, hvilket icke forut-
siatter nagot derjemte befintligt rétts-forhdllande for att kunna af-
slutas; pantsittning kan icke ega rum utan att en fordran finnes
till, hvilken panthafvaren antingen redan forut egt, eller hvilken med
afseende pa den sikerhet, som genom pantsittningen viunes, samtidigt
"med henne uppkommer. Deraf foljer, att, sa snart skulden &r in-
friad , upphor #fven panthafvarens ratt i godset, emedan denna icke
kom till stdnd i annat #ndamal Ho att tillforsikra borgendren
betalning for fordringen, #fvensom att, i héndelse panthafvaren ge-
nom foryttring af godset gor sig betalt for sin fordran, det be-
lopp, hvarmed forsiiljnings-summan dfverstiger skulden jemte nddiga
omkostnader, aterstilles till pantens egare. Denna olikhet i rattsligt
héanseende mellan kop och pantséittning har sitt factiska uttryck i
den omstindighet, att vid kopet den penningesumma, som mot-
svarar godset, d. v. s. kopeskillingen, i det nirmaste stir i jemn-
hojd med godsets virde, hvaremot vid pantsittningen godset mén-
gen géng i betydlig mon till virdet ofverstiger den summa, hvartill
det skattats, emedan panthafvaren har interesse att i pant erhélla
gods af relativt hogt varde, hvilket derigenom lemnar honom stérre
sikerhet for fordringen. Isynnerhet &r detta fallet vid den hypothe-
cariska pantsittoingen, pa grund deraf att dfven pantegaren, som fort-
farande fir bruka sitt gods och saledes icke i nyttjanderittens for-
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lust har interesse att fa detsamma hogt forpantadt, smarare onskar
att det vid forpantningen beriknas under sitt virde, emedan han
eljest, om godset genom inverkan af tid eller bruk férsimras, léper
fara att inom kort nddgas infria skulden.

Slutligen rader skiljaktighet mellan ifrdgavarande aftal derut-
innan, att vid kopet saken som sdljes 4r den hufvudsakliga be-
standsdelen, s& att det andra element, som 1 aftalet ingdr, némligen
kopeskillingen efter denne rittar sig, under det att vid pantséttningen
den penningesumma, hvarom pante-aftalet innehaller bestimmelse,
ofta #r till sin storlek beroende af andra for sjelfva pantsittningen
fraimmande forballanden, och godset Aater lampadt efter berdrda
penningesumma.

Ofvan angifva hufvodsakliga characterer for den bypothecariska
pantsittningen eger nu det losore-kop, hvarom undersékningen giller,
antingen Oppet eller mer eller mindre doldt gemensamma med nimn-
da pantsittning. Der de tydligt framtrida, der siljaren far for be-
stimd tid eller blott tillsvidare forblifva i besittningen och bruket
af den forsalda egendomen, der denna bestar af helt heterogena
persedlar eller sadana, af hvilkas omedelbara begegnande koparen
uppenbarligen icke kan hemta nadgon nytta, der till begrinsande af
den absoluta magt ofver godset, som den ene contrahenten genom
den at aftalet gifna ben#mningen kép erhallit, rittighet blifvit den
andre forbehallen att 16sa godset ater mot betalande af den utsatta
kopeskillingen, samt mah#nda tillika kdparen betingat sig for den tid,
hvarunder siljaren fortfarande komme att bruka godset, en for ar be-
stimd hyres-afgift, motsvarande réntan & kopeskillingen, der ké-
paren forbundit sig att, i hindelse af bristande inlsning inom be-
stimd tid, forsilja godset till den mestbjudande, och lata siljaren
aterfa det ofverskott, forsiljnings-summan kan ge ofver den vid ké-
pet aftalade kopeskillingen, der denne forklarats erlagd genom till-
intetgérande af en s#ljarens skuld till koparen eller genom dennes
atagande att betala en skuld, hvari siljaren till tredje man hif-
tade, der slutligen kopeskillingen icke &r i nagon mon jemforlig
med virdet af det forsdlda godset, skulle der nigon domare tveka
att forklara, att den ingingna rétts-handlingen skall beddmas sa-
som hypothecarisk pantsittning, och att, di denna icke &ar af lagen
gillad, réttshandlingen skall vara utan verkan?

Men icke alltid framtrida de ndmnda omstindigheterna vid 15s-
Ore-kop s& Oppet, som nyss blifvit forutsatt. Tvartom torde i de
flesta fall en eller flere af dem icke ligga i dagen utan vara af
contrahenterne undandolda. Ehurn bestimmelsen om ritt for sil-
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jaren att aterkdpa godset eller att aterfi det belopp, hvarmed dess
virde ofverstiger kopeskillingen, stidse #r forenad med 1§sdre-kipet,
ar likval forhallandet vanligen det, att dessa vilkor icke uttryck-
ligen aftalats utan grunda sig endast pa tacitus consensus hos con-
trahenterne.  Nagot yttre spar af dem i sjelfva afhandlivgen finnes
di icke, och det blifver desto littare for contrahenterne att i en
med tredje man uppkommen tvist férneka deras tillvaro. P& sam-
ma sitt kunna ock bevisen om det sitt, hvarpa kopeskillingen
godtgjorts siljaren, rddjas ur vigen eller undanhéllas, sd att for-
hallandet mellan contrahenterne i detta hinseende icke visar sig
annorlunda &n vid ett verkligt kop. I de flesta fall torde val det
anmirkta missforballandet mellan sakernas virde och pris, #fvensom
den omstindighet, att det forsilda godset icke kan lemna koparen
annat gagn, #n genom dess omsittning i penningar, qvarstd sasom
bevis pa ritta naturen af det foregifna kopet. Men icke om#jligt
Cdr att #fven dessa eljest talande skl i sirskilda fall &ro mindre
tydliga. Endast det, att siljaren bibehallits vid besittningen af den
i saln gangna egendomen, kan icke fran losore-kop, i den af oss
antagna mening, skiljas. Men redan tillvaron af demna omstindig-
“het allena maste, enligt vart formenande, medféra presumtion att
kopet icke dr ett verkligt kép och siledes foranleda till dess ogil-
lande; hvilket slut naturligtvis blifver sd mycket starkare motiveradt,
i héindelse nadgon af de i ofrigt ndmnda omstindigheterna derjemte
med afseende pa kopet ligges i dagen.

Da vi salunda antaga en juridisk praesumtion ligga i siljarens
fortfarande besittning af de forsilda sakerna, vare sig for sig eller
i forening med andra omstindigheter som ytterligare forsvaga ko-
pets giltighet, medgifva vi likvil pa samma géng, att denna pre-
sumtion kan gifva vika for bevis om helt nya omstindigheter, hvilka
forklara de forra si, att de icke komma i strid med det andamal,
for hvilket begreppet kop &r den ritta juridiska omklidnaden. Sa-
dan motbevisning later sig likvil icke uppstillas, di vid képet
samtliga de omsténdigheter, hvilka vi ofvan uppriknat, forekomma,
emedan afhandlingen da ovilkorligen utgsr en hypothecarisk pantsitt-
ning, ehuru i omskrifven form. Den befogenhet utsfver panthafvarens
vanliga rétt, som blifvit kdparen med ena handen gifven, &r med den
andra Atertagen och hennes utdfvande forebygd i hvarje, afven det
minsta, fall. Enahanda #r forhllandet om kopet #r forenadt med
blott de bibestimmelser, att egendomen skall forblifva i siljarens
besittning, att denna eger aterlgsa godset mot erliggande af kope-
summan, samt att, i hindelse denna ritt icke begagnas, godset
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skall foryttras och ofverskottet & forsiljnings-summan tillfalla den
forre egaren. Ty dessa #ro de visentliga bestindsdelarne i den
hypothecariska pantsittningen och adagaligga sdledes, der de fore-
komma forenade, tillvaron af just denna rittshandling. Men der
de icke #aro tillsammans férhanden, kunna emot den preesumtion som
atfoljer det forhdllande, att siljaren fortfarande possiderar egendomen ,
fsrenadt med en eller annan af de omstindigheter, vi redan pépe-
kat, andra facta framliggas, hvilka gifva anledning att antaga, att,
oaktadt det uppdagade forhallandet, #ndamaélet med afhandlingen
var en verklig ofverlatelse.

Salunda kan icke kiopeskillingens betalande medelst afskrifning
af en skuld eller medelst siljarens expromitterande frin en forbin-
delse till tredje person, anses hintyda pa en pantsittning af godset
till sikerhet for gild, si snart siljarens oeconomiska forhallanden
vid tidpunkten for kopet voro erkdndt af den beskaifenhet,' att han
icke behdfde anlita sddan utvig for att fullgora sina forbindelser.
Likaledes kan kopeskillingens relativt ringa belopp hafva egt motiv
i en hos sdljaren forefintlig vilvillig sinnesstdmning mot koparen
utan hyst afsigt att skada borgendrerne. Ar det gods, som utgdr
foremalet for kopet, af den art, att koparen endast genom dess ut-
byte mot penningar kan deraf hafva fordel, &r det likval mdjligt,
att koparens afsigt just varit att drifva handel med berdrda saker
och derigenom skaffa sig vinst. Vid sddant forhallande gifver den
blott formella nytta af godset, som koparen deraf kan draga, ingen
preesumtion for att athandlingen skall betraktas sasom pantsittning.
Andtligen kan sjelfva den omstéindighet, att saljaren forblir i be-
sittning af godset, befinnas hafva egt sin grund antingen i en afsigt hos
siljaren att innehalla godset till dess den ofverenskomna kopeskillingen
blifvit erlagd — vid hvilket sistnimnda forhillande siljaren #r sjelf
panthafvare, innehafvare af handpant —, eller deruti, att kdparen
tillbandlat sig godset med afseende péd framtida forhallanden, fore
hvilkas intride han icke utan oligenhet kan taga det i sin vard,
eller att han varit af andra skal tillsvidare fran sadant forhindrad
— d& siljaren ater fullgér en depositaries aliggande. De for-
klaringar af en eller annan eljest tvetydig omstindighet, som i en-
lighet med vara nu gjorda hintydningar eller pa annat sitt kunna
gifvas, mdste likvdl grundas pa behorigen styrkta facta, om at dem
skall tillerkinnas verkan att upphifva den presumtion om bristande
ritts-enlighet, som af bertrda omstindigheter framkallats.

Utom de betdnkligheter, som strax vid denna fragas uppkastan-
de voro att undanrddja, befara vi att har vid slutpunkten af hen-
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nes behandling motas af gensigelser, savil den allméinna, att vi i
den foregdende framstillningen lemnat den juridiska prasumtionen
allt for stort spelrum, som den mera speciella, att uppstillandet
af den prmsumtion, att en ingdngen réttshandling utgdr en hypothe-
carisk pantsittning i stillet for kop, s& snart siljaren behaller be-
hiller besittningen af det forsilda godset, torde vara for lost grun-
dadt for att kunna godkinnas. Hirvid hafva vi att erinra, att
om den juridiska prasumtionen hvilar derpa, att staten, som till
f5ljd af det wenskligas ofullkomlighet i allmédnhet maste ndja sig
med det relativt ritta, fordenskull mangen gang nddgas doma efter

hvad i forefallande mal #r sannolikast, — sa bor ock presum-
tionen anvindas i alla de fall, i hvilka sannolikheten filler utslag
till formon for den enme eller andre parten. — Hvad shrskildt an-

gir antagandet af siljarens fortfarande besittning af det silda godset
sasom grund for den presumtion, att e verkligt kop egt rum, la-
rer det ej kunna bestridas, att man 1 forsta hand bor. antaga, att,
der en person fortfarande innehar en sak, hvartill han erkéndt varit
egare, sadant sker till hans egen nytta och formon. De anlednin-
gar till ett motsatt forhillande, da siljaren af en sak vid kopet
atagit sig att sdsom depositarie at koparen varda saken, forekom-
ma 1 verkligheten ytterst sillan, s& att, derest ej lagstiftningens
forbud mot hypothek i losa saker foranledde till wuppdiktande af
sidana ofverenskommelser, de i hogst fA fall skulle &beropas. Da
ett dylikt forhallande uppgifves, md man fordenskull val lita det
gilla med afseende pa dem, som forebdra eller erkdnna detsamma,
men ej utan uppvisande af en giltig factisk anledning med afseende
pd dem, som i egenskap af siljarens borgendrer hafva lika ratt till
hans gods, som koparen, och bestrida uppgiften. Uppgifves icke
forhallandet vara det nimnda, utan erkdnnes det att sdljaren till
sin egen nytta fortfar i besittningen af saken, #ro blott 2:ne fall
mojliga. Det ena, att han innehar saken sdsom handpant for képe-
skillingen vid ett verkligt kép, innebdr emellertid intet, som l&nder
till skada for saljarens borgendirer, hvilka vid s&dant forhéllande icke
behdfva utgifva saken forr #n kopeskillingen erlagges. Detta for-
hallande hafva koparen och s#ljaren intet interesse att forddlja,
hvadan, di det icke uppgifves, tillvaron af det andra fallet maste
antagas, eller att siljaren innehar saken till bruk och nyttjande.
Men bibehdllandet hiraf stir, enligt hvad redan ar visadt, sd i strid
med koparens afsigt vid ett verkligt kop, men stimmer sa val of-
verens med ej mindre borgenirens #n gildenirens interessen vid den
hypothecariska pantsittningen, att vi icke utan att blanda bort de
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juridiska begreppen kunna se i rétts-handlingen ett kop, ehuru con-
trahenterne gifvit henne denna benimning.

Vi anse oss hirmed hafva afgifvit ett motiveradt svar pa spors-
malet, hurn vid collision emellan en persons borgendrer och den,
at hvilken han forsalt lostren utan att aftrida besittningen af dem,
frigan om detta aftals giltighet bort af domaren afgbras. D& vi,
hvad angar det andra sporsmalet, efter tillgingliga upplysningar?!)
meddela, att de lagskipande myndigheterna, efter det 16sorekdps-aftal
borjat till fordringars betickande anviindas, i allminhet icke i ofver-
ensstimmelse med den af oss uttalade asigt afdomt de sirskilda
mal, som till deras profoing forekommo, torde den erinran tillika
bora goras, att det ir lattare att inse det felaktiga i ett missbruk,
sedan det fatt en lingre tid fortgd, #n vid dess forsta uppkomst,
sasom man &fven vid ett sepnare stadium lirer sikrare kunna anvisa
botemedlet deremot, helst om under tiden forsok i sddan syftning
blitvit, ehuru utan &syftadt resultat, gjorda.

ITK.

Dé lagskipningen silunda visade sig icke kunna emot de en-
skilda tilltagen upprétthdlla lagen i hans ande och mening, blef
dmunet snart foremal for lagstiftarens uppmirksamhet. Tvinne olika
vigar synas da hafva legat for honom oppna, den ene att, med
bibehallande i materielt hiinseende af den engdng i lagstiftningen in-
tagna standpunkten, gifva nirmare formella bestimmelser, huru de
redan varande lagbuden skulle kunna goras gillande, och den an-
dre att, under erkdnnande af de enskildes strifvande att infora en
hypothecarisk pantsittning sdsom giltigt, derfor foreskrifva de grin-
ser, som tredje mans ritt kunde pakalla. Valdes den senare ut-
vigen borde emellertid redan det forsta steg, som i denna rigtning
toges, sdsom innebdrande en brytning med #ldre sekelgamla forhal-
landen, ske under full insigt om dess betydelse, emedan endast pa

) Vi grunda det meddelande om lagskipande magtens forfarande, som
hdr i texten gores, icke pd nigon erfarenhet af flere eller farre utslag i
verkligen afdomda mél, ty till nigon samling af siddana i detta #mne hafva
vi icke haft tillgdng. Men det. torde det oaktadt vara tillférlitligt. Utom
det att den lagstiftning, hvarfor lingre fram redogores, varit obehdflig utan ett
dylikt forfarande inom lagskipningen, hafva vi stéd for pastiendet i yttran-
den, som under utvecklingen af samma lagstiftning filts af personer, som
sttt den foreghende rittsskipningen néirmare &n vi. (Jfr. Herr Giinthers
nedan anférda reservation). Vi kunna icke heller formoda, att ewecutiva
magten tilltrott sig kunna omedelbart l6sa forevarande tvistefraga.

2
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detta sitt det kunde blifva mojligt att at det i materielt hénseende
nya, &t den nya rittshandlingen gifva den form, som med hennes vi-
sende oOfverensstimde och som tydligen angafve hennes tillvaro. Huru-
vida lagstiftaren haft en sidan insigt och lyckats i sin uppgift skall
en redogorelse for de lagstiftnings-dtgarder, hvilkas slutpunkt K.
Forordningen den 20 November 1845 &r, visa.

Lag-Committéen i det reviderade forslag till Civil-lag, som 4&r
1826 afgafs, byggde i friga om pantsittning pa den aldre lagstift-
ningens grundval. Handels-Balkens 6:te Cap., som angar pant i
losbren, kiinner endast forpantning med pantens ofverlemnande till
borgendren. Lika litet som 1734 &rs lag innehdller detta forslag
uttryckligt forbud mot hypothek i losbren, men dess mening att
ej godkinna siddana ir icke desto mindre ofortydbar. I formelt
afseende ansag vil Lag-Committéen ytterligare foreskrifter bora goras
till betryggande af den stadgade ritts-ordningen. Sedan i 4 Cap.
Utsoknings-Balken den allminna bestimmelse uttalats, att i géldenérs
bo det ej m& utmitas, som horer annan till, foreskrifves nimligen
huru tvist mellan mojlig sakegare och borgenir mé gdras anhiingig
samt huru godset under tiden ma sittas i forvar. Men att i ma-
terielt hinseende en med lagen Ofverensstimmande dom skulle vin-
nas, derutinnan synes Committéen hafva satt foll tillit till den
lagskipande magten. Icke langt derefter vid den riksdag, som
oppnades ar 1828, forméiltes inom Bondestdndet af Nils In-
sulin fran Stockholms L#n, "huruledes erfarenheten skall visat, att
gildendrer, for att undvika betalning af ostridiga och faststillda
skulder, foretagit sig att, genomn digtade afhandlingar, forsilja all
sin egendom, dervid de dock forbehdlla sig rittighet att, emot viss
hyres-afgift, egendomen innehafva, hvarefter de val qvittera kope-
skillingen, som salunda blifver oatkomlig, men deremot af den fire-
gifne koparen tillifventyrs undfda en motforbindelse, att kopet efter
ofverstinden fara skall atergd, till forekommarde af hvilka bedrig-
liga tillstillningar jemte de for allminna och enskilda crediten men-
liga foljder, som deraf méste uppstd”, Insulin foreslog, "att an-
tingen all dylile handel md vid ansvar forbjudas, eller ock det
stadgande giras, ait koparen bor, si framt kopet skall anses
lagligt, genast afhemta Twad han sig tillhandlat, samt att bdde
kiopare och siljare dndock skola vara pligtige med ed styrka,
att kope-afhandlingen dr verklig och ¢ tillkommen, for att
uppehdlla betalning af godkinde fordringar, eller i Ofrigt att
forndrma andras rdtt.”
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Motiverna till detta forslag upplysa oss, att de afhandlingar,
pa hvilka lagstiftarens uppméarksamhet rigtades, voro blott foregifna
kop, och gick sjelfva forslaget derpd ut, att de matte uttryckligen
forklaras olagliga, eller ock deras laglighet gdras beroende af ett
vilkor — afhemtande af det kpta — hvars uppfyllande icke lite
forena sig med deras verkliga innehdll, ndmligen hypothecarisk pant-
sittning. De bida alternativen syfta siledes at samma mal, hvil-
ket skulle vinnas genom det ena pa ett direct genom det andra pa
ett indirect sitt. Hvad den med sistnimnda alternativet forbundna
fordring pd edgdng af kopare och siljare om kipe-afhandlingens
verklighet och bona fides hos contrahenterne betriffar, sa var den-
samma oOfverfiddig, om dermed afsdgs uteslutande af en under sken
af kop foretagen pantsittning af nyss ndmnda art, emedan denna
var genom det foreslagna hufvudsakliga stadgandet, oberoende af
edgangen, tillrickligt forebygd, och, om afsigten var att forhindra
rentaf undandbljande af en gildendrs tillgdngar, emedan derfér voro
bestimmelser redan i 3 Cap. 5 §. af di gillande Concurslag den
13 Julii 1818 gifna. ‘

Stindernas Lag-Utskott ansdg vid behandlingen af motionen det
dskade uttryckliga férbudet mot diktade kiope-afhandlingar icke vara
af noden, “enir”, sisom Utskottet yttrar, “allt svek mot borge-
ndrerna af lagen ogillas”; och hinvisade Utskottet dermed do-
maren pa nddvindigheten att i de ifrAgakomna transactionerna skilja
skenet fran den verkliga afsigten och efter denna ritta sitt omddme.
Likaledes kunde Utskottet icke bifalla forslaget, att kopare af 16s
~ egendom skulle vara skyldig att genast athemta det kiopta godset,
emedan ett sddant stadgande — savidt i afhandlingen icke svek
inginge — “’skulle inneb#ra inskrinkning i den frihet, hvar och en
bor ega att efter behag forfara med sin egendom”; hvarfrutan &f-
ven forslaget om edgdng af processuella skil forkastades. Pa sam-
ma ging Utskottet salunda icke fann skl att tillstyrka nya stad-
ganden i materielt hinseende eller den rittegings-atgird, som mo-
tiondren forordat, trodde Utskottet likval, att rittstillstdndet borde
befistas medelst mera utvecklade processuella foreskrifter. Utgdende
fran den &sigt, att om ndgon gor ansprak pd eganderitten till gods,
som vid utmétnings-forrittning eller vid intraffande concurs finnes i
gildendrs bo, honom bor aligga att i laga ordning bevisa sin ritt der-
till; att till undvikande af oldgenheterna af en langvarigare oviss-
het om eganderitten till godset en lamplig preaescriptions-tid bor
vara utsatt, inom hvilken anspriket skall, vid talans forlust, vara
anhéngiggjordt, samt att borgendrer #fven i Ofrigt matte skyddas
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emot forlust till foljd af obehorigen framstillda ansprak, foreslog
Utskottet, i hufvudsaklig ofverensstimmelse med hvad Lag-Commit-
téen i forslaget till allman Civil-lag for dylika fall bestimt, att 7
Cap. 3 §. U.B. af 1734 ars lag skulle erhalla foljande lydelse:

”Soker nagon tillegna sig gods, som i gildendrs bo finnes, och
menar borgendr, att det honom till forfang sker: bjuder stkanden
bevis for sig, och stiller han hos utmitnings-man borgen for den
kostnad och skada, som af hans ansprék komma kan, varde godset
satt i qvarstad, intill dess tvisten om eganderiitten af Domstol
profvad Dblifvit; stimme dock stkanden, i thy fall, vederparten i
staden inom en och pa landet inom tre ménader, sedan godset i
qvarstad sattes, eller hafve sin talan mot honom forlorat. An-
méler, vid utmitningstillfillet, gildendiren, att godset hdrer annan
till; varde det ock med qvarstad belagdt: borgendren underritte
hirom den uppgifna egaren; och stimme han, inom den tid ofvan
sagd 4r, riknad frén den dag, da underrdttelsen honom meddela-
des, eller vare sin talan qvitt. Finnes gildendr hafva svikligen
uppgifvit annan sdsom egare till godset, gilde all skada, och bite
godsets halfva virde. —  Vill i dessa fall borgenir sjelf stimma,
stande det honom fritt. —— Samma lag vare der borgendrer soka
foretride hvar for annan.”

Detta forslag aterremitterades vil af 2:e Stand till fornyad be-
handling, men blef, sedan Utskottet, som vidholl forslaget, nirmare
motiverat detsamma, af Rikets Stinder antaget och till Kongl. Maj:ts
godkinnande &fverlemnadt?).

Utskottets behandling af frigan synes i flere afseenden vilgrun-
dad. Det uttalar till en borjan den bestimda ofvertygelse, att do-
maren enligt den redan bestdende lagens ande och mening eger pligt
och ritt att undanrddja allt svek till borgendrers skada. Om ifven
ar troligt att Utskottet med denna forklaring icke endast eller ens
i framsta rummet afsett hypothecariska pantsittningar, kladda i kopets
drigt, enir mahinda de anmirkta afhandlingarnes ritta natur icke
dnnn framstod med tillriicklig tydlighet for Utskottet, kunna de dock in-
begripas under Utskottets yttrande om olagligheten i allt svek. Ty icke
larer nagon inlata sig i ett sd tillkonstladt aftal, vid hvilket det dsyf-
tade malet vinnes endast pd en vidlyftig omvig, utan att han har
sig bekant, att syftemalet icke ar af lagen -gilladt och att det der-

") Bihang till Riks-Standens protocoll vid Riksdagen 1828 — 30, T:de
Saml. Lag-Utskottets Betinkanden Niis 4 och 110 samt 10:de Saml. Ex-
peditions-Utskottets Skrifvelse Nio 229.
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for ar nodigt att masquera strifvandet derefter; och ndr si sker,
maste forfarandet stimplas sdsom svikligt. — Derefter soker Ut-
skottet likvil att medelst sirskilda formella foreskrifter gifva do-
maren hjelpmedel i hénderna att afvirja de forsok, som till rub-
bande af den faststillda riitts-ordningen kunna goras. I 1734 ars
lag saknades foreskrift derom, att der nagon emot en persons bor-
gendrer gor ansprak pa gods, som finnes i den senares besittning,
den forre bor vara skyldig att bevisa sin ritt, hvilken foreskrifts
ratts-enlighet Utskottet emellertid antager, och hvilken i denna sin
egenskap skulle hvila pd den presumtion, att allt hvad i en per-
sons besittning finnes af honom innehafves till hans uteslutande
nyttal). Denna foreskrift blef af Utskottet indirect uppstsld genom
stadgandet, att den som uppgaf sig som sakegare eller uppgafs sa-
som sidan skulle hafva aliggande att instimma frigan om egande-
ritten till godset; med hvilket &liggande bevisnings-skyldigheten i
saken alltid &r forenad2). Eger den uppgifne kdparen af godset
denna skyldighet, lirer han icke kunna fullgéra henne genom att
aberopa en kope-athandling, som, i det hon innehdller en bestim-
melse, hvilken ej vil ofverensstimmer med kopets allminna natur,
salunda sjelf ger anledning till presumtion om afhandlingens falsk-
het. Genom uppstillande af en processuel ritts-regel, bygd pa en
giltig preesumtion, gaf Utskottet domaren anvisning om de juridiska
preesumtionernas vigt samt hurn de i férevarande fraga ma tillam-
pas. — Slutligen stker Utskottet dels genom stadgandet, att det
stridiga godset skulle sittas i qvarstad, tillférsikra den af de tvi-
stande parterne, hvilken godset kunde blifva tillddmdt, att fa njuta
sin ratt till godo, dels genom foreskriften, att den uppgifne egaren
vore forbunden att sitta borgen for kostnad och skada, sdvidt hans
ansprak skulle verka uppehdll i utméatningen, forhindra nagon fran
att utan skil upptrida sasom egare.

Utskottets af Stinderna antagna fdrslag blef emellertid icke af
Kongl. Maj:t godkéndt, efter hvad vi af dennes till Sténderna den

) Jfr. Lag-Utskottets ofvan anf. Bet. Nio 110 sidd. 4 och 5 samt Lag-
Comm:s Motiver sid. 240. — Enligt vart redan forda raisonnement torde
likval en sddan presumtion vara for vidstrickt. Vi kunna icke gilla henne
i vidare omfattning, &n att den som fortfar i besittningen af gods, som
uppgifves vara till annan gfverldtet, ma antagas besitta det till sin egen nytta.
Denna olikhet i uppfattningen inverkar dock icke pd beddmandet af de af-
handlingar, som nu &ro i friga. Det positiva innehallet i Utskottets fur-
slag synes ej heller utgd fran en si vidstrickt preesumtion, Det heter;
“Soker nagon tillegna sig gods etc.”

% 17: 3 R.B.
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1 Mars 1830 afgifna svar upplysas. Kongl. Maj:t yttrar deri, att,
sedan han hort Hogste Domstolen och Stats-Ridet samt tagit fra-
gan i noggrant ofvervigande, han kommit till den asigt, att stif-
tandet af en lag, hvarigenom, om ndgon tillhandlar sig lsoren och
tilliter att de fa forblifva i sdljarens vard, kiparen skulle vara
skyldig, att inom wviss tid fran kopslutet derom giéra anmdilan
hos domaren eller Konungens Befallningshafvande, skulle inne-
bira ett verksamt medel emot de missbruk, som féranledt det till
hans profning framlagda lagforslag. Genom denna anmilan skulle
eganderiittens ofverflyttande genom kopet blifva mera allmint kind
och allt tvifvelsmal om ratta forhallandet forekommas. Ehuru Kongl.
Maj:t salunda tinkt sig ett annat medel mot den oldgenhet, som
yppat sig, dn det Stéinderna tillstyrkt, forutsatte han dock mdjlig-
heten deraf, att, #fven om detta medel faststiilldes, Stﬁndernasl forslag
kunde derjemte antagas, emedan detta gaf nidrmare bestimmelser
endast om de former, under hvilka den genom kgpet vunna rittig-
heten skulle géras géllande, men icke angdende de former, som
skulle iakttagas for rittighetens wvinnande, hvarpa ater Kongl.
Maj:t rigtade sina blickar. Men mot forslaget vore i hvarje fall
anmirkning att gora med anledning af dess stadgande att, der en
gildendr wuppger annan sasom egare till gods i hans besittning,
utmitnings-sékanden skulle vara skyldig underritta denne om det
dem emellan stridiga forhallandet, emedan pa grund af detta stad-
gande gildeniren kunde, om han sisom egare uppgafve en person,
hvilkens vistelseort vore afligsen eller obekant, forsvara eller omdj-
liggéra fortgangen af borgendrens kraf. Det syntes derfor #ndamals-
enligare att aligga gédldendren, att for godsets egare kungéra ut-
mitnings-anspraket, med bestimmande tillika af skyldighet for denne
att jakttaga sin ritt inom viss tid frin utmitnings-forrittningen.
Emot en sddan foreskrift kunde frin hans sida icke ndgon invind-
ning goéras, endr han redan genom att lata godset i siljarens vérd
forblifva, gjort sin ritt i mangfaldiga andra afseenden beroende af
dennes redlighet och omtanke. ”Uppa detta skil”, stger slutligen
Kongl. Maj:t, "och d& det framstillda Lagforslaget i alla fall lem-
nar oafhjelpt den hufvudsakligaste ofullstindigheten i Lagens hittills
meddelade stadganden rorande fragor af denpa beskaffenhet, nemligen
saknaden af tydlig foreskrift om hvilken slags bevisning bor, vid
afgorandet af dylika frigor, anses tillfyllestgirande, finner Jag
Mig boéra vigra antagandet af bersrda Forslag'?).

1) Bihang till Riks-Standens protocoll vid Riksd, 1828-—~30. l:a Saml,
Kongl. Majits skrifvelse Nio 95 sidd. 12—117,
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Den i detta svar emot Stindernas beslut egentligen och direct
framstillda anmirkning, att ej borgendiren, som sbker utmitning,
utan gildendren borde hafva aliggande att underrdtta den formente
egaren af godset om utméitnings-anspraket, synes oss vara befogad
och af den vigt for lagstiftningen i det ifragavarande fmnet, att
forslagets underkdnnande deraf &r motiveradt. Emellertid blef icke
denna del af Kongl. Majits svar bestimmande for de framtida lag-
stiftnings-atgirderna; utan i stillet &r froet till de ldngre fram vid-
tagna foreskrifter, som utgora frukten af lagstiftarens pa losore-kiopen
rigtade - uppmirksamhet, att séka i hvad Kongl. Maj:t derférinnan
i sitt svar anfort, genom hvilket utsigten Sppnades dfver en ny bana
for dessa afhandlingars reglerande.

Utskottet och Stinderna hade utgatt frain den grundsats, att
dndring i rdttens materia, i forevarande punkt, icke skulle goras,
utan botemedlet mot det svek, som yppat sig, sokas i noggrannare
bestimmelser, buru koparen till godset skulle infor de offentliga myn-
digheterna bevaka sin rdtt. Vil hinvisade icke heller Kongl. Maj:t
pa directa forindringar i de materiella foreskrifterna om kop och
pantsdttning, utan forordade endast faststillande af yttre former f«':‘)rg5
losore-kops upprittande; men en lagstiftnings-atgird i dylik rigtning,"“&
en atgird, hvarigenom lagstiftaren visar sig fista hufvudsaklig vigt’
vid formen for en rittshandling, har gemenligen till foljd, att
hennes innehall blifver for formen forbisedt, sa att allt, som Kklides
i den faststdllda formen, blifver sdsom sadant godkindt, oberoende
af den verkliga afsigten hos de i rittshandlingen deltagande. Har
tillforene hufvudsakligt afseende varit fist vid berdrda individuella
afsigt och hennes ofverensstimmelse med lagen, sd kan pd sadant sétt
giltighet beredas at transactiomer, som forut icke skulle ansetts lag-
liga, och saledes med den nya formen en forindring i rittens ma-
teria jemvil intrdda. Att Kongl. Majit asyftat nagot dylikt torde
man kunna antaga af forklarandet i slutet af hans svar till Stén-
derna, deruti det heter, att Stindernas forslag dr i saknad af
“tydlig foreskrift om hvilken slags bevisning bor, vid afgiran-
det af dylika frigor, anses tillfyllestgirande”, med hvilket for-
klarande Kongl. Maj:t sdkerligen haft i sigte en rent formell bevis-
ning enligt de i inledningen till svaret forordade bestimmelser. —
Ehuru med sddana lagstiftnings-grunder och syftemal de skenkop,
som till sitt viisende vore hypothecariska pantsittningar, skulle, efter
hvad man litteligen kan inse, vinna legalitet, uttalade likvil Kongl.
Maj:t icke detta uttryckligen, emedan han formodligen icke hade denna
pafoljd for sig klar, hvilket &dagaligges deraf, att han ifragasatte de
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af honom forordade foreskrifters forenande med Sténdernas forslag,
hvilket dock hvilade pa den gamla lagens grund.

Den anvisning, som pa nyss ndmnda sdtt blifvit af Regeringen
lemnad, upptogs vid foljande Riksmote aren 1834 och 1835 af
atskilliga motiondrer, hvilka #skade meddelandet af en foreskrift om
sddan anmilan af 1osore-kop, hvarpa i omférmilta svar hintydts.
Grundsatsen godkdndes ock af Lag-Utskottet och Sténderna, hvilka
i underdanig skrifvelse den 19 November 1834 forklarade, att de
hollo fore, att missbruket med ldsore-kdpen lampligast kunde fore-
byggas, “derest den utvig vidtoges att foreskrifva sadan offentlighet
& kopet inom viss tid sedan det skett, att dels nagra serdeles olé-
genheter af antedaterade kope-afhandlingar e md vara att befara,
dels ock den, som ipnehgr losegendom, hvilken han till annan per-
son afyttrat, ej m& kunna, gerom sidane skenbara tillgingar, be-
reda sig en credit, som han icke vunnit i héndelse borgendren egt
tillfalle att forvissa sig om ritta forhdllandet”, och af sada,n anled-
ning fotea]ogo utfaxdande af det stadgande:

“att den, som tillhandlar sig losoren och tilldter, att desamma
fa 1 siljarens vard qvarblifva, bor, sivida de skola fredas fran ut-
métning for siiljarens skuld, uppritta skriftlig afhandling om kopet,
med forteckning & de kopta persedlarne och vittnens underskrift,
samt berdrde handling, om egendomen finnes i stad, uppvisa inom
tta dagar derefter, i Stockholm hos Ofver-Stithillare-Embetets
Cancellie, och i Rikets ofriga stidder infor Radstufvu-Rétt, for att
i dess protocoll intagas, samt om egendomen finnes & landet, ej
allenast inom berorde tid for Kronofogden i orten uppvisa och i be-
styrkt afskrift honom tillstilla, wutan ock senast vid det Lagtima
Ting, som nist efter en manad infaller, infor Harads-Ritten till
intagande i dess protocoll forete.”

Detta forslag blef af Kongl. Majit gilladt och genom Kongl.
Forordningen den 9 Maji 1835 till efterrittelse kungjordt ).

Den silunda tlllkomna forfattningen befanns dock behdfva un-
derghd revision for att tillfredsstilla krafvet pa ett stadgadt rétts-
tillstdnd. Vil vanns det angifna syftemalet att forekomma ante-
daterade kope-afhandlingar samt sbkande af credit pa redan dispone-
rade tillgingar; men lagen lemnade intet skydd mot helt och hallet

1) Bihang till Riks-Stindens protocoll vid Riksdagen 1834—35, T:de
Saml. 1 Afd. Lag-Utskottets Bet:n Niris 53 och 142; 10:de Saml. Expedit.-
Utskottets skrifv, N:o 203 samt lista Saml. K. Majits Svar Nio 3 sidd. 4
och -5, i
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fingerade aftal, genom hvilka samtlige borgendrer blefve lidande,
eller mot aftal, medelst hvilka en borgeniir blefve godtgjord pa de
andres bekostnad. Vid det Riksmdte, som dppnades ar 1840, viick-
tes icke mindre #n 10 motioner, och bland dem 9 inom Bonde-
standet, i afsigt att komma utdfver den intagna stindpunkten. Samt-
lige motiondrerne instimde deri, att forfattningen, i stillet for att
forhindra, att gildendrer medelst diktade kdpe-afhandlingar undan-
holle sina tillgdngar frin utmitning, “tvdrtom bereds bade en all-
méinnare ki#nnedom om sdttet for en svekfull gildendr att forsnilla
borgendrers ritt eller gynna en borgendr pa de ofrigas bekostnad
och tillika littade utvdgar att saddant verkstilla, si att antalet af
dylika digtade eller eljest till borgendrers forfing upprittade kope-
afhandlingar i1 manga landsorter mangdubbelt tkats, sedan Forfatt-
ningen till efterlefnad blef gillande.” Motiondrerne uttalade dermed
det i fragan vigtiga behof att kunna forhindra ej blott afhandlingar,
som voro i alla hinseenden diktade — hvilka 1835 ars Forordning vil
icke kan antagas hafva godként, ehurn de ej forebygts —, utan dfven
pantsittningar under sken af kop, hvilket senaste behof denna forfattning,
som gifvit at dylika skenkop en legal form, af naturliga skél icke kunde
tillfredsstilla. De fleste af motiondrerne — nio af tio -— fordrade
derfor upphifvande af berdrda Forordning, i hvilkens stédlle, enligt
flertalets asigt, den foreskrift borde inforas, att kop af 16s egendom
skulle vara ogiltigt, si vida ej den salda egendomen blifvit ofver-
lemnad till koparen, under det att en af dessa nio tillstyrkte, att
kopare och siljare skulle tillforbindas att med ed bekréfta rigtigheten
af det emellan dem slutna aftal, och en annan afgaf forslag till en
forfattning, hvarigenom bestimdes former for savil (verkliga) kop af
lgsoren som hypothecariska pantsiittningar, hvilka saledes skulle blifva
direct legaliserade. En af motiondrerne forordade att, med bibe-
hallande af forfattningens bestimmelser, tillige méatte goras om ed-
gang af kopare och siljare samt vittnen till vérjande af kopet.

Riksdagens Lag-Utskott fann det vara af hogsta behofvet pa-
kalladt, att 1835 ars Forordning upphifdes, och Aterupptog i huf-
vudsaken de asigter, som 1828-—1830 arens Lag-Utskott uttalat,
dock med den skilnad, att dels den géldenir, som vid utmitnings-
forvdttning uppgafve annan sasom egare till gods, som i hans bo
befunnes, alades att underrdtta denne om utmétningen, —- hvilken
fordndring tydligen &r motiverad af Kongl. Maj:ts anmérkning mot
det lagforslag i dmnet, som Stdnderna vid Riksdagen 1828 —1830
afgifvit — och dels ett nytt moment tillades till ndmnda forslag,
s& lydande:
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"Oti rittegdng, angiende giltigheten af kope-afhandling om los
egendom, i de fall, som pu nimnda dro, ma koparens och siljarens
erkdnnande deraf icke till forringande af fordrings-egares ritt gora
tillfyllest, wtan skall annan laglig bevisning om kopets wverklig-
het erfordras, eller koparen med ed sin fylla, att afhandlingen
icke (ill annans forfing dr diktad; men i saknad af sadan be-
visning det foregifna kiopet ej utgora hinder for egendomens utmé-
tande.”

Lag-Utskottet sokte salunda gifva domaven en &dnnu tydligare
vigledning i bemddandet att uppritthalla de, efter det forordade
upphéifvandet af 1835 ars Forordming, i sin renhet aterstdllda fore-
skrifterna i 1734 &rs lag, enligt hvilka hypothecariska pantsittnin-
gar dfven under kopets form bora anses olagliga, i det Utskottet,
for att afhandlingen skall sisom wverkligt kop antagas, fordrade annan
bevisning derom, &n det att kopare och siljare erkant eller forklarat
henne vara kop, eller ock att, i hiindelse sidan bevisning icke kunde
praesteras, koparen skulle med ed intyga, att afhandlingen icke upp-
gjorts med annat syftemal, dn det af ett verkligt kép. Vid denna
sista alternativa bestimmelse, som lemnar rdtt till edgng at en
part, hvilken bevisnings-skyldigheten aligger, kan likvil den an-
mirkning gdras, att hon strider mot den allmdnna regeln i 17: 34
Rétteg:s-Balken: “med ed kan man swara och ei kidra”, frin hvil-
ken endast i nodfall undantag, med beviljande af fyllnads-ed, bér
ega rum. Hir gifves dessutom denna rittegings-formon, hvars ritts-
giltighet hvilar pa forutsdittningen af ett redbart sinnelag hos deny
som erhaller honom, at en person, som redan har presumtion om
svek emot sig. I ofrigt och i sin helhet maste emellertid, enligt
var asigt, Lag-Utskottets forslag anses pd ett mera réttsenligt och
bestimdt sitt skilja mellan de olika ansprak, som pa en gildbun-
den mans gods kunna goras, 4n den vid foregiende Riksdag vid-
tagna utvig.

Forslaget blef, ehuru efter aterremiss frin 2:me Stind och for-
nyad motivering af Utskottet, Stindernas beslut och till anta'gande
framlagdt for Konungen ).

Ehuru Stindernas beslut gick ut pa upphifvande af den efter
foregaende Riksmote utfirdade forfattning, hvilkens antagande Kongl.

) Rorande lagstifts-dtgiirderna vid 1840 —1841 d&rens Riksdag se
Bihang till Riks-Stindens protocoll for denna Riksdag T:de Saml 1 Afd.
Lag-Utskottets Betn Niis 122 och 171 samt 10:de Saml. Exped.-Utsk:s
skrifvelse Nio 242
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Maj:t sjelf foranledt genom det yttrande, han afgifvit med anledning af
1828 —1830 &rens Sténders framstdllning i dmnet, synes Kongl.
Maj:t, sividt man kan doma af hans den 10 Julii 1841 Sténderna
meddelade svar pd det sista forslaget, icke i dess allmdnna cha-
racter hafva funnit nigot hinder for dess godkédnnande. KEndast
pigra mindre vigtiga och, sasom oss synes, i visst afseende mindro
befogade anméirkningar gjordes deremot, af hvilka den hufvudsak-
ligaste var, att, emedan forslaget uteslutit hvad i motsvarande delar
af Lag-Committéens forslag till Civil-lag och dfven i Sténdernas
under Riksdagen 1828-—1830 uppgjorda forslag till ny 3 § i 7
Cap. Utsokn.-B:n var foreskrifvet derom, att den som gjorde ansprak
pd gods i gildendrens forvar skulle stilla borgen for den kostnad
och skada, som af ansprdket kunde fororsakas utmitnings-sokanden,
denne skulle kunna ej allenast blifva, utan risque for gildendren
eller annan person, med ett eller annat foregifvande i krafvet uppe-
hallen, utan #fven, for den hindelse att gildenéren, sedan anspra-
ket befunnits ogiltigt men innan ny utmitning vuonits, rakade i
concurs-tillstand, ga forlustig hela sin ritt, emedan enligt géllande lag
den & godset gjorda qvarstaden ej medforde formons-ritt for honom¥).

Emot detta sista pastdende anse vi oss kunna gora den in-
vindning, att, ehuru sant det &dr, att qvarstad icke 'dr foremad med
formons-ritt 1 det qvarsatta godset, det af executions-myndigheten
verkstéllda tillvaratagande af 16s egendom, som enligt forslaget skulle
forsigga, likvdl maste gifva utmétnings-sokanden en dylik formon,
emedan pimnda- atgird, savidt hon dr en fo}jd af hans anstkning
om fordringens indrifvande, bor betraktas sisom ingdende i utmétnings-
forrdttningen och icke sdsom qvarstad. Savil Lag-Committéens ofvan
omformélta forslag till 4: 6 —8 U.-B., som édfven de bada af Stin-
derna antagna lagforslagen tala ock om quarstaden sasom intriddande
for att betrygga dens riitt, som anmiler sig eller uppgifves vara
egare af godset, utan att likvil forklara, att qvarstaden har den
verkan att hindra hvarje utmitnings-atgird, dfven den som forst
ifragakommer, eller att godset till formon for fordringsegaren sittes
i allméint férvar. Man synes fordenskull beriittigad att antaga, att
foljden af det mellankommande egande-ritts-anspraket endast blir den,
att utmitningen hvilar vid denna atgird, men icke att hon helt
och hallet afskiires, samt att pd grund deraf, om tillvaratagande af
godset sker, sidant beror af fordrings-anspraket och utgér en del af

Y} Bihang till Riks-Stdndens prot. vid nimnde Riksdag l:sta Saml. 1
Afd., Kongl. Majit svar Nio 8 sidd, 32 och 33,
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utmitningen for detsamma. Undanrddjes sedermera 1 laga ordning
det hinder, som upprest sig for utmitningen, kan denna efter anmé-
lan fortgd frin den punkt, der hon stadnat, utan att hon behdfver
anyo sokas eller frin borjan foretagast).

Emellertid ansdg sig Kongl. Majit pa grund af de skl till
anmirkning mot forslaget, som.i sdrskilda delar deraf forekommo,
ej kunpa antaga detsamma. ’

Till Riksmotet 1844—1845 beredde sig Regeringen att taga
initiativet till foriindrad lagstiftning angdende lostre-kop. Ett for-
slag till forfattning i dmpet utarbetades inom Justitie-Departementet,
hvilket forutsatte upphifvande af 1835 ars Forordning och i oirigt
var bygdt pa hufvudsakligen enahanda grunder, som dicterat det vid
. foregaende riksdag fattade beslut, ehurn med uttryckligt stadgande
att, oaktadt det mot borgendrens kraf forekommande stridiga anspra-
ket af sakegaren, godset skulle utmitas, men sittas i sikert forvar,

') Enligt denna uppfattning erhéller visserligen den qvarstad, som for-
fattningen medgifver den fsrmente egaren af godset, icke nigon positiv be-
tydelse utan endust den af ett uppehall i utmétnings-forrittningen; men si-
dant torde det férhallande just vara som mest Ofverensstimmer med parter-
nas omsesidiga ansprék. Ty under det att fordrings-egaren positivt upptré-
der for att, en ging for alla, med giltighet mot hvar ock en anman till
gildendrens gods berdttigad, ur detta utfaga fordrings-beloppet, har egaren
till losoren, som finnas i ghldenfirens besittning, endast det negativa. syfte-
mal att skydda dessa fran att tillgripas for den sdlunda upptridande bor-
gendrens fordran. Detta vinner han till en tid genom qvarstaden, som ver-
kar uppehdll i utmétningen, till dess tvistefrdgan kan blifva genom laga
domslut afgjord. Sker sidant till formon for fodringsegaren fortghr den
paborjade utmétningen sdsom om intet hinder derfér funnits. Blifver utslaget
ater till férmon for egaren af 18sorena, forfaller ock qvarstaden pd samma
ging som utmitningen, emedan, efter det utmétningen till foljd af den
mera privilegierade eganderitten (pantritten) blifvit upphéfd, qvarstaden icke
vidare behofves. Forhallandet Aterkommer pa samma fot, som det inne-
hade fore utmétningen, Losorena forblifva — sdvidt de icke genom sirskild
icke hit horande atgird uttagas — i gildendrens besittning, ehuru numera
fredade for att utmétas for det fordrings-ansprak, hvaraf tvisten uppkommit.
Krifves &ater gildendren for annan fordran, kan egarens pretenderade ritt
anyo blifva foremal for profning, Deraf att qvarstaden upphér, dfven om
den uppgifna egaren vinner rittegingen, samt att samma . Atghrder maste
frin dennes sida &terupprepas mot nya kraf, Adagaldgges hennes negativa
betydelse. De &atgéarder af positiv beskaffenhet, som fore rattegangen fore-
tagits, och bland dem godsets tillvaratagande méste siledes hafva skett pd
grund af fordrings-ansprdket, och sistnimnda atgard till f6ljd deraf betrak-
tas sédsom utmétning, - hvilken, sdvidt hon skett pd det satt 17: 8 H. B.
foreskrifver, medfor formons-ritt. '
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intilldess dfver anspraket blifvit domdt. Detta forslag ofverlemnades
till granskning af Hogste Domstolen, men blef der foremal for &at-
skilliga anmérkningar med den pafoljd, att Kongl. Maj:t afstod fran
dess framliaggande for Sténderna. Vi hafva icke haft tillgang till
berérda forslag eller det protocoll, som vid dess granskning i Hogste
Domstolen fordes, men sakna likvil icke all kinnedom om férslagets
och anmérkningarnas innehdll och syftning. De kort derefter sam-
mantridande Stdndernas Lag-Utskott afgaf ndmligen, med anledning
af enskilde Riksdags-méns motioner, ett forfattnings-forslag, hvilket
en reservant inom Utskottet forklarade vara nédstan ordagrant ena-
handa med Justitie-Departementets omformilta forslag. Da reser-
vanten tillika tillkdnnagaf, att flere af de i Hogste Domstolen mot
forslaget framstdllda anmérkningar varit for honom ofvertygande,
torde vi e misstaga oss, om vi, pA samma gang vi doma om De-
partementets forslag efter Utskottets, se de hufvudsakligaste af ski-
len mot det forra innehallna i den mot Utskottets forslag afgifna
reservation 1).

Under motions-tiden hade i alla fyra Stinden motioner blifvit
i fragan vickta till ett sammanlagdt antal af 11, af hvilka sex gingo
ut pa upphifvande af den ar 1835 utfirdade forfattning och fem
pa inférande af #ndringar eller tilligg deri, dels om allminnare kun-
gorande af kope-afthandlingarna, hvilket skulle motverka det ofver-
klagade svikliga forfarandet, endr — sdsom en af motiondrerne
yttrar sig — “mangen bade kopare och siljare, som icke tillbaka-
halles deraf, att hans namn infores i en Embets-myndighets proto-
koll, hvilket begrafves i Archivet, skulle deremot skygga tillbaka
for ett allmént kungdrande af sitt deltagande uti en affir, mot hvars
arlighet skiiliga misstankar kunde forefinnas”, och dels om &liggande
for kopare och sdljare att, vid uppkommen tvist, gd ed om bona
fides vid kopet. ~— En af dem, hvilka yrkade pd Forordningens
upphéfvande, onskade i stillet stadgandet af former for hypothecarisk
pantsittning af 16s egendom.

Riksdagens Lag-Utskott lemnar en i allminhet fullstindig ut-
redning af frigan, hvilken det pa foljande sitt inleder: "Vid gransk-
ning af de framstdlloingar, som uti férevarande dmne silunda blifvit
gjorda, visar sig, huruledes tvinne motsatta asigter hufvudsakligen

) Af &sigterna inom Hogste Domstolen finnes ock en resumé i arti-
keln Nio 8 af Naumanns Tidskrifts forsta drgang. Deri uppgifves det vil att
meningarna derstides delat sig &t tvd hall; men af framstéllningen visar
sig, att de mest betydande anmirkningarna gjorts i samma rigtning, som
den reservation, hvilken lingre ned omformales.
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soka gora sig gillande, asyftande, den ena, att, med bibehallande
af Kongl. Férordningen den 9 Maji 1835, utfinna ytterligare be-
stimmelser och foreskrifter i enahanda syftning, som de, samma for-
fattning meddelar, till forekommande af bedriglica och svekfulla aftal
utaf ifragastiillde art, och den andra, att, med forfattningens upp-
hiafvande, om mojligt, genom andra stadganden afhjelpa den brist,
som i denna del vidlader 1734 ars lag.” Derefter soker Utskottet
skilja mellan de olika Asigterna: "Emot sistnimnde &tgdrd har vil
blifvit anmirkt, att forfattningen lemnade den behdfvande, som ej
eger andra tillgdngar, &n sin losa egendom, och sdledes ej har annan
sikerhet att erbjuda, ett tillfille att, genom densammas upplatande,
bereda sig ett nodvindigt laneunderstod; men man synes hirvid hafva
forgitit, dels att gillande lag icke medgifver pantriitt i 16s egen-
dom, som af pantgifvaren innehafves, dels ock att em sidan pant-
sittning, under sken af kop, innebdr en svekfull tillstillning, den
der ingalunda bor af lagstiftaren gynnas.” Utskottet siger vidare
om 1835 ars Forordning: "Om, & ena sidan, det syftemal hérmed
vunnits, att antedaterade kope-afhandlingar ej vidare kunna linda
till forfing for tredje mans ritt, si forekommer deremot, & den
andra, att endr en i foreskrifven ordning upprittad och offentliggjord
afhandling méste, i ofverensstimmelse med forfattningen, pd sitt den
jemvél blifvit tillimpad, antagas sisom bevisning om skedt kdp, in-
till dess motsatsen adagaldgges, ett skydd, genom den silunda af
lagstiftaren godkidnda form, lemnas &t missbruk af omformilde art,
som de i foregdende lagstiftning saknat, och som forsvarat deras
upptickande, helst ett kope-aftal i sjelfva verket kan vara latsadt,
ehuru afhandlingen &r i behorig ordning upprittad och offentliggjord
samt siledes infor lag giltig. Och i denna omstindighet miste orsa-
ken sokas till den allminna bittra klagan, som blifvit ford ofver
merberdrde forfattning,” Emot dem, hvilka uti ett allménnare kun-
gorande stkt botemedel mot svekfulla afthandlingar, erinrar Utskottet,
“att di det foreslagna allmingorandet skulle &ligga si vil bedragaren,
som den redlige koparen, den forre ej har storre anledning att blifva
misstinkt &n den sednare; att forestillningen om en dylik misstanka
sannolikt icke skulle afhilla bedragaren frin omformilde Atgirder,
derest han deraf kunde hoppas fordelar; samt att dessa &tgirder
ingalunda forsvaras af ett vidstricktare kungorande af den foreskrifna
handlingen, enér sjelfva formen, under skydd hvaraf tgirderna kanna
vidtagas, forblifver i grunden oforindrad.” Utskottet, som forden-
skull holl fore, att man borde fringd den &r 1835 inslagna banan,
men icke heller ville, sisom en och annan af motiondrerna fordrat,
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foreskrifva, att kop af losoren skulle vara ogiltigt utan det koptas
ofverlemnande till koparen , fann for vionande af det dubbla #nda-
malet, att gifva eganderitten tillborlig helgd och bereda ett behofligt
skydd &t borgendrers rittmitiga ansprak, de vid 1840 ars Riksdag
hyllade grundsatser i sin mon fortjena uppmérksamhet.

Dessa grundsatser upptogos ock i hufvudsakliga delar af Ut-
skottet, som emellertid ansdg nodigt, att derjemte gifva bestimmel-
ser for de fall, att lyftoing af utmitt och qvarsatt gods, derom
tvist uppstatt, af endera parten payrkades, att godset vore af si-
dan beskaffenhet, att det icke utan uppenbart afventyr kunde for-
varas, och att forst sedan godset blifvit, efter utmitning, forsdldt
ndgon pastode sig hafva egt ritt till godset.

Af Utskottets forfattnings-forslag, i hvars ingress upphifvande
af Forordningen den 9 Maji 1835 forordas, dr icke nodigt att anfora
de delar, som afhandla de nyss ndmnda fallen, utan endast 1 och 5
§§, som innehélla de grundliggande bestimmelserna for forhallandet
mellan en kopare af los egendom och siljarens borgeniirer. Den
forra lyder:

”Soker nagon vid utmitning att f4 undantaga gods, som i gil-
dendrs bo finnes, och #r sokandens ritt dertill icke ostridig, di m4
utan hinder af nimnde ansprak, godset utmitas; dock sténde det i
sikert forvar, intilldess 6fver anspraket domdt varder, derest sikan-
den bjuder bevis for sin rétt; och vare han i thy fall skyldig att,
inom tre manader efter utmétningen, lata sin vederpart instimma
till Domstolen i den ort, der utmitningen skett, eller hafve sin
talan forlorat.  Stker ater gildenir visa, att godset f5r annans
rikning undantagas bor; varde ock dia detsamma utmitt och satt i
sikert forvar, och ankomme pa gildenir, att om utmitningen un-
derritta den uppgifne ritts-eganden, hvilken, om han ej inom ofvan
stadgade tid efter utméitningen, saken instimmer till den Domstol nu
sagd ar, skall hafva sin talan 4 utmitningen forlorat. Vill den,
som utmitningen sokt, sjelf stimma i ndgot af nu omformalda fall,
stande det honom fritt.”

Den b:te § lyder:

"Fores talan hos Domstol om rittighet att fa gods frén utmit-
ning undantaga, efter thy i § 1 sagdt &r, och finner ej Domstolen
sadana omsténdigheter forekomma, hvilka goéra rdttmitigheten af det
ansprak otvifvelaktig, ma Domstolen aligga den, som namnde rit-
tighet pdstir, att med ed intyga, det han redeligen samt pa god
tro och ej till veterligt forfing for vederparten sin ritt atkommit.
Vill eller kan han ej denna ed afligga, hafve saken tappat.”
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Reservation afgafs af Herr Giinther, som deruti till en bérjan
yttrade , att han ej kunde smickra sig med den forestillningen, att
samma forslag, som, efter dess granskning i Hogste Domstolen fatt
hos Regeringen forfalla, skulle, dnyo upptaget af Lag-Utskottet, blifva
mera antagligt inom Hogste Domstolen och Konungens Conseil, &n
det tillfsrene befunnits, och att han siledes ej kunde gilla ett beslut,
som, derest det af Stinderna godkéndes, skulle hafva till fsljd, att
i en friga, med afseende pd hvilken man icke utan oldagenhet kun-
de stadna vid hvad for narvarande var gallande, ingen foréndring
blefve tillvigabragt. Derfor tillstyrkte han i stillet att, med bibe-
hallande af tillitligheten af de 15sore-kip, som pa senare tider kom-
mit i bruk, soka infora tillrickliga controller mot deras misshruk ;
hvilken &sigt af honom motiverades med en blick pd sittet, huru
dessa 1osore kop uppvixt pad den af 1734 &rs lagstiftare farade
mark. De enkla foreskrifterna i denna lag angdende undantagande
af gods vid utmétning hade varit nigorlunda tillrdckliga, s4 linge
friga icke uppstitt om undantagande at annat, &n pantsatt, 1ant,
legdt eller fortrodt gods, som bevisligen under egenskapen af att
vara annans tillhorighet i galdendrs bo imkommst. Men med
tiden hade gdldendirerne lart sig att, till utmatningens undvikande ,
uppgifva sisom annans tillhorighet sddan i deras bo befintlig egen-
dom, som de sjelfve bevisligen egt, under foregifvande att de for-
salt egendomen med vilkor, att han skulle sdsom anfortrodt gods
f8 i siljarens vard qvarblifva; och som lagen for giltigheten af kope-
aftal om 16s egendom hvarken fordrade tradition eller annan bevis-
ning, &n koparens och siljarens Gmsesidiga samtycke , hade Dom-
stolarne funnit sig e¢j kunna undgd att tillerkdnna gillande kraft
&t kope-afhandlingar, som till bestyrkande af berdrda forgifvande upp-
vittades och foreteddes, si snart deras rigtighet af de bada con-
trahenterne erkindes. Derigenom hade vil ett falt Gppnats for be-
drigliga galdenirer att svika sina fordrings-egare, men jemvil ock
utvig for den redlige lantagaren, som ej egde annan tillgang &n
den losa egendom, han sjelf behdfde for sitt dagliga bruk, att, pa
sidan om lagens stadganden rorande 16s pant, begagna sina tillgén-
gar sasom medel till en credit, som han derforutan skulle hafva
saknat. Denna utvig hade ocksi smaningom kommit allt mer i
bruk, och det felaktiga hirvid hade legat mindre i sjelfva saken,
an i sittet eller den hemlighet, hvarmed sddana transactioner be-
drifvits. Genom 1835 rs Férordning bade man sokt att medelst
kope-afhandlingarnas offentliggorande betaga egendomens innehafvare
skenet af att ega storre tillgingar, &n han i sjelfva verket egde,
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och forekomma det missbruk, att afhandlingar fsreteddes, som vore
antedaterade, dock utan att forbjuda det af lagen forut medgifna
bruket af slika kope-afhandlingar; men man hade icke lyckats att
vinna méalet. Frdgan blefve derfér, huruvida man skulle fortga pa
den ar 1835 betridda banan och soka genom ytterligare controller
uppna det foresatta malet, eller om man, medelst forklarande
af att innehafvaren af 18s egendom alltid skulle vid utmitning be-
traktas sasom egare, skulle pd en gdng afskaffa bruk och miss-
bruk. Denna sista atgird, for hvilken visserligen nigra ledamiter i
Hogsta Domstolen yttrat sig, fann reservanten likvdl for stréng.
Undactag borde rittvisligen goéras for sidant pantsatt, lant, legdt
eller fortrodt gods, som bevisligen under denna egenskap i gilde-
nirens bo inkommit; men dessa undantag kunde sedermera litt nog
leda till forfattningens eluderande. P& grund hiraf och da, dess-
utom en tidpunkt af allmdn och stor penninge-forligenhet icke syn-
tes vara passande att undandraga allmiéinheten ett hjelpemedel for
crediten, som hon redan fore 1835 begagnat, kunde reservanten ej
fororda bersrda atgird. Den utviig, han, efter hvad vi ofvan an-
gifvit, fann skiligt tillstyrka, kallade han en medelvig mellan det
alldeles ocontrollerade kopet och dess fullkomliga ogillande; ock,
sokte han, i likhet med atskillige af motionirerne, de nodiga con-
trollerna dels i allminnare kungorande af kope-aftalet dels i skyldig-
het for contrahenterne att med edging styrka detsamma.

Vid en granskning af Utskottets forslag och Herr Giinthers re-
servation visar sig, att lagstiftaren numera bérjat tydligare inse, att
omhandlade ldsére-kdpen egentligen innebure forpantningar af 16s egen-
dom, och att frigan saledes anginge, huruvida pantsittning af sidan
egendom pa annat sitt, &n medelst egendomens traderande, skulle
vara tillaten eller icke. Salunda formiler Utskottet, att en person
geoom dessa afhandlingar kommit i tillfille att bereda sig Idne-
understdd, samt reservanten, att den redlige lantagaren blifvit satt
i stdnd att begagna sina tillgingar sdsom medel till en eljest sak-
nad credit. Om med denna insigt #fven formaga borde hafva for-
vérfvats att med sakrare blick bedoma, hvilka utvigar vore de tjenli-
gaste for vinnande af det ena eller andra #ndamdlet, méste det forefalla
underligt, att reservanten, da han ansig hypothecariska pantsitt-
ningar bora tillitas, icke foredrog att direct och oppet erkinna
dem samt gifva dem en deras visende motsvarande form, utan
i stillet sokte for dem bibehdlla en form, hvilka de derfsrut endast
genom missbruk af ett for andra indamal afsedt aftal antagit. Att
sidant foranledts af en viss veneration for en sekel-gammal lag-

3
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stiftning och ett, enligt formenande, derpa bygdt bruk, synes man
pistan beriittigad att antaga pa grund af reservautens forklaranden,
att domstolarne till foljd af lagens bestdminelser om kép funnit sig
"ej kunna undgd’ att tillerkiona gillande kraft at de ifrigakomna
kope-athandlingarna, samt att med 1835 ars forfattning afsigs att
nirmare reglera “'det af lagen forut medgifna bruket” af pant-
forskrifningar foretagna under formen af kdp. Reservanten med-
gitver dock pd samma gdng, att bergrda transactioner innehilla
blott ett "foregifvande” om kop och att de skett "pd sidan om
lagens stadgande rérande l6s pant”, och finner sdledes ingen be-
tinklighet vid att antaga hos 1734 ars lagstiftare den inconse-
quence, att, pd samma gang han ogillat en Gppet och i naturlig form
framtridande hypothecarisk pantsittning, han skulle hafva godkint
hvarje foregifvande af en annan xattshandhn , och sdrskildt just det
forbudna aftalet doldt under denna andra rattshandllngs larf. Icke sd
latt frie fran dylik betéinklighet &ro vi bojde att med Utskottet antaga,
att, si snart hypothek i losgren #ro férbjudna, “en pantsittning under
sken af kop innebdr en svekfull tillstdllning”, hvilken icke ar af
lagen gynnad. Att vi ej heller, med hinsyn till lagskiparens skyl-
dighet att noggrant hélla lagen, efter hans grund och mening, vid
magt, kunna de]a den 4sigt, att domstolarne redan fore utfirdandet
af 1835 &rs Forordning “icke kunde undgd”’ att gifva giltighet &t
de infor dem &beropade skenkdp, dr tydligt af hvad vi forut haft
tillfille att utveckla. Vi se i berérda forfarande af de lagskipande
myndigheterna icke en accomodation efter lagen, utan fastmer en
svag eftergift for enskildes egennyttiga och ritts-stridiga strifvan-
den. — Ar denna var &sigt om hvad 1734 &rs lag velat sann,
sa kunna vi emot reservantens forklarande, att den af honom fororda-
de utviig skulle utgéra en medelvig mellan kipets ocontrollerade er-
kinnande (enligt 1734 ars lag) och dess absoluta ogiltighet s& snart
det kommer i strid med en borgeniirs ansprak pa utmitning (enligt
nagre ledaméters i Hogste Domstolen mening), gora den anmirkning,
att 1734 ars lag lika litet undandragit kiopet, som nagon annan ritts-
handling, domarens prifning och beddémande, och att foljaktligen
den ene af de utvigar, mellan hvilka reservantens forslag skulle
utvisa medelvigen, icke &r till fionandes. Deremot utgér den at-
gird han foreslagit, sdsom oss synes, en medelvig mellan rent for-
bjudande af hypothecariska pantsittningar af losa saker och deras
oppna erkinnande. En sadan medelvig forefaller oss for lagstif-
taren miudre recommendabel.
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D& lagstiftnings-frigan kom till Riks-Standen remitterade de
alla betdnkandet tillbaka till Utskottet i den syftning, att de nya
bestimmelser, som kunde finnas nddiga, skolle hvila pa den i Herr
Giinthers reservation uppstdllda princip. Detta utslag torde till en
stor del hafva berott af farhoga hos Standen att stadoa i ett beslut,
som icke skulle vinna godkdnnande hos regeringen. Utskottet utar-
betade ock, i enlighet med A&terremissernas syftemal, ett forslag till
forfattning om 13sdre-kop, som vil undanrodjer 1835 &drs Forord-
ning, men i sjelfva verket icke utgér anmat, &n en pa henne, sa-
som grundval, uppférd byggnad. Forfattningsforslaget blef sedermera
af Standen antaget och jemvil, sedan det framlagts for Kongl Maj:t1),
af honom gilladt och genom Férordning den 20 November 1845
till lag - upphaojdt.

Denna forfattning, som utgér den slutliga frukten af de 17
foregiende arens lagstiftnings-arbete i forevarande Amne, innehaller
foljande bestimmelser, som dels ofverensstimma med foreskrifterna i
1835 ars Forordning och dels dro tilligg och utvecklingar till dem,
nimligen

i§ 1.

att den som tillhandlar sig losbren med tillatelse, att de fi
qvarblifva i siljarens vard, bor, savidt de skola fredas frin utmiit-
ning for siljarens skuld, uppritta skriftlig afhandling om kopet
med forteckning & de kopta persedlarne och vitinens underskrift,
och sedermera lata frin predikstolen i den forsamlings kyrka, der
saljaren bor, & ndsta soindag di gudstjenst derstides hélles, upp-
lisa kungirelse om afhandlingen, innehallande siljarens och kopa-
rens namn och yrken, dagen da afhandlingen uppgjordes och kope-
skillingens belopp,

samt att afhandlingen derefter, forsedd med behorigt bevis om
kungorelsens upplisande, bor, om egendomen finnes i stad, ‘nom dtta
dagar efter kungdérandet uppvisas infor stadens Radstufvu-Ritt eller
i Stockholm infor Ofver-Stithillare-embetets cancellie, for att i dessa
myndigheters protocoll intagas, eller ock, om egendomen finnes pd
landet, icke blott inom sistnimnda tid uppvisas for kronofogden i
orten tillika med en af athandlingen tagen styrkt afskrift, som af honom
behélles, utan &fven senast vid det lagtima ting, som nist efter

") Bibang till Riks-Stindens protocoll for Riksdagen 1844 —1845,
T:de Saml. Lag-Utskottets Betn N:ris 69 och 102, 10:de Saml. Expedit.
Utskottets skrifvelse N:o 189.
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en manad (efter kungorandet) infaller, foretes infor Hérads-Ritten
till att intagas i hans protocoll;

i§ 2.

att ofvan nidmnda myndigheter, i hvilkas protocoll afhandlingen

influtit, skola genast (& vanlig anslags-tafla) ansld kungiorelse om
athandlingen af samma innehdll, som den redan omtalade kungorel-
sen i kyrkan;

i§ 3.

att, om vid utmitnings-tilliille jif gores af fordringsegare emot
di foretedd kope-afhandling, som finnes efter lista §:s foreskrifter
uppriittad och behandlad, fordringsegaren vidare skall, derest han
vill fullfolja jifvet, inom tre mdnader derefter instimma si vl
séljaren som koparen till domstolen i den ort, der egendomen fin-
nes, och dessutom, om han vill att egendomen under tiden for ritte-
gingen skall st i qvarstad, hos Konungens Befallningshafvande i
linet dnom fjorton dagar efter utmditnings-tilifallet stélla full
borgen for kostnad och skada, som kan folja af qvarstaden;

och i § 4.

att utan hinder deraf, att med kopeafhandlingen forfarits, som
sagdt dr, domaren eger efter omstindigheterna prifva afhandiin-
gens giltighet, och att koparen i hvarje fall, si snart fordrings-
egaren det &skar, dr skyldig att med ed betyga att mellan honom
och koparen blifvit pd god tro s& tingadt och betalt, som afhand-
lingen innehaller;

hvarjemte i § b .foreskrefs, i friga om de losore-kop, som
blifvit upprittade fore forfattningens utfirdande, att med dem skulle
inom sex manader efter utfirdandet sa forfaras, som i forfattningen
vore stadgadt, si vida de skulle fortfara att ega gillande kraft mot
andre, dn kopare och siljare sins emellan,

Iv.

Vi skola nu soka utreda det inom var Civil-Ritt salunda
sanctionerade losore-kopets juridiska betydelse, for att sedermera
verkstilla en granskning af dess dndamals-enlighet.

En del jurister anse losore-kopet efter 1835 och 1845 arens
forfattningar st i god Ofverenstimmelse med var derforut bestiende



Om ldsore-kops-forordningen den 20 Nov. 1845, 37

ritt, och sirskildt med de om kép af lds egendom i allménhet
gillande foreskrifter, i det de utga fran den asigt, att kope-aftalet,
sasom sidant, vil ar fullindadt, s& snart Omsesidigt samtycke ro-
rande de visentliga elementen i kdpet — saken och priset — dr
for handen, men att aftalet utan tradition af den salda saken med-
for for siljaren endast obligatorisk forbindelse att utlemna henne
till koparen, pa samma sitt som denne har forbindelse att erldgga
priset; hvaremot foriindring i realrdtis-forhallandena, d. v. s. egan-
deréittens ofverging fran séljaren till koparen, forst med verkstild
tradition af saken eger rum. Enligt denna uppfattning blifver det
sirdeles limpligt att betrakta de formaliteter, som #dro stadgade for
Josére-kopet enligt 1845 Ars Forordning, sasom atgirder, hvilka.
till f6ljd at den publicitet, de gifva at kopet, ersiitta den tradition,
hvilken Koparen tills vidare afsagt sig, och hvilka siledes likasavil
som sjelfva traditionen hafva med sig eganderittens dfvergang pa
koparen 1),

Berorda asigt om kopets allménna natur delas icke af alla vart
lands jurister, utan antaga andre, att eganderdtten till saken ofver-
gar pad koparen 1 det dgonblick, da aftalet genom contrahenter-
nes Omsesidiga samtycke dr fullindadt, samt att sakens utkrifvande
af koparen eller hennes frivilliga dfverlemnande af siljaren, i stillet
for att utgdra wilkoret for eganderidttens uppkomst, sjelft har sin
grund 1 en sadan af koparen redan vunnen sakritt, — Det &r
icke vdr afsigt att ingd i en noggrann framstillning och ett beds-
mande af de skiil, som blifvit dberopade af dem, som mot hvar-
andra forfiktat omformilta olika asigter om betydelsen af kop af
losa saker. Det #dr nog att angifva, att ingendera sidan kunnat an-
fora nagot gdllande positivt lagbud, som fullgiltigt bekriftat hennes
mening, samt att fordenskull tvistefragan maste afgoras efter allmin-
rittsliga grundsatqer och i dfverensstimmelse med det hos oss histo-
riskt gifna. Hos vara forfider synes visserligen kopet hafva varit i
allmanhet forenadt med den silda sakens ofverlemnande till koparen,
sasom naturligt dr vid en tidpunkt af mindre utvecklad omséttning;
men detta forhallande var ndgot blott factiskt, derdt ingen juridisk
betydelse var forlinad. For koparens ritt var traditionen af ingen
vigt. Denna var helt och hallet fistad vid sjelfva kopet, d. v. s.

Yy Jfr. Schrevelius, Ldrobok i Sveriges Ciwil-Ritt, 2:dra Delen, Lund
1847 § 146 sidd. 100 o. f., Naumanns Tidskrift l:sta Argingen sidd. 40
och 48 (artikeln 8), samt Broomé, Ar enligt Sveriges Lag tradition néd-
vindig for dganderdttens till lostren &fvergdng il annan man? i Jurid.
Foreningens Tidskrift 16:de Bandet sid. 156,
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képeaftalet, hvilket ock omgiérdades med vissa formaliteter — sisom
nirvaro af méiklare och vittnen eller derjernte dess bekriftande med
handslag eller handpenning — pa det dels dervid skalle tillgd med
storre oOmsesidigt fortroende och allvar, och dels aftalet blifva for
framtiden bevisligt. Med tkadt behof af friare handel komwmo emel-
lertid under 17:de arhundradet dessa formaliteter smaningom ur bruk,
och lemnades derigenom at kopet sdsom rent consensual-aftal den
juridiska bétydelse, som det férut egt sasom formal-contract. Denna
standpunkt synes ock 1734 Aars lagstiftare hafva intagit, pi samma
gang ban likvdl dnnu icke med bestimdhet skilde mellan kopet och
traditionen, hvilka 1 hans forestdllning i allménhet framstodo sdsom
atminstone factiskt forenade. Det &r forst senare, som skilnaden
mellan kopet, sasom blott aftal, och dess fullbordande genom tradi-
tion af saken blef med full klarhet uppfattad. Till en bérjan var
da doctrinen benfigen att afgéra frigan om deras inbordes forhallande
i juridiskt hiinseende sd, att i ofverensstimmelse med det #ldre
askadnings-siittet de af contrahenterne &syftade rittsverkningarna och
bland dem eganderittens Ofvergang voro uteslutande fistade vid af-
talet, till dess under innevarande arhundrade atskillige ratts-larare
sokte hos oss infora den lira om kipet, sisom blott obligatoriskt
forbindande, och om traditionen, sdsom medforande eganderittens 6fver~
gang, hvilken lanad ifrin Romerska Rétten blifvit upptagen i flere
nyare staters riitts-system. Emellertid fortfor den juridiska prakti-
ken att halla sig vid den gamla uppfattningen, hvilket tydligen adaga-
lagges af den lagstiftning, hvilken vi for nirvarande behandla, endr utan
ett allmint antagande af att tradition icke vore nodvandlg, for att
skéinka koparen eganderitten, eller ens, for att mot séljarens borgeniirer
trygga honom i denna hans ritt, bxuket af de 16sdre-kip, hvilka sedan
at denna lagstiftning sanctionerades och forsdgos med vissa formaliteter,
icke kunnat uppkomma. Afven under niirvarande tid ar, si vidt
vi kidnna forhallandet, den &sigt allméint ridande, att vid kop af
losa saker eganderttens ofverging beror allena af aftalets tillvarol).

) Jemvil under en tidigare period, ndml. med slutet af 17:de arhun-
dradet eller just det, d& kopet af losoren frigjordes fran de formaliteter,
vid hvilka det forut var bundet, hade Svenska Ritten genom péra berdring
med den Romerska varit utsatt for att rona inflytelse af den senares uppfatt-
ning af kopets natur, ehurn olikheten mellan denna och det Svenska fére-
stéllnings-sittet dd dnnu icke framstod med samma bestimdhet, som i bor-
jan af nuvarande arhundrade blef fallet, och fordenskull ej heller den fram-
mande lirans ansprék pa erkénnande framstilldes med samma styrka. Fget
dr att se, huru den inhemska Aasigten, som under de rittslirdes be-
modanden att pAd de Svenska forhallandena limpa det romerska ratts-
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Fran allmdnrdttslig synpunkt miste vi ock uttala oss for den
hos oss historiskt utvecklade grundsatsen, att koparen med sjelfva
aftalet vinner eganderiitten till den kopta saken; ty, &r det kdpa-
rens (i aftalet uttryckta och pa siljarens medgifvande stodda) wilja

systemet naturligen blef i e ringa mon undanskymd af detta systems
lara .om képet, likvdl med stigande utveckling sméiningom arbetade sig
fram i forgrunden. Loccenius i sin i det hela pd Romersk grund bygg-
da  Synopsis juris privati, Gothoburgi 1673, besvarar sid. 392 en af
honom uppkastad fraga: "Num periculum rei venditee ad emtorem, an vero
venditorem ante traditionem, spectabit?, sdlunda: "Ad venditorem videri
possit spectare, tanquam adhuc dominum rei, quee nondum tradita est. Qvia
sane, qui mondum rem emtori tradidit, adhuc ipse dominus est.” Sedan
han. redogjort for de invdndningar, som uppkastats mot detta resultat,
tilligger han emellertid: "Sed demus venditorem mon esse plenum rei ven-
dite dominum, cum emptor ex conventione jus jam queesitum in se trans-
ferendi rei emt® dominium teneat; tamen ante traditionem venditor adhuc
est ejus possescor. Rei autem aliene possessor, ut alias, fidam ejus curam
habebit ete. Samtidigt yttrar likvdl Rdlamb, hvars jaridik i allménhet
hvilar p& en mera nationell och naturlig uppfattning, i Observationes juris
practice sid. 202: "Ty forst &r naturen aff silliande n#r thet skeer pure
och uthan wilkor at straz effter sluth aff kibpet transfereres Dominium eller
dganderdtten pd Kisparen och ti ligger godzet Kivparens wardnader A.
‘Notandum enim sine traditione, ipso contractus momento transferri Dominium
posse, (detta citat ar efter Grotius och ofversittes af Ralamb salunda:) thet
#r: uthi sielfwe Ogneblecket aff slutne afftalet, blifwer Aganderdtten Kis-
parens uthan lefwererandet.” Nehrman, som i sitt arbete Inledning till den
Svenska Jurisprudentiam Civilem , Lund 1729, jemvil rént, hvad systema-
tiseringen angdr, inverkan af Romerska riitten, upptager sidd, 146 och ff.
"Den . ofverlatelizga Atkomsten eller Traditio” ssom ets Modus adguirendi
dominium, men yttrar i 6 § af det Cap., som handlar om detta fang:
"Har transferens ey &n lemnat besittningen, &r ofverlatandet lika krafftigt.
Men for storre sikerhet och andra orsaker skull dr jemvil thet nodwandigs.
Wil han ey i godo, kan han ther til twingas, som i 4 Cap. i § sagt
ar, s& framt the fyra forsta requisita finnas ricktige, ty possessio hérer
mera til dgande rittens fullbordande, &n til thess ofwerldtande, hwilket ge-
nom samtycket skiedt dr.” 1 Twistemdls-Lagfarenheten af Lars Tengwall,
Lund 1802, som i allménhet féljer Nehrmans forendmnda verk, siges un-
der Capitlet om "Ofverlatelig atkomst, Traditio” foljande: "I dessa fall ar
traditio wisendtelig til dgande ritten, diminstone til skadestandet. Medelst
samtycket och afhandlingen emellan fullmyndige och fulligande personer,
gdr dgande rdtten Sfwer fran forra til senare dgaren, therfore kan aldrig
sigas at traditio i almdnhet dr sd wisendteligen nodwindig, at nya dga-
rens ritt, ty forutan, skulle wara ofullkomlig” — Sedan var det Holm-
bergson i disputation dr 1806 "De jure in ve per contractus adgquirendo”
som &ter stkte géra den romerska uppfattningen af kopet gillande, och efter
honom redan (sid. 37 not, 1) nimnde forfattare,
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att vara sakens egare, som utgdor (den subjectiva) grunden for
hans rdtt, dr det m. a. o, den ur denmna vilja utgdende verksamhet,
hvilken staten forser med sin tillatelse och dymedelst constituerar
till rdttighet, sd kan icke, efter det viljan en gang med ndgon
rittslig giltighet gifvit sig tillkdnna, den vunna rittigheten ¢4l sin
art forindras, med mindre dn att viljan blifver en annan. Men kdpa-
rens vilja att egae den kiopta saken &r onekligen densamma redan
med kopets afslutande som efter sakens-traderande. Vi rikna ock
derfor den honom tillkommande rittighet vara frdn borjan egande-
ritt, och kunna ej gilla den tro, att hon begynner som obligations-
ratt och derefter forvandlas till ndmnda sakrdtt. Foremalet for
den af koparen afsedda ratt &r utan tvifvel i hvarje Ggonblick efter
rittighetens betingande sjeliva saken, sdledes icke mindre under det
saken #dnnu befinner sig i siljarens besittning, &n efter hennes dfver-
lemnande. Hvarfor da forklara rdttigheten vara en annan fére och
efter denna atgird? 1) ,
De som pa var ritt vilja ofverflytta den romerska forestillnin-
gen om kopet se, efter hvad vi redan antydt, i det lostre-kop,
som K. Fmna 1835 och 1845 omtala, ett werkligt koép, vid hvil-
ket den solennitet, som dermed &r forenadt, trider i traditionens
stdlle.  Derfor bestrida de ock, att foreskrifterna i dessa forfattnin-
gar ma tillimpas pa aftal, som icke egentligen #ro kop utan pant-
forskrifningar forklidda till kop 2). En sadan asigt om vilkoren for

) En sarskild sak #r, att koparen genom sakens mottagande blir
mera skyddad i sin eganderitt, att denna derigenom blir mera privilegierad.
Vi forneka med det ofvanstiende ingalunda, att ifrdn rationell synpunkt
koparen forst med traditionen vinner fullt skydd for sin rittighet, emedan
han dermed fir hennes foremal inom den krets, der hans vilja #r uteslu-
tande verksam, och att han dessforinnan &fventyrar, att tredje man kan i
god tro forvarfva ritt till saken forenad med besittning af henne, for hvil-
ken hans ritt di maste vika. Men mojligheten deraf hindrar oss icke att
anse honom efter kopets afslutande vara egare till saken, sdvidt vi némli-
gen icke vid eganderitten fista begreppet af absolut giltighet, utan gifva
at denna rittighet, ¢ mindre &n &t andra, bestimningen af relativiter.
Romarne hade en annan uppfattning af sakritternas och i synnerhet egande-
rattens betydelse, men stkte undvika de practiska oldgenheterna deraf ge-
nom att fore traditionen forneka koparen vara egare af saken och i stillet tiil-
erkidnna honom Dblott fordrings-rdtt pa sakens utlemnande. For practiska
indamal offrade de silunda den theoretiska conseqvencen.

%) Detta &r tydligen uttaladt i Art. N:o 8 af Naumanns tidskrifts for-

sta 4rgdng, sidd. 50 och 51, men synes ock forutsatt hos Schrevelius
och Broomé i deras ofvan nimuda arbeten.
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nimnda foreskrifters tillimplighet star likvil icke i 6fverensstimmelse
med de yttranden, som hos lagstiftande myndigheterna under dfver-
liggningarna om de sdrskilda lagarne forekommit, utan dessa gifva
i rak motsats hiiremot vid handen, att ifragavarande foreskrifter anga
alls icke k&p, utan endast aftal, som egentligen #r pantforskrifnin-
gar. Granskar man omfrmilta yttranden, finmer man att a ena
sidan yrkats undertryckande af det uppkomna bruket att verkstilla
losore-kop, emedan dessa aftal vore, sdsom blott féregifna kop,
olagliga, och, & den andra, att man skulle bereda en [dne-behof-
vande mdjlighet att mot sdkerhet i tillgdngar, som fortfarande for-
blefve i hans besittning, forskaffa sig det capital, han kunde behofva,
ehuru pd ett sidant sitt, att den disposition, han dervid gjorde af
sin egendom, blefve allmint kunnig och séledes ej skulle kunna ha
till foljd, att han med hemligen forvirfvade medel uppritthille en un-
dergrédfd oeconomisk stdllning till varande eller blifvande borgenirers
skada. Sistnimnda afsigt hos en del af lagstiftningens organ bort-
blandades emellertid — och sikerlizen omedvetet — genom bend-
genheten att, for uppnaende af berdrda #ndamdl, hvilket de ritte-
ligen bort stka vinna genom- hypotheks-pantsittningar, legalisera
och med bestimda formaliteter forse omfdrmilta losore-kop, Deri-
genom kunde de dock ldttare nd sitt syftemal, emedan & motsatta
sidan icke tydligen insags, att det som infordes var i verkligheten
ndgot nytt. Kop i allminhet vore ju forut kinda aftal och om
annat dn kop vore, efter hvad namnet angifve, nu ej heller frigan!
Ozktadt oklarhet silunda ridde i begreppen & omse sidor, isynnmer-
het i borjan af lagstiftningen i &muet, si &r dock tydligt, att de,
som slutligen bestimde utgdngen af lagstiftnings-arbetet, icke hade
for afsigt att gifva bestimmelser om andrae aftal, dn de redan pa
sidan om ritten brukliga losore-kopen, hvilka stodo i detta forhal-
lande till rdtten af just den orsak, att de ecgentligen voro pantfor-
skrifaingar, samt att ej heller & det motsatta hallet ndgon tanke
fanns derpa, att lagstiftningen skulle medfsra rubbning i den rddande
uppfattningen af kopet. Visserligen hette det i ingressen till 1835
ars Forordning, att densamma vore foranledd af omsorgen att soka
forebygga sadane svekfulla tillstillningar, som, medelst diktade kiope-
afhandlingar, om gildenirs losore-egendom, for att undandraga den-
samwa utmitning, egt rum”, och man skulle deraf kunna vara be-
ndgen att slata, att lagstiftaren velat med forfattningens foreskrifter
frammana verkliga Lkiop och siledes jemviil med dem Asyftat endast
sidana; men pi de anforda orden fir ej denna vigt liggas. De iro
hemtade frin forste motiondren i Amnet, hvars forslag gick ut pa
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15sre-kdpens totala aflysande, och forekomma i Forordningen endast
for att angifva den yttre anledningen till lagstiftarens upptradande.
Formodligen insdg han ej #dnnu med fall tydlighet, hvarat den af
honom inslagna banan forde, och ansig sig derfér kunna utan mot-
sigelse med berdrda ord inleda sina lagstadganden. I Férordningen
af ar 1845 forekomma ej dessa eller andra dylika uttryck, sedan
rigtningen i den nya lagstiftningen blifvit mera tydlig.

Var bivertygelse dr fordeuskull, att man ingalunda dr berittigad
att fordra, att ett verkligt kop skall existera for att kunna tillimpa
1845 Ars Forfattning, utan att hon tvirtom icke i ringaste mon
beror de verkliga kopen, hvilka fortfarande bora bedomas efter de
ritts-regler, som redan derforut for dem gillt. Har, saledes, en
person i verklig afsigt att blifva egare till en sak tillhandlat sig
henne, anse vi honom, oaktadt han af en eller annan anledning
icke tagit saken i sin besittning, vara tryggad i sin eganderitt emot
siljarens borgenirer, savida ej saken blifver af nagon af dem i god
tro mottagen i pant eller de vinna.sidan utmitning af henne, som
medfisr formonsritt 1), — Deremot afser den nya Forfattningen aftal
af annat slag én kop, och endast dessa aftal, ndmligen hypotheca-
riska pantsdttningar, vid hvilkas behandling hon dock begagnar
sig af benimningen kop samt andra den juridiska terminologiens ut-
tryck, som med denna bendimning sammanhinga.

En foljd deraf, att Forordningen angir hypothek i 16st gods,
dr att for hennes anvidndning krifves, att den ene af contrahenterna
(kbparen) redan eger eller vid aftalets ingaende vinner en fordran
hos den andre, vare sig att denna fordran vid tillfillet har full
existence eller #r blott eventuell, sisom grundande sig pa ingangen
borgens-forbindelse for siljaren. I enlighet med denna utgéngspunkt,
som i Forordningen icke finnes omnimnd, men deri dock forutsittes, ma-
ste man sedermera tolka de uttryck, som deri forekomma. Med "kdpe-
skillingen” forstis tillvaron af en fordran och med kopeskillingens
“belopp” den fordringssumma, for hvilken sdkerhet genom aftalet
vinnes. Koparens skyldighet att "med ed betyga, att emellan honom
och sidljaren #r pd god tro si tingadt och betaldt, som afhandlingen
innehaller”, kan icke innebira annat, #n att han skall edeligen for-

) Hvad bevisningen for képarens ritt angdr, tillita vi oss dock erinra
hvad vi langt forut yttrat, att d& siljarens borgendrers ratt till hans gods
kommer i friga, siljarens och képarens dmsesidiga erkdnnande icke &r nog
for Adagaliggande af kopets verklighet, emedan den juridiska presumtionen
talar for det i de flesta fall deremot stridande antagandet, attsiljaren, si-
som sakens innehafvare, besitter hennc sig sjelf till gagn.
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sikra, att han verkligen eger en fordran, som motsvarar den uppgifne
kopeskillingen, s& att afhandlingen icke ir jemval sdsom pan!siti-
ning diktad och sdledes [oretagen fir att bedréigligen undandraga
borgendrerna tillgdngar, som dem ritteligen berde tillkomma. Det
aliggande, som gifvits domaren att oberoende deraf, att de stadgade
formaliteterna iakttagits, “profva afhandlingens giltighet” syftar ifven
pad samma firhdllande, och ej pd att afhandlingen skall innehalla
det aftal, hvars namn hon bir.

Fragar man sig vidare, hvad vid detta aftal kdpeskillingens
erliggande ma innebira, synes det ligga néirmast for hand att lata
detta vara redan vid kopets uppgdorande fullgjordt genom skul-
dens tillintetgérande emot det att eganderdtten till de Kopts sa-
kerna ofverfiyttades pa fordrings-egaren; men att sa ga till viga
strider emot de for pante-aftal i allminhet gdllande regler, en-
ligt hvilka panthafvarens ritt visserligen omfattar hela det pantsatta
godset och icke blott den del af godsets vidrde, som motsvarar for-
dringen, men likvdl si, att sedan hela fordringen &r genom frivillig
betalning eller pantens realisering fullgjord, panten eller hans aterstod
atergar till gildeniren, P& samma sitt bor ock hir tillgh, hvilket
sker derigenom, att fordringen anses fortfarande bestd jemte egande-
ritten till det kopta godset, och denne senare icke ega .vidare ver-
kan, &n som &r nodvandig for fordringens godtqérande ur panten.
Séljaren bor derfor, dfven om han icke bevisligen betingat sig ater-
kopsritt, eller, i hindelse af en sidan stipulation, icke inom asyf-
tad tid gjort depna ritt gillande, ega befogenhet att mot betalande
af fulla skulden, aterfd sin egendom. Ett annat antagande skulle
innebdra ett for gildendiren sirdeles tryckande legalt pactum com-
missorium, uppkommet utan gildendrens medgifvande eller vetskap,
hvilket vore si mycket orimligare, som samma aftal, forenadt med
traditions-pantsiittning, af mingen anses vara af lagen rentaf forbju-
det 1). Vi kunona icke heller se, att det kan vara staten virdigt,
att ej soka afhjelpa de oligenheter, som for hans mest betryckta med-
lemmar uppstd till foljd af det tving, han alagt dem att for sina

) Sisom motsvarande exempel vilia vi pipeka att redan vid forsta
uppkomsten af den hos Romarne brukliga fiducia, hvilket aftal erbjuder s&
manga likheter med vért losore-kop, detsamma icke medférde vidstracktare
eganderitt, hvilket aftalets bendmning &fven utvisade. Fiducia betecknade
namligen cgentligen siljarens (gdldeniéirens) ratt att losa tillbaka saken.
Var det contrabenternes afsigt, att han skulle sakna denna ritt, maste sa-
dant uttryckas i en sdrskild lex commissoria. DA denna af Constantinus
forbjods for alla panteaftal, gillde forbudet jemvdl fiducia., S& lika hvarje
annat panteaftal behandlades detta af Romarne, '
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indamal bruka olimpliga utvdigar. Enahanda ritt, som vi i detta
hinseende sokt tillvinna siljaren, maste vi ock fordra for hans bor-
gendrer, sa mycket hellre, som eljest en mindre redlig gildendr
skulle 1 godt férstand med koparen kuona undandraga dem det virde,
hvarmed godset ofverskjuter koparens fordran, samt helt trotsigt for-
blifva i orubbadt nyttjande af en egendom, som ritteligen borde ga
till betiickande af deras fordringar. Ehuru det firdenskull enligt vér
mening, icke &r tvifvelaktigt, huru de intresserade parternes dmse-
sidiga forhallanden i denna punkt rétteligen bora fran statens sida
bedomas, hafvavi likvdl den formodan, att, enligt de svenska juri-
‘sternas dnnu varande uppfattning, den positiva rittens stadganden icke
tolkas 1 oOfverensstimmelse dermed, utan att den allmiinna meningen
dr, att at koparen full eganderitt pa grund af losbre-kopet maste
tillerkénas. Vi wmedgifva #fven gerna att enligt var uppfattning
hvarje tal .om kopeskillingens erliggande innefattar blott tomma
ord, men finna detta naturligt, da friga dr att pa ett annat aftal
dn kop limpa kopets termer. Dessa fa da antingen en forviind
eller ock ingen betydelse. I enskilda fall kdnna vi ock, att kipare
frivilligt eftergifvit den rdtt, de enligt lagens bokstaf skulle egt, och
dymedelst sjelfve mildrat hans stréinghet.

Utom de hufvudsakliga tvistigheter rorande losore-kopets ritta
betydelse, som vi nu berért, kan skiljaktighet uppstda i fraga om
detta aftal i trenne andra punkter, hvilka vi ock maste nagot be-
handla. Den ena skiljepunkten dr, huruvida ldsdre-kopet enligt
1845 ars Fig kan omfatta alla slag af los egendom eller blott vissa
sadana. Derom heter det i den forut citerade artikeln om losore-
kop i forsta argingen af Naumanns tidskrift, sidd. 49 och 50:
"Kopet far endast gilla "ldsoren, losirepersedlar’, i dessa ords
vanliga bemirkelse, hvilka &ro redan befintliga samt dessutom af be-
skaffenhet, att de vid kopslutet kunna, i1 sitt dd varande skick,
till kioparen utlemnas och af honom bortforas, eller ock, endr derom
triffas den sirskilda ofverenskommelse, som forfattningen afser, i sil-
jarens vard “quarblifva.” Detta sistnimnda ord utmirker &fven
(hvad forfattningen dessutom tydligen angifver), att de persedlar,
som blifvit forsdlda, och de, som siljaren det oaktadt far behdlla i
sin vérd, skola vara desamma — att identiteten skall vara styrkt.”
Ehuru vi icke kunna i allo dela den utliggning, artikelforfattaren
gjort af vissa uttryck i Forordningen, dro vi likvdl af den mening,
att orden “'de kopta persedlarne”’, af hvilka hon begagnar sig och
vid hvilka vi i forevarande afseende hufvudsakligen fista oss, maste
tolkas inskrinkt, emedan afvikelse fran &ldre lag icke fir antagas
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hafva skett i storre omfattning, dn uttryckligen #r bestimdt, och
att forty endast befintligt, fullt individualiseradt och i egentlig
mening flyitbart gods samt siddant, som kan riknas till saker i
detta ords reala betydelse, &r af lagstiftaren dsyitadt sasom foremal
for den ny-inférda pantsittningen. Blifvande afkomst af befintlig
ogendom, saker med vexlande innehdll, vizande grida och grufve-
delar samt fordringar kunna ej anses sisom persedlar’, och sile-
des e heller efter 10sore-kops-forordningen hypothecariskt forpantas.
Fungibla saker, savidt man tager detta ord i samma mening, som
det eger, di man siger att sadana saker utgbra foremalet for for-
strickning, kunna af ett annat skél icke tjena sasom hypothek., Ty
da vid hypothecarisk forpantning de pantsatta sakerna qvarstadna i
deras egares besittning pi det att deras bruk och nyttjande icke
m& honom undandragas, men nédmnda saker icke kunna brukas utan
att forbrukas eller forvandlas, si lemmar deras forpantning pa omfor-
milta sitt ingen sikerhet; och blifver hon siledes utan &ndamal och
forty dfven ogiltig 1), ‘

Den andra punkten, deruti skiljaktighet férekommer, angar fri-
gan om 1845 ars Forordning bor tillimpas icke blott — efter orda-
lydelsen i hennes 1 § — vid utmétning hos siljaren, utan dfven i
héndelse af concurs i hans bo. For Forordningens bristande tillimp-
lighet 1 sistndmnda fall tala de Asyftade orden i § 1: "Den, som
tillhandlar sig losoren ......... bor, sd vida de skola fredas
fran utmitning fir sdiljarens skuld”; men ehuru vi nyligen ut-
talat oss for en inskrinkt tolkning af ifrAgavarande lag, kunna vi
likvil ej gilla denna uppfattning, hvarigenom lagstiftarens vilja blif-
ver blott till halften genomford, utan att nagot rimligt skil finnes,
hvarfér hon s& skall stickas i sin verkan. Ar &t den borgenir,
till hvilken losoren ofverlatits, foretrdde tillerkdndt vid ett tillfille,
déd hans ritt kommer i collision med andre borgenirers ansprik, si
bor han ock vid hvarje annat tillfille dtnjuta foretride for samma
rétt 1 forhallande till samma eller med dem likaberittigade borge-
nérer. 1 de ofverliggningar, som foregatt den ndrvarande lagstift-
ningen finnes ej heller den ringaste antydning derom, att &tskilnad

!) Uttrycket ”i saljarens vdrd qvarblifva”, som 1845 ars Fig innehaller,
kunde gifva anledning till det antagande, att lagstiftaren forutsatt, att
sakerna blott skola vara sisom deposita hos siljaren, men ej att han ma
utan sérskildt tillstind bruka dem; men sidant skulle strida emot de hypo-
thecariska pantséittningarnas factiska grund, emedan just egarens behof af ;
sakernas begagnande i de flesta fall motiverar valet af denna férpantnings-
form,
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borde vara emellan utmdtnings- och concurs-fall, men vil motsatsen.
Visserligen framhalles forndmligast och mangen ging ensamt utmiit-
nings-frigan, men sddant torde hafva foranledts af den omstindig-
het, att vid lagstiftnings-frigans uppkomst concurser icke voro
bland befolkningen i allmiinhet brukliga, och att siledes borgenirers
stridiga. ansprdk vid utmitningar foretridesvis pakallade lagstiftarens
uppmirksamhet. Emellertid hade Lag-Utskottet vid 1828 —1830
arens Riksdag 1 sitt forslag till de anmirkta oldgenheternas athjel-
pande, 1 likhet med Lag-Committéen, upptagit foreskrift om dess
utstriickning  till concurs-fall. Att densamma icke influtit i hvad
1835 och. 1845 blef sasom lag gillande synes hafva skett mera af
bristande omtanke och icke i indamal att forebygga bestimmelsernas
tillimpning vid concurser. Vi finna derfor betdnkligt att derhdn tyda
lagstiftarens tystnad i néimnda hinsaende, helst lagstiftarens egna
ord i § 5 af 1845 ars Forordning om ildre afhandlingar, som blif-
vit efter foreskrifterna i Forordningen af &r 1835 upprittade, tillata en
vidstricktare tolkning. Efter det att pabud gifvits om att dfven med
afseende pd dem den nya forfattningens foreskrifter om tillokta for-
maliteter skulle inom viss tid iakttagas, tilligges helt allmiinligen:
“si framt de skola fortfara att ega gillande kraft mot andra, fn
kopare och siljare sinsemellan”, och siledes utan inskrankning till ut-
miétnings-tilifillen.

For det tredje eger stridighet i meningarna rum derom, hura-
vida alla de publications-atgirder, som i Forordningen #ro koparen
alagda, skola vara till fullo utforda, di utmitning sker eller con-
curs uppstar, for att losore-kopet skall ega giltighet emot tredje
man, eller om at losore-kopet skall tillerkdnnas géllande kraft-redan
frin dess ingaende, under vilkor att lagens foreskrifter derefter i
ratt tid och ordning iakttagas. Vore hdr friga om verkligt kop,
si skulle vi forklara oss for den senare asigten, emedan, sasom vi
redan (sid. 40 not. 1) haft tillfille att utveckla, den verklige kdpa~-
ren genom blotta kope-aftalet bor vara skyddad i sin ritt till den
kopta saken, sdvida ej nigon sedermera i god tro kommer i besitt-
ning af henne. I de forutsatta fallen intrider ej sddant besittnings~
tagande, sa snart vid utméitoing anmirkning gores om att saken
horer annan till, och vid concurs emedan endast den i gildenirens
bo befintliga egendom, som icke dr foremal for separation, till bor-
gendrerne aftrides. Men dai losore-kopet icke ar kop utan pante-
aftal, hvilket, sivil enligt dldre positiv ritt som efter allminna ratts-
regler, icke for sig, utan endast i forening med tradition, medfor
ndgon ritt emot tredje man, icke ens emot panthafvarens med-
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borgendrer, s& bor ock allt det publicitets-forfarande hafva iakt-~
tagits, som 1 traditionens stdlle blifvit for 1osore-kopet foreskrifvet,
Det kan visserligen synas sasom en obillighet mot dem, som ingd
losore-kop pa landet, att, under det losore-kopen i stiderna skynd-
samt kunna stadfistas och koparne derstiides mera sjelfstindigt kunna
bestimma tiden for de lagliga foreskrifternas iakttagande, stadfistelse
& dylika kop pa landet i de flesta fall kan vinnas endast efter lang
tids-utdridgt, beroende af de ordinarie tingsterminerna. Men, utan
afseende hdri, maste vi vidhilla den af oss uttalade stringare me-
ning rorande lostre-kopens beroende, till deras giltighet, af de legala
formaliteternas iakttagande ).

V.

Litteligen inses, att en forfattning, som 4r underkastad sadan
olikhet i omdomen, icke kan utgora grundvalen for nigon stadgad
practisk tillimpning. Granskar man de i befintliga samlingar af
domda rittegingsmal forekommande fall, som angd losore-kop, skall
man ock finna, att i dem ratts-fragorna blifvit pd mycket skiljaktigt
sitt besvarade, sdvdl vid underritterna som i de hogre instan-
cerna 2). Redan denna omstindighet adagaligger forfattningens olimp-

) En tydlig analogie erbjuda stadgandena om pantritt och egande-
ratt i fast egendom med afseende pa den lagféljd, som i friga om dem
tridt i traditionens stdlle. Pantrétten i sidan egendom &r helt och hallet
beroende af den publicitets-atgird, som &r for denna ritt foreskrifven, nam-
ligen intecknings-anstkningen, s& att fordringsegare utan densamma hafva
tngen ratt pd grund af pantforskrifning, och att de, som tidigare stkt in-
teckning, hafva béttre ratt, och de, som samtidigt gjort sidan anstkning,
vinna lika ritt, oberoende af huruvida de hafva dldre eller yngre eller in-
gen pantforskrifning. Men kommer kopare med ansékning om lagfart sam-
tidigt med intecknings-stkanden, s& blifver denne senares begiran utan pa-
foljd, emedan koparens ritt riknas frin kopet. Af samma anledning har
af flere kopare, som samtidigt soka lagfart, den foretride som forst kopt.
Endast mot dem blir kdparens ratt pad grund af kopet ogiltig, som tidigare
sokt inteckning eller lagfart, d. v. s, tidigare foretagit Atgirder, som inne-
bara likasom besittningstagande af fastigheten.

%) Silunda hafva, hvad angér frigan, om de nya lagarne afve verkligt
‘kop, Uplands Lagmans-ritt i Dom d. 28 Junii 1843 och Svea Hof-Ritt i
Dom d. 17 April 1844 hyllat denna asigt och ogillat ett ifrigakommet
lssére-kép, sdsom egentligen utgérande pantforskrifning, hvaremot Rasbo
Hérads-Ritt i Utslag den 18 Januarii 1843 icke deraf funnit betinklighet
att tillampa 1835 &ars Fg (se Jurid. Ark. 16 B. sidd. 518 och ff) Af
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lighet, endr en lag bor vara tydlig och siledes gifva domarne en
siker anvisning om huru ritten skall af dem verkliggoras. Mahénda
kan man dock viinta sig, att, sedan genom en lingre tids an-
viindning af forfattningen domare-corpsen biittre satt sig in i hen-
nes grund och mening, storre samstéimmighet i Asigterna om henne
skall vinnas och slutligen en stadgad praxis uppstd; men hvad man
icke kan forutsitta dr att de enskilde, i hvad pa dem efter forfattningen
ankommer. att fullgora, skola ritt fatta hennes tvetydiga foreskrifter.
Och dock pakallas de af henne att handla med till och med storre ansvar
dn domaren. Kioparen skall ndmligen, nir helst sidant onskas , afligga
ed pd att mellan honom och siljaren dr i god i tro sd tingadt och betalt,
som den aberopade skriftliga afhandlingen innehaller. Om ock den af sta-
ten forordnade domaren lir siginse, att denna forfattningens foreskrift
afser icke kop, utan en i god tro upprittad pantforskrifning, huru
skall vil parten, med blott edsformuliret till ledning, infor Gud och sitt
samvete komma till samma resultat? Vid ett sidant prof kan den
samvets-Omme ldtteligen doma sig forlustig en.laglig riittighet, som
han med rymligare samvete skulle bevarat. Och i de fall, di eden af-

forendmnda skdl hafva ock i ett mal, som genom slutlig Dom afgjordes
den 26 Nov. 1845, samtlige Domstolarne, Stockholms Kamners- och Rad-
stufvu-Rétt, Svea Hof-Ratt och Hogste Domstolen, underkiint en afhandling
om 16s6re-kdp (se Jurid. Ark. 17 B. sidd. 73 och f£). Verkligt kop fordra-
des ock af Eskilstuna Radstufvu-Ratt i Dom den 7 Mars 1849 (se Jurid.
Ark. 22 B. sidd. 110 och ), och likaledes i ett annat mal af Hof-Rétten
ofver Skane och Blekinge i Dom den 8 Junii 1849 (se Jurid. Ark. 22 B.
sidd. 115 och ff). I sak, som afgjordes af K. Maj:it d. 28 Jan. 1859, hade
hvarken Lysings Hirads-Ratt, Gota Hof-Ritt eller Hogste Domstolen en
dylik fordran (se Jurid. Ark. 32 B. sidd. 409 och f). Prajudikater i ofrigh
i denna fraga finnas i Jurid. Ark. 19 B. sid. 501, 26 B. sid. 110 och
27 B. sid. 109 samt Naumanns Tidskrift 1 Argm sid. 57.

1 frdga om wundantag af visst slag af 16s egendom fran foreskrifterna
om losére-kdp se Jurid. Ark. 16 B. sid. 519 och 34 B. sid. 241 samt
yttrande af Justit.-Ridet Berg i Naumanns Tidskrift 1 Arg. sid. 61.

I fraga om tillimpligheten af de nya stadgandena dfven vid concurs
finna vi olika domslut i Jurid. Ark, 13 B. sid. 272, 19 B. sid. 501, 22
B. sidd, 110 och 115, 26 B. sid. 110 och 27 B. sid. 109 sam¢t Naumanns
Tidskrift 1 Arg. sid. 62.

I friga om nodvindigheten att iakttaga alla formaliteter #r sidant
fordradt af Svea Hof-Ritt i Dom d. 26 Maji 1859 och inom Hogste Dom-
stolen af Justitie-Rédet Naumann i yttrande d. 17 Febr. 1862 (se hans
tidskrift 1 Arg. sidd. 55 och ff); hvaremot i mal, som forekomma i Jurid.
Ark. 32 B. sidd. 409 och ., ingen af domstolarne fann nigot att anmarka
vid att formaliteterna ej iakttagits.



Om l8sére-kops-forordningen den 20 Nov, 1845. 49

ligges efter vunnen storre eller mindre insigt i betydelsen af de ord,
som dervid begagnas, skall ej dessas lydelse, sd frimmande for den
ritta meningen, gifva niring &t bendigenheten att gora tysta forbehall
vid eden, hvilken staten dock bor e mindre for ritts-sikerheten &n
af omtanke for den enskildes vil snarare motarbeta &n uppmuntra?
Afven andra oligenheter har forfattningen med sig. Till dem
rikna vi, att, ehoru den som pratenderar sakritt i lost gods, som
forut tillhort en annan, utan att hafva genom tradition vunnit siker-
het derfor, rétteligen bor 1 forhallande till egarens borgendrer be-
traktas sdsom kirande part, si har dock 1845 ars F:g alagt for-
dringsegare, for hvars rdkning utmétning sker, att instimma den
uppgifne koparen och att, om han vill vinna qvarstad for godset,
stilla borgen for kostnad och skada. Detta fel har medfort ett
annat deraf beroende, att rittighet till edgdng blifvit i strid med
17 Cap. 34 § R. B. lemnad pant-tagaren, ehuru, sasom vi nyss
sett, i form af en pd den andra partens yrkande beroende skyldig-
het1). D& det vidare i Forfattningen (§ 3) heter: "Gores af for-
drings-egare wid wtmdtnings-iillfdlle jif emot da foretedd kope-
afhandling, som befinnes si upprittad och behandlad, som i 1 §
sigs, vare han skyldig, derest han jifvet fullfolja vill, att inom
tre manader derefter instimma o. s. v.”, synes genom detta stad-
gande, som uppenbarligen hvilar pd den med allménna forhallandet
ingalunda dfverensstimmande foratsittningen, att borgendren, som sokt
utmitning, dr tillstddes, da utmitningen forsiggar, den fordran lik-
vil vara gjord, att invdindning mot losore-kops-athandling skall forst
giras vid wimdtnings-forritiningen, och att vid underlitenhet derat
fragan om hennes giltighet icke kan genom stimning upptagas.
Slutligen torde en motséigelse finnas i forfattningens foreskrifter
om de nodiga formaliteterna vid losore-kopen. Da det blifvit stad-
gadt, att kopeafhandlingen skall upplisas frin predikstolen i den
forsamling der sdljaren bor, sa hade man skil att vinta, att de
myndigheter, hos hvilka bevakning i &frigt skall ega rum, vore
bestimda efter samma grund, men i stillet heter det, att, ~om
egendomen finnes ¢ stad’, afhandlingen skall inom &tta dagar efter

) Jr. var anmirkning till forslaget af Lag-Utskottet 1840 —1841.
Lag-Beredningen, som upptagit losore-kops-forfattningens stadganden, fastin,
betraffande formaliteterna dervid, med &tskilliga modificationer, kastar lik-
vil om rdlerna for hindelse af tvist emellan utmétnings-sékanden och képa-
ren, si att den senare blir kérande ooh den forre svarande, och detta
oaktadt Beredningens foreskrifter om kop af l6s egendom angh verkligt kop.
(Se 4 Cap. 7 § Beredningens Forslag till Utsoknings-Balk.)

4
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kungorandet uppvisas infor Radstufvu-Rétt ete. och, om egendomen
finnes & landet”, uppvisande skall ega rum infor Kronofogde samt
derjemte afhandlingen ingifvas till Hirads-Ritten, hvilka foreskrifter
vil icke fa annorlunda tydas, &n att sist omféorméilta myndigheter
bero af det stille, der det silda godset forvaras. Denna bestim-
nings-grund synes ock billig, d& en borgendr i allminhet ldrer vilja
se den losa egendom, som till honom forpantas, for att dymedelst
ofvertyga sig om dess befintlighet och godhet; men vid sidant for-
hallande &r det hogst oldmpligt, att afhandlingen skall & forsta sén-
dag efter hennes upprittande upplidsas pd den mangen ging langt
bort beldgna ort, hvarest gildeniren #r mantals-skrifven.

Tager man allt detta i betraktande och ligger dertill, att lag-
stiftaren genom 1845 &rs Forordoing for pantsittning af 1soren fore-
skrifvit den rda form, som denna rittshandling hade vid sin forsta
uppkomst och innan hon och forstriickningen, som till en borjan var
med henne i samma aftal invifd, frigjort sig fran hvarandra 1), sa
synes det ansprak vara val motiveradt, ait lagstiftaren, sividt han
vill i denna angeligenhet handla viirdigt den stindpunkt, réitts-
utvecklingen for nédrvarande eger, ovilkorligen bir upphifva om-
formalta Forordning. Vi siga “ovilkorligen”, emedan, fastin med
upphifvande af 1845 ars F:g tvinne utvdgar finnas for lagstiftaren
oppna, vi anse hvilkendera som helst ega foretride framfor hvad som
nu existerar. Om dessa utvigars foretride inbordes torde vi nu till
sist 14 soka gora en kortfattad utredning.

Fragan dr, horuvida lagstiftaren bor i stéllet for losore-kdpen.
infora hypothecarisk forpantning af 16s egendom i mera egentlig form,
d. v. s. med Aaterupptagande af #ldre bruket att inteckna pantfor-
skrifningar i sidan egendom, samt med fullt och Gppet erkdnnande
al dessa riittshandlingars laglighet, eller om han bor aterga till den
standpunkt, som 1734 ars lag innehade, och icke tillita annan pant-
sitteing af losoren dn  medelst tradition. Det skdl, som for den
forra utvigen kan aberopas, dr detsamma, som i materielt hinseende
anférdes for losorekopet af reservanten i Lag-Utskottet vid Riks-
dagen 1844-——1845, ndmligen att derigenom beredes mojlighet for
den lane-behdfvande, som ej eger annan tillgang &n den losa egen-
dom, han sjelf behdfver for sitt dagliga bruk, att pad denna tillgang
erhalla forstrdckning. Ja, visserligen blir det genom inférandet af
hypothek i loséren fér den enskilde mojligt att pa sina sista till-
gangar upptaga lan, och detta anses sikerligen af de fleste sidana

) Se ofvan #id. 2.
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lantagare sisom en fordel; men huruvida det frin statens eller det
rittas synpunkt kan sd betraktas dr mera tvifvelaktigt. Staten maste
se icke blott desse lantagare till godo, utan &fven deras éldre bor-
gendrer, af hvilka helt visst ingen af dem saknar ett storre eller
mindre antal. Den paturliga forestillningen om det personliga vir-
det gbr i allménhet forstricknings-gifvare till den grad obendgna att
redan fran borjan betinga sig sikerhet i de tillgangar, lantagaren
for sin person behofver — likasom #fven hans egen sjelfkinsla lig-
ger hinder i vidgen derfor, — att denna atgird vanligen icke
anvindes forr, #n lantagarens rent personliga credit dr helt och
hallet uttomd; men vid sidant forhallande maste atgirden obestrid-
ligen ldnda till skada for dem, som dessfoérinnan pa denna credit
gifvit lantagaren forstrickningar. Det kan ock séttas i fraga, huru-
vida det jemvdl for lantagaren wverkligen kan vara fordelaktigare,
att han genom medel, pid sddant sitt anskaffade, for nagon tid sdker
uppehalla en undergrifd oeconomisk stillning, som dock framdeles
maste uppgifvas, #n att tidigare hafva med aftridande af befintliga
tillgdngar, borjat ligga ny grund for sin bergning 1).

Vi skola spka betrakta fragan fran allmin-rdttslig synpunkt.
Erkdnnas maste di, att hvarje fordring, sdvidt som hennes object
ar en annans person, egentligen grundar sig pa personligt for-
troende till den férpligtade, till bans vilja och férmaga att full-
gora forbindelsen. Men emedan hvarje menniska maste, for fyllande
af sitt dndamal, omgifva sig med och likasom med sig inforlifva en
méngd yttre for henne eljest frimmande krafter, hvilka silunda bilda
delar af en genom hennes person sammanhallen formogenhet, och di

) D4 Lag-Beredningen (Motiver till 6 Cap. Handels-Balken) och efter
henne Lag-Utskottet vid Riksdagen 1859—1860 (Betink. N:ioc 35 om un-
derpant i léséren), efter att hafva uttalat sig for utstrickning till alla slag
af ndringar af ritten att inteckna forlag, som till dem gifvas, yttra sig:
"Men utan att fdsta sig blott vid nodvand:gheten af forlag for den, som
vill arbeta sig upp till sjelfstindighet i nigot visst yrke eller foretag, kan
man tioka sig en otalig mingd af hiéndelser, di den, som redan #ger en
mer eller mindre betydliz férmogenhet i 1s egendom, ser sig tvungen att
anlita andras bitrdde i forstracknings-vig, for att ridda sig ur en tillfillig
forlagenhet. Afven for honom bér lagen lemna ndgot medel &ppet, hvari-
genom han férmér virja sig mot en hotande underging, utan att nodgas
skingra en egendom, den han mdjligtvis icke utan stérsta oligenhet kan
umbira”, si aterstir det for Beredningen och Utskottet att adagaligga, att
for sidana lantagare, som de forutsatt, i allménhet icke annat medel gif-
ves att uppbringa nddiga penningar, &n forskrifning af deras lssa egendom.
Var ofvertygelse ar, att detta medel endast i sista hand kommer i fraga.
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hennes formaga att uppfylla sina forpligtelser beror, forutom pi per-
sonliga egenskaper hos henne af redbarhet, arbetsamhet och spar-
samhet, #4fven pa betydenheten af den formégenhet, som tillhor
henne, sa omfattar fordrings-crediten medelbart #fven den forpligta-
des formogenhet. Afden anledning, att detta sker medelbart genom den
gildskyldiges person, sasom det egentliga foremalet for crediten, foljer
att hans formogenhet dervid afses sdsom ett helt, hvilket i honom har
sin enhet, samt i den henne atfdljande egenskapen att vara till sitt
innehall underkastad vexlingar, s& att med afseende pi fordrings-
egaren det saknar all rittslig betydelse, om vid den tidpunkt, da
hans fordring skall utgd, formogenhets-delar, som forat tillhort den
skyldige, "icke vidare innehdllas i hans formogenhet, eller om vissa
eller andra formogenhets-delar anviindas till fordringens gildande.
Att hirofver bestdmma ir férbehdllet gildendren, till hvars vilja
och formaga att gora det utan skada for fordrings-egaren, han. med
afseende pa sin fordrings-ritt satt sin tillit. Emellertid har staten,
pa det en linebehofvande skall kunna pirdkna forstrickning af dfven
sadana personer, som icke nirmare kinna hans egenskaper i fore-
nimnda h&nseende, lemnat honom magt att gifva fordrings-egare
sikerhet for sina fordringar i viss egendom, som, i dem mon sidant
dr for nimnda &#ndamal nodigt, afskiljes ifrAn den formogenhets-
spher, hvardfver gildeniren eger att fritt disponera. Derigenom upp-
kommer en class af fordringar, som hvila pd annan grund, &n den
for fordringar i allmidnhet egentliga. Var denna gildenirens person
och medelbart totaliteten af hans formdgenhet, sd &r grunden for
ndmnda sirskilda class forndmligast speciella delar af formogenheten
och det virde, som vid deras forsiljning kan betingas. Héraf upp-
kommer skilnaden mellan personal- och real-crediten ).

Det dr dock tydligt, att i samma mon, som det senare slaget
okas, forsvagas grunden for de fordringar, som hora till det forra
slaget, emedan gildendrens formiga att godtgora sina allméinna bor-
gendrer .derigenom minskas. En oinskrinkt frihet till real-credits

) Vid real-credits-fordringarna #r det visserligen for en fordrings fort-
varo — for att skulden skall forblifva "stdende” — af vigt att gildeniren
iakttager ordentlighet i réntebetalning, i erliggandet af kostnaderna for de
till sakerhet gifua sakernas underhdll o. s. v.; men, ehuru siledes vid dessa
fordringar det personella elementet icke ar alldeles lemnadt & sido, s& af-
ses dock i forsta rummet den reala garanti, som med dem &r forenad. Der
denua #r god, supponerar en forstricknings-gifrare, utan sirskild kannedom
om gildendrens person, tillvaron hos honom af férendmnda egenskap i till-
récklig ‘grad. : '
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meddelande kan férdenskull ej medgifvas en lanebehtfvande, utan
maste real-crediten, sisom bildande undantag ifrAn den fér fordrin-
gar 1 allménhet gillande grundsats att omedelbart afse gildendrens
person och genom honom hans formogenhet, bindas inom de grén-
ser, som foreskrifvas af real-creditens #ndamal. Enir detta ar att
gora forstrickningars meddelande oberoende af personlig kinne-
dom hos forstricknings-gifvaren om den, som mottager forstrack-
ningen, sa bor beviljande af real-sikerhet tillatas endast for savidt
hon &r sd fullstdndig, att vid forstrickningen fortroende till gilde-
nidrens person ej behdfver ifragakomma i hogre grad, dn det man
kan hafva till personer i allminhet utan sfrskild bekantskap med
det sdtt, hvarpa de varda sina angeligenheter och fullgéra sina skyl-
digheter. En sadan fullstindig sikerhet vinnes genom pantritt i
viss egendom, s& vida, hvad fast egendom angar, denna rittighet
enligt de Kuropeiska staternes rittsbruk, intecknas vid dertill for-
ordnad offentlig myndighet, och betriffande los egendom, det pant-
satta godset genom tradition ofverflyttas till den formogenhets-spher,
som dr af borgendrens vilja ensamt beroende. Utan dessa matt och
steg deremot medfér pantritten for sig icke nodig garanti for for-
drings-ritten, emedan det pantsatta godset ej kan uttagas hos tredje
man, som antingen lagfarit med en rittighet som han i fast egen-
dom forvirfvat, eller pd grund af rittsliga ansprak kommit i besitt-
ning af los egendom, samt, dfven om lds pant icke ofverflyttas i
tredje mans besittning, géldendren genom bruk och vanvard af panten
kan till och med rentaf tillintetgora panten. Pantrittens helgd beror da
pa gildenirens redbarhet och omtanka, om hvilka forstrickningsgifvaren
fordenskull maste forskaffa sig sérskild kunskap. Dermed har han
likvdl lemnat real-creditens objectiva grund och fotat sin sékerhet
pé den subjectiva uppfattningen af géldendrens person.

At en sadan forstrickningssgifvare bor staten icke i forhallande
till andra borgendrer lomna samma formon, som &t egare af real-
credits-fordringar. Ty vill staten inom omradet for sin riitt ej blott
uppehalla bada dessa slag af credit, utan dfven befrimja deras ut-
bildning, sa att de hvar for sig pa ett kraftigt sitt tjena den oeco-
nomiska utvecklingen, s& madste han ock halla hvartdera slaget inom
dess naturliga grinser, och icke lita det ema inkriikta pa det andras
- gebiet, Sadana hybrida former, som credit pa pantritt i icke tra-
derad 1os egendom, bora ej tillatas.

Afven pi annat sitt dn medelst upplitande af pantritt i viss
egendom, kan forsvagning af personal-crediten ske, nidmligen genom
att at en eller annan borgenir tilldelas formonsrdté (privilegium) i
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gildendrens hela egendom eller nagot hufvudslag deraf, sadan egen-
domen 4r, dd han till gdldande pa en gang af dennes och andre
borgenirers fordringar anvindes, Men ifven med en sidan ritt maste
borgendren grunda sikerheten af sin fordran pa kunskap om gilde-
ndrens person, och tro vi derfor, att ej heller sddana atgoranden
bora forses med berdttigande frin statens sida, si mycket mindre
som deras legaliserande skulle sitta de enskilde dnnu starkare medel
i hinderna att skada den allmdnna personal-crediten, 4n som erhdl-
les genom ritt till enkel forpantning af wviss 16s egendom.

Vi kunna af no anforda skil icke férorda inforandet i losbre-
kopets stille af underpant eller formons-ritt i 16s egendom, grun-
dande sig pd aftal mellan borgendr och gildendir!). En atergang
till hvad fore 1835 var gillande anse vi vara den enda ritta ut-
vigen ur den brydsamma stdllning, hvari lagstiftaren genom 13sore-
kops-forordningen af niimnda ar forsatt den Svenska sak- och fordrings-
ritten, dock s& att till de gamla stadgandena fogas anvisning for
domaren att profva, huruvida kipeaftal, som emot siljarens borge-
nidrer aberopas, verkligen #dro kop, 4fvensom bestimmelser om den
formente koparems skyldighet att stimma och salunda dfven bevisa
kopets tillvaro samt stdlla borgen for kostnad och skada, och slutli-
gen om borgendrens rdtt att, koparens anspradk oaktadt, erhdlla ut-
mitning, hvars fortgang likvdl ma hvila, till dess ofver anspraket
ir domdt 2).

') Annat &r att i speciella fall en sidan underpants- eller formons-ritt
ar omedelbart genom lagens stadgande medgifven, sisom for fordringar for
lakarevdrd och likemedel, — hvarvid borgenirernes ratt maste vika for gilde-
ndrens vigtigaste personliga behof — , for arbete som af tjenstehjon gores —
hvarvid tjenstehjonets behof att genom tjenst fértjena sitt uppehélle samt
dess oférméiga att pid forband bedéma den blifvande husbondens stillning
krifva, att dess fordran stilles fére andre borgendrers — , eller for inne-
stiende arrende -— emedan & motsatta sidan gildenirens férmogenhet blif-
vit kad genom den inbergade grédan, vid hvars producerande likval det i
jorden liggande, legogifvaren tillhdriga, capital si visentligen bidragit. Dy-
lika tysta underpants- och formons-ritter bor, dock lagstiftaren mycket spar-
samt utdela och dervid se till, att de icke i nigon hetydlig mon minska
de allménna borgendrernes ritt. :

%) Att salunda hufvudsakligen stadna vid 1734 ars lags grundsatser
rérande pantritten synes ock ofverensstimma med den allménna tendensen
inom de europeiska folkens lagstiftningar. Det frin romerska ratten hem-
tade institutet af hypothek (pantritt utan tradition) i 16s egendom #r for
Jangre tid tillbaka ~ utménstradt i Frankrike, Belgien, Holland, Osterrike,,
Baiern och de Preussiska staterne i allmédnhet. (Jfr. Orsteds Juridiska Tid-
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Ehura vi sdlunda icke gilla inférandet af en allmiin tillatelse att
inrymma enskilda borgeniirer hypothecarisk pantritt eller formons-ritt
i 16s egendom, kan likvil sdttas i friga, om ej, for att befordra
capitalernas anvéindning pa nidringarna, pantritt och formons-ritt borde
kunna medgifvas den, som forstricker medel till uppsiitande af in-
ventarier och redskap vid ett industrielt foretag eller lemnar perio-
diska forlag till foretagets fortsatta bedrifvande, for den forre i de
anskaffade redskapen och inventarierna och for den sednare i den
genom forlaget mojliggjorda tillverkningen. Antagandet af ett sidant
hypotheks- och formons-ritts-system skulle motiveras af svérigheten
for en industri-idkare att pa blott personlig credit uppbringa de me-

skrift 16 B. 2 H. sid. 116 och Lag-Beredn:ns Motiver till Handels-Balk sid.
26). Nyligen har i Norge hypotheks-véisendet i st gods blifvit upphafdt
genom lag af den 12 October 1857, hvars 1 § eger fsljande lydelse:
"Rorligt Gods (Skib med tillhdrende Inventarium. dog ikke derunder indbe-
fattet) kan alene pantsattes ved at overleveres i Panthaverens Besiddelse.”
De vilgrundade motiven till denna lagbestimmelse Aterfinnas i Norges
Storthings Férhandlingar 1857, 6:te Del. N:o 41, hvarest Konungens Pro-
position i amnet &r refererad. Afven i Tyskland vinner isigten om olamp-
ligheten af hypothek i loséren fortfarande utbredning. Sasom exempel hirpa
kan anforas, att i en den 24 April 1854 utfirdad lag “zur Verbesserung
des Unterpfandwesens in den Hohenzollernschen Landen” det i 1 § foreskrif-
ves: "Hypothekenrechte kénnen nur auf unbewegliche Sachen und nur durch
Eintragung in das Unterpfands- (Hypotheken) Buch erworben werden.” Emot
den i Danmark bestdende hypothecariska pantritten i losa saker rigtar Or-
sted i forenimnda Tidskrift 16 B. 2 H. sidd. 112—118 mycket vigtiga
anmérkningar. Emellertid har hos oss underpants-systemet betriffande los
gods blifvit forordadt af dels Lag-Beredningen i hennes forslag till Handels-
Balk 6 Cap., som har till ofverskrift: "Om handfingen pant och om under-
pant”, och dels Lag-Utskottet vid Riksdagen 1859 — 1860, som dock pi samma
gang yrkar upphifvande af 1845 ars Forordning om lésére-kép. Af Lag-
Beredningen &beropas i motiverna till forslaget, att flere af de Nordameri-
kanska staterna med fringiende af det gamla engelska lagsystemet, for hvil-
ket hypotheks-vasendet i allménhet &r okdndt, under detta drhundrade med-
gifvit hypothecarisk pantsittning afven i l6s egendom. Vi ma derutaf icke
lata forleda oss att sluta till demna pantsittnings fOrtrafflighet. Ty &dfven
de europeiska folken hafva ju sjelfva en gang fridn romerska ritten lanat
denna art af pantsittning, men i allménhet efter vunnen erfarenhet af va-
dorna deraf, forbjudit henne. Sverige var den stat som forst ofvergick till
en siddan med ritts-sikerheten mera Gfveren:timmande ordning. — Emot
det omformilta forslaget om A&terupptagande af underpant i los egendom,
som afgafs af 1859 —1860 arens Lag-Utskott och af Stinderna d& godkin-
des, blefvo ock vid dess behandling i Hogste Domstolen d. 18 -September
1861 skarpa anmirkningar gjorda af de fleste ledamoterne (se Jurid. Ark,
34 B. sidd. 385—411)
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del, som vore ndodiga for uppriittandet och bedrifvandet af ett till-
#mnadt foretag, samt dess rittmitighet bero derpd, att de formdgen-
hets-delar, som skulle tjena till sikerhet for de erhillna forstricknin-
garna och forlagen, just genom dem uppkommit. For oss dr detta
uppfattningssiitt icke ofvertygande, endr berdrda forstrackningar och
forlag édndock alltid maste grunda sig pd personlig tillit till lanta-
garen och siledes egentligen tillhora personal-crediten. Aro en ging
medel med dylik foretrides-rétt nirings-idkaren gifua, sa okas ock
sikerligen genom den till utseendet mera oberoende stéllning, lanta-
garen med dem vinn-r, hans icke sdrskildt forsidkrade personal-
credit. Men om da de pa sadant sdtt erhdllna tillgangar anviindas
att i ndringen ersiitta de forra redan consumerade forstrackningarna,
har dessas tillvaro Dblott ldndt till skada for dem, som forledts
att gifva de personella lanen. Bittre synes det ock vara att
lata wvirings-idkaren smaningom med arbete och omtanka utvidga
sin rorvelse i det yrke, hvarat han egnat sig, &n att genom konst-
gjorda medel sidtta den #nnu oerfarne i tillfille att Gppna ett vid-
lyftigt foretag. Sannolikheten af misstag i utférandet och risquen
af mojliga misstag blifva derigenom betydligen reducerade. Och kraf-
ver ett foretag redan i sin bdrjan ett storre capital, dn att det af
den enskilde kan astadkommas, sa finnes numera i actie-associatio-
nen ett verksamt medel till dess anskaffande. Emellertid hafva hos
oss dylika hypotheks-rittigheter blifvit for vissa néringar erkinda
genom de sid. 7 not. 2 uppriknade forfattningarl), ehurn med fore-
skrift, att de skola vid behdrig myndighet intecknas, och ifragasatt
dr, om icke detta erkdpnande bor utstrickas till alla niringar och
siledes “dfven till jordbruksnéringen, hvilken det &#nnu icke giller.
Hirom yttrar Lag-Beredningen: “"Nu mera bor val rittigheten att
gifva underpant i los egendom icke rimligen kunna betraktas sdsom
ett privilegium for vissa ndrings-idkare. Tiden har hunnit sa langt,
att denna rittighet maste 4ga rum antingen fir alla eller for in-
gen. Bland de npiringar, som hittills e varit gynnade, &r jord-
braket. Det behofver ej heller lagstiftarens gunst for att trifvas;
men det behdfver — lika med alla andra néringar .och arbetsfore-
tag — rdttvisa.” Vi hafva icke ndgon pa personlig erfarenhet grun-
dad kinnedom, i hvad mon den af lagstiftaren gifna tillatelse till
uppriittande af hypothek i de “gynnade” niringarnas redskap, inven-

) Till dessa kunna vi nu ligga K. Reglem. for Eskilstuna fristad d.
2 Mars 1833 Art. 5 § 29; hvarjemte md anmirkas, att nu gillande fore-
skrifter om intecknande af forskott till fartygs byggande finnas i § 3 af
Sjolagen den 23 Februarii 1864.



Om lésbre-kops-forordningen den 20 Nov. 1845. 57

tarier och produkter numera begagnas; men vi anse oss kunna med
temlig visshet antaga, att bruket af dem aftagit och fortfarande af-
tager, emedan med okad capital-bildning fér nirings-idkarne oppuats
utvigar att pa ett beqvdimare och mindre tryckande sitt, &n medelst
intecknade forlag, uppbringa de medel, som vid industriella foretag
krifvas. Enir det icke synes vara #ndamdls-enligt att utstricka
verkan af en institution, som inom redan lemnadt omrade visar minskad
lifaktighet, utbiver detta omrade, #fvensom pa grund af de mot fore-
varande hypotheks-rittigheter i allmdnhet anforda skil, finna vi oss
icke kunna instimma i Lag-Beredningens omformélta yttrande.






